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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

7 péivand heindkuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivit 98/6/EY ja 2005/29/EY — Kuluttajansuoja — Mainos, jossa
ilmoitetaan hinta — Kaésitteet "tarjous” ja “hinta veroineen” — Velvollisuus sisallyttaa
moottoriajoneuvon myyntihintaan kyseisen ajoneuvon toimituksesta aiheutuvat muut

véistimattomat kustannukset
Asiassa C-476/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittanyt 18.9.2014 tekemaéllddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 27.10.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Citroén Commerce GmbH

vastaan

Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan (esittelevd tuomari), A. Prechal ja
K. Jiirimae,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 30.9.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Citroén Commerce GmbH, edustajinaan L. Pechan ja J. Croll, Rechtsanwilte,

— Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW), edustajanaan B. Ackermann, Rechtsanwiltin,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Fehér, G. Szima ja M. Boéra,

— Itavallan hallitus, asiamiehendan G. Eberhard,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja M. Kellerbauer,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2015 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajansuojasta kuluttajille tarjottavien tuotteiden hintojen
ilmoittamisessa 16.2.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/6/EY (EYVL
1998, L 80, s. 27) 1 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan sekd sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyistd sisaimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva
direktiivi) (EUVL 2005, L 149, s. 22) 7 artiklan 4 kohdan c alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Citroén Commerce GmbH ja
Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW)

(vilpitonta kilpailua edistdvd autoalan keskusliitto) ja joka koskee Citroén Commercen tekemdd
moottoriajoneuvoja koskevaa mainosta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 98/6

Direktiivin 98/6 johdanto-osan 6 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”6) myyntihinnan — — ilmoittamisvelvollisuus parantaa merkittavasti kuluttajavalistusta, koska se on
helpoin keino antaa kuluttajille mahdollisuus arvioida ja vertailla tuotteiden hintoja parhaalla

mahdollisella tavalla, ja tehdd ndin tietoon perustuvia valintoja yksinkertaisen vertailun
perusteella,

12) ainoastaan yhteison tason sddnnoksilld voidaan taata yhtendinen ja selked tiedotus, josta hyotyvit
kaikki kuluttajat sisamarkkinoilla — -”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Taméan direktiivin tarkoituksena on séddnnelld kauppiaiden kuluttajille tarjoamien tuotteiden

myyntihinnan ja yksikkohinnan ilmoittamista kuluttajavalistuksen lisadmiseksi ja hintavertailun
helpottamiseksi.”
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Mainitun direktiivin 2 artiklassa siddetadn seuraavaa:
"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’'myyntihinnalla’ tuotteen lopullista yksikkohintaa tai tuotteen tietyn maérén hintaa, mukaan lukien
[arvonlisdvero] ja kaikki muut verot,

b) ’yksikkohinnalla’ tuotteen lopullista kilo-, litra-, metri-, neliometri- tai kuutiometrihintaa tai muuta

yhtendistd madran yksikkod, jos sitd kaytetddn kyseisessd jasenvaltiossa yleisesti ja tavanomaisesti
erityisten tuotteiden myynnissd, mukaan lukien [arvonlisdvero] seka kaikki muut verot,

d) ’kauppiaalla’ luonnollista henkiloa tai oikeushenkil6d, joka myy tai tarjoaa ostettavaksi kaupallisen
tai ammatillisen toimintansa piiriin kuuluvia tuotteita,

e) ’kuluttajalla’ luonnollista henkil6d, joka ostaa tuotteen sellaiseen tarkoitukseen, joka ei sisdlly hanen
kaupalliseen tai ammatilliseen toimintaansa.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Myyntihinta ja yksikkohinta on ilmoitettava kaikkien 1 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden osalta,

jollei 5 artiklan sdannoksista yksikkohinnan osalta muuta johdu. Yksikkohintaa ei tarvitse ilmoittaa, jos
se on sama kuin myyntihinta.

4. Mainoksessa, jossa mainitaan 1 artiklassa tarkoitettu tuotteiden myyntihinta, on ilmoitettava myos
5 artiklassa tarkoitettu yksikkohinta.”

Direktiivin 98/6 4 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Myyntihinnan ja yksikkohinnan on oltava yksiselitteisid, helposti tunnistettavia ja selkedsti
luettavia. — -~

Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta tuotteiden yksikkohinnan ilmoittamisvelvollisuutta, jos on kyse
tuotteista, joihin sovellettuna tillainen ilmoittaminen ei tuotteiden lajin tai kayttotarkoituksen vuoksi
ole tarpeen tai ilmoittaminen saattaisi aiheuttaa sekaannusta.”

Mainitun direktiivin 10 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tama direktiivi ei estd jasenvaltioita antamasta tai pitdmastd voimassa kuluttajavalistusta ja hintojen

vertailua paremmin edistdvid sddnnoksid, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jdsenvaltioille
perustamissopimuksessa maarattyja velvoitteita.”
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Direktiivi 2005/29

Direktiivin 2005/29 johdanto-osan kuudennessa ja kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(6) Talla direktiivilld ldhennetdén jasenvaltioiden lait, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja
valittomasti vahingoittavia ja siten laillisesti toimivien kilpailijoiden taloudellisia etuja valillisesti
vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyjd, sopimaton mainonta mukaan lukien. — —

(10) —— tata direktiivida sovelletaan ainoastaan, mikdli ei ole olemassa erityisid yhteison sdédnnoksi,
joilla sdddelldadn tiettyja sopimattomien kaupallisten menettelyjen nédkokohtia, kuten
tiedottamisvaatimuksia ja kuluttajille annettavan tiedon esittimismuotoa koskevia vaatimuksia.
Talla direktiivilla tarjotaan kuluttajille suojaa, kun erityistd alakohtaista yhteison lainsdddantod ei
ole olemassa, ja kielletddn elinkeinonharjoittajia luomasta vadria vaikutelmia tuotteiden
luonteesta. — -~

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
N FTTR .
Téssa direktiivisséd tarkoitetaan:

a) ’kuluttajalla’ luonnollista henkilod, joka tdmén direktiivin alaan kuuluvissa kaupallisissa
menettelyissd toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hdnen elinkeino-, liike-, késiteollisuus- tai
ammattitoimintaansa;

b) ’elinkeinonharjoittajalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod, joka tdmian direktiivin alaan
kuuluvissa kaupallisissa menettelyissa toimii tarkoituksessa, joka liittyy hdnen elinkeino-, liike-,
kasiteollisuus- tai ammattitoimintaansa, ja elinkeinonharjoittajan nimissd tai puolesta toimivaa
henkil6g;

d) ’elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisilla kaupallisilla menettelyilld’ (jdljempéand myos
’kaupallisilla menettelyilld’) elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattdmistd, kayttaytymisté
tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy
valittomasti tuotteen myynnin edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille;

e) ’kuluttajien taloudellisen kéyttaytymisen olennaisella vééristdmiselld’ kaupallisen menettelyn
kayttamistd heikentdmddn tuntuvasti kuluttajan kykyd tehda perusteltu péitos, mika saa kuluttajan
tekemddn sellaisen kaupallisen ratkaisun, johon hin ei muuten olisi paatynyt;

i) ’ostokehotuksella’ kaupallista viestid, jossa ilmaistaan tuotteen ominaispiirteet ja hinta kaytetylle
kaupallisen viestinnén keinolle asianmukaisella tavalla ja ndin mahdollistetaan kuluttajalle ostoksen
tekeminen;

k) ’kaupallisella ratkaisulla’ ratkaisua, jonka kuluttaja tekee siitd, aikooko hin ostaa sekd miten ja milld
ehdoilla hin ostaa, maksaa kokonaisuudessaan tai osittain, pitdd tuotteen tai luopua siita tai kayttaa
sopimuksesta johtuvaa tuotteeseen kohdistuvaa oikeutta, tai siitd, paattdako kuluttaja toimia tai
pidattyd toimimasta;
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Mainitun direktiivin 3 artiklassa siddetadn seuraavaa:

1. Téata direktiivid sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jéilkeen.

4. Jos tamén direktiivin sddnnokset ovat ristiriidassa sopimattomien kaupallisten menettelyjen
yksittdisia ndkokohtia sddtelevien muiden yhteison sdéntdjen kanssa, jalkimmaisillda on etusija ja niitd
sovelletaan kyseisiin yksittdisiin ndkokohtiin.

”

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Sopimattomien kaupallisten menettelyjen
kieltiminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.

2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:

a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;

ja

b) se vadristdd olennaisesti tai on omiaan vadristimédn olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai
kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen menettely on suunnattu tietylle

kuluttajaryhmalle, ryhméaan kuuluvan keskivertohenkilon taloudellista kayttdytymistd tuotteeseen
ndhden.

4. Sopimattomia ovat erityisesti kaupalliset menettelyt, jotka ovat:

a) harhaanjohtavia 6 ja 7 artiklassa esitetyn mukaisesti;

”

Direktiivin 2005/29 7 artiklassa saadetidn seuraavaa:

”1. Kaupallista menettelyd pidetddn harhaanjohtavana, jos sen asiayhteydessd, kun otetaan huomioon
kaikki seikat ja olosuhteet sekd viestintdvilineen rajoitukset, jatetddn mainitsematta olennaisia tietoja,
joita keskivertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden mukaan perustellun kaupallisen ratkaisun tekemiseen,
ja jos se ndin saa tai todenndkoisesti saa keskivertokuluttajan tekeméédn kaupallisen ratkaisun, jota han
ei muuten olisi tehnyt.

4. Ostokehotuksissa pidetddn olennaisina seuraavia tietoja, jolleivat ne ilmene asiayhteydesta:

ECLILEU:C:2016:527 5



15

16

17

18

19

20

21

22

23

TUOMIO 7.7.2016 — ASIA C-476/14
CITROEN COMMERCE

¢) hinta veroineen tai, ellei tuotteen luonteesta johtuen hintaa voida kohtuudella laskea etukéteen,
hinnan laskutapa sekd tapauksen mukaan kaikki muut rahti-, toimitus- tai postimaksut tai, ellei
nditd kustannuksia voida kohtuudella laskea etukdteen, se seikka, ettd kuluttaja voi joutua
maksamaan téllaisia lisamaksuja;

”

Saksan oikeus

Direktiivi 2005/29 saatettiin osaksi Saksan oikeutta sopimattoman kilpailun estdmisestd 3.7.2004
annetulla lailla (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb; BGBIL. 2004 I, s. 1414; jaljempéna UWGQG).

Hintojen ilmoittamisesta annetun asetuksen (Preisangabenverordnung; BGBL 1985 I, s. 580; jdljempéna
PAngV) 1 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen toisen tapauksen mukaan sen, joka tavaroita
tarjotessaan mainostaa niitd kuluttajille ilmoittamalla hinnan, on sisdllytettavd hintaan arvonlisdvero ja
muut hinnan osatekijét.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Citroén Commerce julkaisi Niirnberger Nachrichten -sanomalehden 30.3.2011 ilmestyneessd
numerossa mainoksen, joka koski Citroén-merkkistd moottoriajoneuvoa ja johon sisaltyivit seuraavat
maininnat: "Esim. Citroén C4 VTI 120 Exclusive: 21 800 [euroa]'” ja ”hintaetu jopa: 6 170 [euroa]”.
Yldindeksi ”1” viittasi kyseisen mainoksen alareunassa sijaitseviin seuraaviin merkint6ihin: "Hinta seka
toimituskustannukset 790 [euroa]. Tarjous on suunnattu yksityishenkiloille, ja se pétee kaikkiin
Citroén C4 [-ajoneuvoihin], jotka tilataan 10.4.2011 mennessd ——". Mainitussa mainoksessa ei
ilmoitettu kokonaishintaa, johon kuuluvat ndmi ajoneuvon toimittamisesta valmistajalta myyjille
aiheutuvat kustannukset (Uberfithrungskosten) ja joka asiakkaan oli maksettava tillaisen ajoneuvon
hankkimisen yhteydessa.

ZLW esitti Landgericht Kolnissd (Kolnin alueellinen tuomioistuin, Saksa) vaatimuksen siitd, ettd
Citroén Commercen oli lopetettava mainittu mainonta silld perusteella, ettd mainokseen ei sisdltynyt
toimituskustannukset sisdltavaa lopullista hintaa.

Landgericht Koln hyvéksyi tdméan vaatimuksen 11.1.2012 antamallaan tuomiolla.

Citroén Commerce valitti tdstd tuomiosta Oberlandesgericht Koélniin (Kolnin ylin alueellinen
tuomioistuin, Saksa). Viimeksi mainittu tuomioistuin hylkési valituksen 21.9.2012 antamallaan
tuomiolla.

Sekd Landgericht Koln ettd Oberlandesgericht Koln katsoivat, ettd koska kyseisessd mainoksessa ei
ilmoitettu lopullista hintaa, se oli UWG:n ja PAngV:n sddnndsten vastainen.

Citroén Commerce teki Oberlandesgericht Kolnin antamasta tuomiosta Revision-valituksen
Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd yleiso ei mielld ajoneuvon toimittamisesta
valmistajalta myyjdlle aiheutuvia kustannuksia toimituksesta aiheutuviksi lisdkuluiksi vaan ajoneuvon
lopullisen hinnan osatekijdksi. Ndiden kustannusten ilmoittaminen erikseen on perusteltua vain silloin,
kun asiakas voi valita joko ajoneuvon henkilokohtaisen noutamisen valmistajalta tai ajoneuvon
toimittamisen myyjalle, tai silloin, kun kyseisten kustannusten méaérittiminen ei ole mahdollista, koska
ne voivat vaihdella tapauskohtaisesti. Nama edellytykset eivat kuitenkaan tayty pddasiassa.
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Naissd olosuhteissa Bundesgerichtshof on pédttanyt lykata asian Kkasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tuotteen mainostaminen ilmoittamalla tuotteesta maksettava hinta direktiivin
98/6 1 artiklassa tarkoitettua tarjontaa?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

2) Onko direktiivin 98/6 1 artiklassa tarkoitetussa tarjonnassa 1 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen virkkeen mukaisesti ilmoitettavan myyntihinnan siséllettdvd myos moottoriajoneuvon
toimittamisesta valmistajalta myyjille aiheutuvat véistiméattomat kustannukset?

Jos ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

3) Onko direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohdassa tarkoitetussa ostokehotuksessa saman direktiivin
7 artiklan 4 kohdan c alakohdan ensimmdisen tapauksen mukaisesti ilmoitettavan ’hin[nan]
veroineen’ sisdllettdivd my0s moottoriajoneuvon toimittamisesta valmistajalta myyjille aiheutuvat
véistamattomat kustannukset?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
unionin tuomioistuimelta, onko direktiivin 98/6 1 artiklaa ja 3 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin
2005/29 7 artiklan 4 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd moottoriajoneuvon toimittamisesta
valmistajalta myyjdlle aiheutuvien kustannusten, joista kuluttaja on vastuussa, on siséllyttdva kyseisen
ajoneuvon myyntihintaan, joka on ilmoitettu elinkeinonharjoittajan mainoksessa.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 98/6 1 artiklan mukaan kyseisen direktiivin tarkoituksena on
sadnnelld elinkeinonharjoittajien kuluttajille tarjoamien tuotteiden myyntihinnan ja yksikkéhinnan
ilmoittamista kuluttajavalistuksen lisdédmiseksi ja hintavertailun helpottamiseksi.

Tassd yhteydessa — kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan —
kyseisella direktiivilla pyritddn takaamaan yhtendinen ja selked tiedotus, josta hyotyvit kaikki kuluttajat
sisamarkkinoilla.

Tdmian hintojen tiedottamista koskevan yhtendisyyden ja selkeyden takaamiseksi mainitun direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa edellytetdédn, ettd myyntihinta on ilmoitettava kaikkien elinkeinonharjoittajien
kuluttajille tarjoamien tuotteiden osalta, ja myyntihinta on maaritelty kyseisen direktiivin 2 artiklan
a alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan lopullista hintaa tuoteyksikolle tai tietylle méarélle tuotetta,
mukaan lukien arvonlisdvero ja kaikki muut verot.

Se, ettd direktiivid 98/6 sovelletaan tiettyihin mainokseen, jossa mainitaan tuotteiden myyntihinta,
liittyviin nékokohtiin, kédy ilmi kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdasta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vaikka viimeksi mainitussa sdédnnoksessd ei sdddetd yleisestd
velvollisuudesta, joka koskisi myyntihinnan mainitsemista, tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen kuluttaja saattaa kuitenkin katsoa, ettd péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa mainoksessa, jossa mainitaan sekd myynninedistimisen kohteena olevan tuotteen
erityispiirteet ettd hinta, joka muistuttaa téllaisen kuluttajan ndkokulmasta katsottuna kyseisen tuotteen
myyntihintaa, sekd pdivd, johon asti yksityisille esitetty “tarjous” on voimassa, esitetddn
elinkeinonharjoittajan tarjous myydd mainittu tuote kyseisessd mainoksessa mainituin ehdoin.
Tallaisessa tapauksessa tdlld tavalla ilmoitetun hinnan on tdytettdvd direktiivissi 98/6 asetetut
vaatimukset.
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Erityisesti tdmén hinnan on oltava kyseisen tuotteen myyntihinta eli direktiivin 98/6 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitettu kyseisen tuotteen lopullinen hinta. Lopullisen hinnan perusteella kuluttaja
voi arvioida mainoksessa ilmoitettua hintaa ja vertailla sitd muiden samankaltaisten tuotteiden hintaan
ja siten tehdd tietoon perustuvan valinnan yksinkertaisen vertailun perusteella kyseisen direktiivin
johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, tayttyviatkd kaikki tdmén tuomion
30 kohdassa tarkoitetut edellytykset.

Unionin tuomioistuin on tosin muistuttanut 10.7.2014 antamassaan tuomiossa komissio v. Belgia
(C-421/12, EU:C:2014:2064, 59 kohta), ettd direktiivin 98/6 tarkoituksena ei ole taata kuluttajansuojaa
siltd osin kuin on kyse hintojen ilmoittamisesta yleenséd tai hinnanalennuksia koskevien ilmoitusten
taloudellisesta todenmukaisuudesta vaan siltd osin kuin on kyse tuotteiden hintojen ilmoittamisesta
erilaisina madran yksikkoina.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin muistuttanut tdstd vain vastatessaan Belgian kuningaskunnan
esittiméddn vditteeseen, jolla pyrittiin osoittamaan, ettd Belgian lainsdddanto, jonka mukaan
hinnanalennuksia koskevien ilmoitusten on taytettdvd tietyt ajalliset vaatimukset, kuuluu direktiivin
98/6 soveltamisalaan.

Tallainen kysymys eroaa selvasti kisiteltdavan asian kohteena olevasta kysymyksestd, joka koskee niiden
osatekijoiden madrittdmistd, joiden on sisdllyttava direktiivin 98/6 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettua
myyntihintaa koskevaan ilmoitukseen.

Naistd osatekijoistd on todettava, ettd sen lisdksi, ettd kyseiseen myyntihintaan on sisallyttava
arvonlisdvero ja kaikki muut verot, kyseisen myyntihinnan on yleisesti oltava lopullinen hinta
tuoteyksikolle tai tietylle maaralle tuotetta.

Lopullisena hintana myyntihintaan on valttdmattd sisédllyttdava pakolliset ja ennakoitavat
hinnanmuodostustekijat, joista kuluttaja on viistamattd vastuussa ja joita on pidettdvd rahallisena
vastikkeena kyseisen tuotteen hankkimisesta (ks. analogisesti tuomio 18.9.2014, Vueling Airlines,
C-487/12, EU:C:2014:2232, 36 kohta).

Niin ollen siind tapauksessa, ettd tuotteen myyva elinkeinonharjoittaja edellyttdd, ettd kuluttaja vastaa
niistd kustannuksista, jotka aiheutuvat kyseisen tuotteen toimittamisesta valmistajalta télle myyjana
toimivalle elinkeinonharjoittajalle, mistd seuraa, ettd kuluttaja on viistdimittd vastuussa ndistd
kustannuksista, jotka ovat lisdksi vakiomaérdisid, mainitut kustannukset ovat direktiivin 98/6 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitetun myyntihinnan osatekija.

Tilanne on téllainen muun muassa silloin, kun kuluttaja menee elinkeinonharjoittajan toimitilaan
ottaakseen haltuunsa kyseiseltd elinkeinonharjoittajalta ostetun ja muun yrityksen toimitiloissa
valmistetun moottoriajoneuvon. Tiéllaisessa tilanteessa kyseinen kuluttaja on vyleensd vastuussa
kustannuksista, jotka ovat aiheutuneet kyseisen ajoneuvon toimittamisesta valmistajalta myyjdna
toimivalle elinkeinonharjoittajalle.

Namé kuluttajalle aiheutuvat véistimattomat toimituskustannukset on erotettava lisikustannuksista,
jotka aiheutuvat ostetun tuotteen kuljettamisesta tai toimittamisesta kyseisen kuluttajan valitsemaan
paikkaan, sillda kyseisid lisakustannuksia ei voida luonnehtia pakolliseksi ja ennakoitavaksi
hinnanmuodostustekijaksi.

8 ECLILEU:C:2016:527



41

42

43

44

45

46

47

48

TUOMIO 7.7.2016 — ASIA C-476/14
CITROEN COMMERCE

Nidin ollen silloin, kun kyseessd on tdmén tuomion 30 kohdassa tarkoitettu tilanne,
elinkeinonharjoittajan kuluttajille myytavéiksi tarjoaman tuotteen hintaan on kyseistd tuotetta
koskevassa mainoksessa sisdllyttava kustannukset, jotka aiheutuvat kyseisen tuotteen toimittamisesta
valmistajalta télle elinkeinonharjoittajalle, siind tapauksessa, ettd kuluttaja on viistimattd vastuussa
ndistd kustannuksista.

Direktiivin  2005/29  sovellettavuuden osalta on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin
3 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd jos kyseisen direktiivin sddnnokset ovat ristiriidassa
sopimattomien kaupallisten menettelyjen yksittdisia niakokohtia sddtelevien muiden unionin sééntdjen
kanssa, jalkimmadisilld on etusija ja niita sovelletaan kyseisiin yksittdisiin ndkokohtiin.

Direktiivia 2005/29 sovelletaan tosin sen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti kyseisen direktiivin 5 artiklassa
tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin
ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa, liiketointa suoritettaessa ja sen jalkeen. Mainitun direktiivin
2 artiklan d alakohdassa maéritellidn kaupalliset menettelyt siten, ettd niilld tarkoitetaan
“elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattdmistd, kayttdytymistd tai edustamista, kaupallista
viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy vélittomasti tuotteen myynnin
edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille” (ks. tuomio 16.7.2015, Abcur, C-544/13
ja C-545/13, EU:C:2015:481, 73 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd direktiivilla 98/6 sddnnelldén direktiivin 2005/29 3 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja kaupallisten menettelyjen, joita voidaan luonnehtia sopimattomiksi elinkeinonharjoittajien
ja kuluttajien vélisissa suhteissa, yksittéisid ndkokohtia eli muun muassa niitd ndkokohtia, jotka liittyvat
tuotteiden myyntihinnan ilmoittamiseen myyntitarjouksissa ja mainoksissa.

Koska padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa mainoksessa mainittuun myyntihintaan liittyvaa
ndkokohtaa sddnnellddn direktiivilla 98/6, ndissd olosuhteissa direktiivia 2005/29 ei voida soveltaa
taman nakokohdan osalta.

Nain ollen direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan c alakohtaa ei ole syyta tulkita.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin 98/6 3 artiklaa, luettuna
yhdessda kyseisen direktiivin 1 artiklan ja 2 artiklan a alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd
moottoriajoneuvon toimittamisesta valmistajalta myyjélle aiheutuvien kustannusten, joista kuluttaja on
vastuussa, on sisdllyttavd kyseisen ajoneuvon myyntihintaan, joka on ilmoitettu elinkeinonharjoittajan
mainoksessa, silloin, kun kyseisessd mainoksessa esitetddn — kun kaikki tdmén mainoksen
ominaispiirteet otetaan huomioon — kuluttajan ndkokulmasta katsottuna mainittua ajoneuvoa koskeva
tarjous. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, tayttyvatko kaikki nama
edellytykset.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérita
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Kuluttajansuojasta kuluttajille tarjottavien tuotteiden hintojen ilmoittamisessa 16.2.1998 annetun

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/6/EY 3 artiklaa, luettuna yhdessda kyseisen
direktiivin 1 artiklan ja 2 artiklan a alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd
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moottoriajoneuvon toimittamisesta valmistajalta myyjille aiheutuvien kustannusten, joista
kuluttaja on vastuussa, on sisillyttiva kyseisen ajoneuvon myyntihintaan, joka on ilmoitettu
elinkeinonharjoittajan mainoksessa, silloin, kun kyseisessi mainoksessa esitetiin — kun kaikki
taimdn mainoksen ominaispiirteet otetaan huomioon - kuluttajan nidkokulmasta katsottuna
mainittua ajoneuvoa koskeva tarjous. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava, tayttyvitko kaikki nima edellytykset.

Allekirjoitukset
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