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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

7. juuli 2016*

Eelotsusetaotlus — Direktiivid 98/6/EU ja 2005/29/EU — Tarbijakaitse — Reklaam koos miiiigihinna
avaldamisega — Madisted ,pakkumine” ja ,hind koos maksudega® — Kohustus arvata mootorsoiduki
miiiigihinna sisse kohustuslikud tdiendavad kulud, mis on seotud selle sdiduki kohaletoimetamisega

Kohtuasjas C-476/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Liitvabariigi korgeim iildkohus, Saksamaa)

18. septembri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse

27. oktoobril 2014, menetluses

Citroén Commerce GmbH

versus

Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president L. Bay Larsen neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja), A. Prechal ja K. Jirimae,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretir: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Citroén Commerce GmbH, esindajad: Rechtsanwalt L. Pechan ja Rechtsanwalt ]. Croll,

— Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW), esindaja: Rechtsanwdltin B. Ackermann,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér, G. Szima ja M. Bora,
— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja M. Kellerbauer,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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ECLILEU:C:2016:527 1




KOHTUOTSUS 7.7.2016 — KOHTUASI C-476/14
CITROEN COMMERCE

olles 16. detsembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/6/EU
tarbijakaitse kohta tarbijatele pakutavate toodete hindade avaldamisel (EUT 1998, L 80, 1k 27; ELT
eriviljaanne 15/04, lk 32) artikli 1 ja artikli 3 ldike 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai
2005. aasta direktiivi 2005/29/EU (mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse néukogu direktiivi 84/450/EMU,
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mairust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv)) (ELT 2005,
L 149, 1k 22) artikli 7 loike 4 punkti c tolgendamist.

Taotlus on esitatud Citroén Commerce GmbH ja Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur

Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW) (ausat konkurentsi toetav mootorsoidukisektori
keskiihing) vahelises vaidluses, mille ese on Citroén Commerce’i avaldatud mootorséidukite reklaam.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 98/6

Direktiivi 98/6 pohjendustes 6 ja 12 mairgitakse:

»(6) miudgihinna [..] avaldamise kohustus aitab oluliselt parandada tarbijate informeeritust ning on

lihtsaim viis, mis voimaldab tarbijatel koige paremini arvestada ja vorrelda toodete hindu ning
lihtsate vordluste pohjal teha teadlikke valikuid;

[]

(12) thenduse tasandil kehtivad eeskirjad voimaldavad kindlustada tihtse ja labipaistva teabe, mis on
kasulik koigile tarbijatele siseturul [...]

Selle direktiivi artikkel 1 sétestab:

»Kaesoleva direktiivi eesmérk on sdtestada ettevotjate poolt tarbijatele pakutavate toodete mitigihinna
ja mootihiku hinna avaldamine, et parandada tarbija informeeritust ja voimaldada hindade
vordlemist.”

Nimetatud direktiivi artikkel 2 satestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) miigihind — toote tiiki voi toote kindlaksméératud koguse 16pphind, kaasa arvatud kéibemaks ja
koik muud maksud;
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b) {hikuhind — toote iihe kilogrammi, iihe liitri, ithe meetri, iihe ruutmeetri voi tthe kuupmeetri voi
muu asjaomases liikmesriigis teatavate toodete turustamisel ulatuslikult ja tavapéraselt kasutatava
koguseiihiku 16pphind (kaasa arvatud kdibemaks ja koik muud maksud);

d) ettevotja — fiitisiline voi juriidiline isik, kes oma majandus- voi kutsetegevuse raames tooteid miiiib
voi miitigiks pakub;

e) tarbija — flsiline isik, kes ostab toote eesmirgil, mis ei ole seotud tema majandus- voi
kutsetegevusega.”

Sama direktiivi artiklis 3 ndhakse ette:

»1. Midtigihind ja {thikuhind avaldatakse koigi artiklis 1 nimetatud toodete puhul, {hikuhinna
avaldamise suhtes kohaldatakse artikli 5 sitteid. Uhikuhinda ei ole vaja avaldada, kui see on identne
miitigihinnaga.

[...]

4. Reklaamis, milles mainitakse artiklis 1 nimetatud toodete miigihinda, tuleb avaldada ka tihikuhind,
kui artikliga 5 ei ole sdtestatud teisiti.”

Direktiivi 98/6 artikli 4 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Migihind ja ithikuhind peavad olema iiheti moistetavad, kergesti identifitseeritavad ja selgesti
loetavad. [...]“

Selle direktiivi artikli 5 loige 1 sétestab:

»Lilkmesriigid voivad loobuda kohaldamast ithikuhinna avaldamise kohustust seoses toodetega, mille
puhul avaldamine ei ole kasulik toodete laadi voi otstarbe tottu voi voiks pohjustada segadust.”

Konealuse direktiivi artikkel 10 sdtestab:
»Kéesolev direktiiv ei takista liilkmesriikidel vastu votta voi siilitada sétteid, mis on tarbijate teavitamise

ja hindade vordlemise seisukohast soodsamad, ilma et see piiraks liikmesriikide asutamislepingujargsete
kohustuste tditmist.”

Direktiiv 2005/29
Direktiivi 2005/29 pdhjendustes 6 ja 10 on margitud:
»(6) [...] kéesolev direktiiv [tihtlustab] liikmesriikide o6igusaktid, mis késitlevad ebaausaid

kaubandustavasid, sealhulgas ebaausat reklaami, mis kahjustavad otseselt tarbijate majandushuve
ja seeldbi kaudselt seaduskuulekate konkurentide majandushuve. [...]

[]
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(10) [...] [K]aesolevat direktiivi [kohaldatakse] ainult juhul, kui puuduvad tithenduse odiguse erisétted,
millega reguleeritakse ebaausate kaubandustavade teatavaid aspekte, niiteks teabele esitatavaid
noudeid ja tarbijale teabe esitamise viisi kasitlevaid eeskirju. Direktiiv tagab tarbijakaitse juhul,
kui tthenduse tasandil puuduvad iiksikasjalikud valdkondlikud 6igusaktid ning keelab ettevotjatel
luua valet muljet toodete olemusest. [...]

Nimetatud direktiivi artikkel 2 sétestab:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) tarbija — fiisiline isik, kes kéesoleva direktiiviga holmatud kaubandustavade raames tegutseb
eesmirkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus-, kisit66- ega kutsetegevusega;

b) ettevotja — fiisiline voi juriidiline isik, kes kéesoleva direktiiviga hdélmatud kaubandustavade
raames tegutseb eesmirkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus-, kasit6o- voi
kutsetegevusega, ning ettevotja nimel voi huvides tegutsev isik;

[...]

d) ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad (edaspidi ka kaubandustavad) —
ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis vOi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas
reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiiigi voi tarnimisega
tarbijatele;

e) tarbijate majanduskditumise oluline moonutamine - kaubandustava jirgimine eesmargiga
margatavalt kahjustada tarbijate voimet teha teadlikke valikuid, pannes tarbija seetottu tegema
tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud;

[...]

i) ostukutse — kommertsteadaanne, milles on nimetatud toote omadused ja hind kommertsteadaande
edastamisvahendile kohasel viisil ja mis seega voimaldab tarbijal ostu sooritada;

[...]

k) tehinguotsus — tarbija mis tahes otsus selle kohta, kas, kuidas ja millistel tingimustel ostu sooritada,
kas selle eest tdies ulatuses voi osadena maksta, toode endale jitta voi sellest loobuda vodi toote
suhtes lepingujiargseid oOigusi kasutada ning selle kohta, kas tarbija otsustab tegutseda voi
tegutsemisest hoiduda;

[.“] «
Direktiivi artikkel 3 satestab:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse artiklis 5 sétestatud ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pérast tootega seonduva éritehingu soélmimist ja selle
ajal.

[]

4. Kui kéesoleva direktiivi sitted on vastuolus ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte
reguleerivate muude ithenduse eeskirjadega, siis on viimati nimetatud eeskirjad iillimuslikud ning neid
kohaldatakse konealuste konkreetsete aspektide suhtes.
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[...]"

Sama direktiivi artikkel 5 ,Ebaausate kaubandustavade keeld” satestab:

»1. Ebaausad kaubandustavad on keelatud.

2. Kaubandustava on ebaaus, kui see:

a) on vastuolus ametialase hoolikuse nouetega

ja

b) seoses mingi tootega moonutab oluliselt voi tdendoliselt moonutab oluliselt selle keskmise tarbija

majanduskditumist, kes tootega kokku puutub voi kellele see on suunatud, voi tarbijarithma
keskmise liilkme majanduskéitumist, kui kaubandustava on suunatud teatavale tarbijarithmale.

[...]
4. Eelkoige on ebaausad need kaubandustavad, mis:

a) on eksitavad vastavalt artiklitele 6 ja 7

[.“] «
Direktiivi 2005/29 artikkel 7 naeb ette:

»1. Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vottes arvesse koiki selle
isedrasusi ja asjaolusid ning kommunikatsioonivahendiga seotud piiranguid, jdtab vélja olulise teabe,
mida keskmine tarbija antud olukorras vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks ja seega paneb voi
toendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.

[]

4. Ostukutse puhul loetakse oluliseks alljargnev teave, kui see ei ilmne juba kontekstist:

[...]

¢) hind koos maksudega voi juhul, kui toote olemusest tulenevalt ei ole hinda pohjendatult voimalik
eelnevalt arvutada, hinna arvutamise viis ning vajaduse korral tdiendavad veo-, kohaletoimetamise
voi postikulud voi, kui neid kulusid ei ole pohjendatult voimalik eelnevalt arvutada, teave selle
kohta, et voidakse nouda selliste tdiendavate kulude tasumist;

[..]"

Saksa oigus

Direktiiv 2005/29 voeti Saksa oigusesse iile 3. juuli 2004. aasta kolvatu konkurentsi tokestamise
seadusega (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb; BGBI. 2004 I, 1k 1414, edaspidi ,UWG").

Vastavalt hindade avaldamist reguleeriva méadruse (Preisangabenverordnung; BGBI. 1985 I, lk 580,
edaspidi ,PAngV*) artikli 1 16ike 1 esimese lause teisele alternatiivile on iga isik, kes kauba miijana
teeb tarbijale reklaami hindu avaldades, kohustatud avaldama tasutava lopphinna, mis sisaldab
kdibemaksu ja muid hinnakomponente.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Citroén Commerce avaldas 30. maértsil 2011 ajalehes Niirnberger Nachrichten kaubamairgi Citroén
mootorsdiduki kuulutuse, milles esitati jargmine teave: ,nditeks Citroén C4 VTI 120 Exclusive:
21800 [eurot]™ ja ,maksimaalne hinnavéit: 6170 [eurot]'. Allviites 1 viidati kuulutuse all esitatud
teabele: ,hinnale lisanduvad kohaletoimetamise kulud 790 [eurot]. Pakkumus kehtib eradiguslikele
isikutele kuni 10. aprillini 2011 tellitud koigi Citroén C 4 marki sdidukite suhtes [...]“. Kuulutuses ei
olnud mairgitud koguhinda, mis oleks holmanud mootorsoiduki tootjalt miiiijale kohaletoimetamise
kulusid (Uiberfiihrungskosten), mida klient pidi maksma selle mootorsdiduki ostmisel.

ZLW esitas Landgericht Kolnile (Kolni piirkonna esimese astme kohus, Saksamaa) noude, et Citroén
Commerce lopetaks selle reklaami avaldamise, sest selles ei olnud margitud 16pphinda, mis sisaldaks
kohaletoimetamise kulusid.

Landgericht Koln (Kolni piirkonna esimese astme kohus, Saksamaa) rahuldas ndéude 11. jaanuari
2012. aasta kohtuotsuses.

Citroén Commerce esitas kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht Koélnile (Kolni
piirkonna apellatsiooniastme kohus, Saksamaa). 21. septembri 2012. aasta kohtuotsusega jittis see
kohus apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Nii Landgericht Koln (Koélni piirkonna esimese astme kohus) kui ka Oberlandesgericht Koln (Kolni
piirkonna apellatsiooniastme kohus) leidsid, et kuna lopphinda maérgitud ei olnud, rikkus reklaam
UWG ja PAngV satteid.

Citroén Commerce esitas Oberlandesgericht Kolni (Ko6lni piirkonna apellatsiooniastme kohus)
kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Bundesgerichtshofile (Liitvabariigi korgeim tldkohus,
Saksamaa).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et iildsus moistab mootorsoiduki tootjalt miiijale
kohaletoimetamise kulusid mitte tdiendava transpordikuluna, vaid mootorsdiduki 16pphinna
lahutamatu osana. Nende kulude eraldi viljatoomine on pohjendatud ainult juhul, kui klient saab
valida tootja juurest soiduki isikliku dratoomise ja selle miiiijale kohaletoimetamise vahel voi kui
nende kulude kindlaksmdidramine ei ole voimalik, sest need voivad eri juhtudel olla erinevad. Ent
pohikohtuasjas ei ole need tingimused tédidetud.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Liitvabariigi korgeim tildkohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas toote reklaam koos miitigithinna avaldamisega on pakkumine direktiivi 98/6 artikli 1
tadhenduses?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas juhul, kui ettevotja pakub toodet direktiivi 98/6 artikli 1 tdhenduses, peab artikli 1 ja artikli 3
loike 1 esimese lause kohaselt avaldatav miiligihind sisaldama ka paratamatult tekkivaid
mootorsdiduki tootjalt edasimiitijale toimetamise kulusid?

Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on eitav:

3. Kas ostukutses direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti i tdhenduses peab vastavalt direktiivi artikli 7

16ike 4 punkti c esimesele alternatiivile avaldatav ,hind koos maksudega“ sisaldama soéiduki puhul
ka paratamatult tekkivaid mootorsoiduki tootjalt edasimiitijale toimetamise kulusid?*

6 ECLILEU:C:2016:527



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

KOHTUOTSUS 7.7.2016 — KOHTUASI C-476/14
CITROEN COMMERCE

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustes, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult
sisuliselt teada, kas direktiivi 98/6 artiklit 1 ja artikli 3 16iget 1 ning direktiivi 2005/29 artikli 7 1dike 4
punkti c tuleb tolgendada nii, et mootorsdiduki tootjalt miiiijale kohaletoimetamise kulud, mis tuleb
tasuda tarbijal, peavad sisalduma ettevotja reklaamis mérgitud séiduki mitigihinnas.

Koigepealt tuleb markida, et vastavalt direktiivi 98/6 artiklile 1 on direktiivi eesmirk sitestada
ettevotjate poolt tarbijatele pakutavate toodete miiligihinna ja mootithiku hinna avaldamine, et
parandada tarbija informeeritust ja voimaldada hindade vordlemist.

Nagu on margitud ka selle direktiivi pohjenduses 12, voimaldab see direktiiv kindlustada tihtse ja
labipaistva teabe, mis on kasulik koigile tarbijatele siseturul.

Hindade kohta iihtse ja labipaistva teabe tagamiseks nouab nimetatud direktiivi artikli 3 1oige 1, et
miitigihind avaldataks koigi ettevotjate poolt tarbijatele pakutavate toodete puhul ning selle direktiivi
artikli 2 punkt a maédratleb miitigihinna kui toote tiiki voi toote kindlaksméédratud koguse lopphinna,
kaasa arvatud kiaibemaks ja koik muud maksud.

Direktiivi 98/6 kohaldatavus toote miiiigihinnaga reklaami teatud aspektidele néhtub selle direktiivi
artikli 3 loikest 4.

Selle kohta tuleb markida, et kuigi viimati nimetatud site ei kehtesta iildist miiiigihinna esitamise
kohustust, voib siiski tarbija — kes on toote miiiigihinna osas piisavalt informeeritud ning méistlikult
tahelepaneliku ja arukas — moista ettevotja pakkumusena miiiia toodet reklaamis margitud tingimustel
niisuguse reklaami puhul nagu see, mida kasitletakse pohikohtuasjas ja milles avaldatakse nii
reklaamitava toote eripdarad kui ka selle hind ning kuupéev, milleni eradiguslikele isikutele tehtud
»pakkumus” jous on. Sel juhul peab reklaamis mérgitud hind vastama direktiivi 98/6 nouetele.

Tapsemalt peab see hind olema asjassepuutuva toote miitigihind, see tihendab 16pphind direktiivi 98/6
artikli 2 punkti a tdhenduses. Lopphind voimaldab tarbijal hinnata ja vorrelda reklaamis esitatud hinda
teiste sarnaste toodete hindadega ja jarelikult teha lihtsate vordluste pohjal teadlikke valikuid, nagu on
margitud direktiivi pohjenduses 6.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, kas koik kéesoleva kohtuotsuse punktis 30
nimetatud tingimused on tédidetud.

On tosi, et 10. juuli 2014. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Belgia (C-421/12, EU:C:2014:2064, punkt 59)
meenutas Euroopa Kohus, et direktiivi 98/6 eesmirk on tarbijate kaitse mitte seoses hindade
avaldamisega ildiselt voi allahindluste pakkumise majandusliku tegelikkusega, vaid seoses toodete
hinna avaldamisega eri mooétiihikute kohta.

Ent Euroopa Kohus meenutas seda ainult vastuseks Belgia Kuningriigi argumendile, millega sooviti
toendada, et direktiivi 98/6 kohaldamisalasse kuulub Belgia 6igus, mille kohaselt hinnaalanduse
reklaamid peavad vastama teatud ajalistele nouetele.

Ent see kiisimus erineb ilmselgelt kiisimusest, mida uuritakse kéesolevas asjas ja mis puudutab nende
elementide kindlaksméédramist, mida peab sisaldama avaldatud miitigihind direktiivi 98/6 artikli 2
punkti a tahenduses.

Nende elementide kohta tuleb markida, et lisaks asjaolule, et see miiligihind peab sisaldama

kdibemaksu ja koiki muid makse, peab see iildiselt olema toote tiiki voi toote kindlaksméératud koguse
16pphind.

ECLILEU:C:2016:527 7
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Lopphinnana peab miitigihind kindlasti sisaldama véltimatuid ja ettendhtavaid hinnaelemente, mida
tarbija on kohustatud maksma ja mis on vaadeldavad rahalise vastusooritusena asjassepuutuva toote
omandi illeandmise eest (vt analoogia alusel kohtuotsus, 18.9.2014, Vueling Airlines, C-487/12,
EU:C:2014:2232, punkt 36).

Seega juhul, kui kaupa miiiiv ettevotja nouab, et tarbija kannaks kauba tootjalt miiiijast ettevotjale
kohaletoimetamise kulud, mis téhendab, et need kulud — mis lisaks ei ole ka muutuvad — tuleb
tingimata kanda tarbijal, siis on need kulud direktiivi 98/6 artikli 2 punkti a tdhenduses miiiigihinna
elemendid.

See on nii muu hulgas juhul, kui tarbija ldheb ettevotja drisse, et votta seal oma valdusesse sellelt
ettevotjalt ostetud mujal toodetud mootorsodiduk. Selles olukorras kannab mootorsdiduki tootjalt
miilijast ettevotjale kohaletoimetamise kulud tavaliselt tarbija.

Neid tarbijale kohustuslikke kohaletoimetamise kulusid tuleb eristada tdiendavast veo- voi
kéttetoimetamise kulust, kui toode ostetakse tarbija valitud kohas, kuna tdiendavat kulu ei saa pidada
véltimatuks ja ettendhtavaks hinnaelemendiks.

Seega kui tegemist on kédesoleva kohtuotsuse punktis 30 kirjeldatud olukorraga, peab ettevotja poolt
tarbijale miiligiks pakutava kauba hind, mis on avaldatud selle kauba reklaamis, sisaldama kauba
tootjalt nimetatud ettevotjale kohaletoimetamise kulusid, kui need kulud peab kindlasti kandma
tarbija.

Mis puudutab direktiivi 2005/29 kohaldatavust, siis tuleb meenutada, et selle direktiivi artikli 3 loike 4
kohaselt on juhul, kui selle direktiivi siatted on vastuolus ebaausate kaubandustavade konkreetseid
aspekte reguleerivate muude liidu eeskirjadega, viimati nimetatud eeskirjad ilimuslikud ning neid
kohaldatakse konealuste konkreetsete aspektide suhtes.

On tosi, vastavalt direktiivi 2005/29 artikli 3 loikele 1 kohaldatakse seda direktiivi artiklis 5 satestatud
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pérast
tootega seonduva dritehingu solmimist ja selle ajal. Selle direktiivi artikli 2 punkti d kohaselt on
kaubandustavad ,ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis, kommertsteadaanne,
sealhulgas reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiligi voi tarnimisega
tarbijatele” (vt kohtuotsus, 16.7.2015, Abcur, C-544/13 ja C-545/13, EU:C:2015:481, punkt 73).

Ent oluline on tdheldada, et direktiiv 98/6 reguleerib kaubandustavade neid konkreetseid aspekte
direktiivi 2005/29 artikli 3 loike 4 tdhenduses, mida voib ettevotja ja tarbija vahelistes suhetes pidada
ebaausaks, holmates muu hulgas neid aspekte, mis puudutavad miitigipakkumistes ja reklaamides
kauba miiiigihinna avaldamist.

Neid asjaolusid arvestades ja kuna pohikohtuasjas kasitletava reklaami miiigihinna avaldamise aspekte
reguleerib direktiiv 98/6, ei kohaldata nendele aspektidele direktiivi 2005/29.

Seetottu puudub vajadus esitada direktiivi 2005/29 artikli 7 16ike 4 punkti c tolgendust.

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb kiisimustele vastata, et direktiivi 98/6 artiklit 3
koosmojus selle direktiivi artikliga 1 ja artikli 2 punktiga a tuleb tdlgendada nii, et mootorsodiduki
tootjalt miiiijale kohaletoimetamise kulud, mis tuleb tasuda tarbijal, peavad sisalduma ettevotja
reklaamis margitud séiduki miitigihinnas, kui selle reklaami koiki elemente arvestades on see tarbija
seisukohast vaadeldav sdiduki miitigipakkumusena. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida,
kas koik need tingimused on tdidetud.

8 ECLILEU:C:2016:527
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KOHTUOTSUS 7.7.2016 — KOHTUASI C-476/14
CITROEN COMMERCE

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/6/EU tarbijakaitse kohta
tarbijatele pakutavate toodete hindade avaldamisel artiklit 3 koosmdjus selle direktiivi
artikliga 1 ja artikli 2 punktiga a tuleb tolgendada nii, et mootorséiduki tootjalt miiiijale
kohaletoimetamise kulud, mis tuleb tasuda tarbijal, peavad sisalduma ettevotja reklaamis
mairgitud sdiduki miiiigihinnas, kui selle reklaami koiki elemente arvestades on see tarbija
seisukohast vaadeldav sdiduki miiiigipakkumusena. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb
kontrollida, kas koik need tingimused on tdidetud.

Allkirjad
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