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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

7. ¢ervence 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Smeérnice 98/6/ES a 2005/29/ES — Ochrana spotiebitele — Reklama,
Vv niz je oznacena cena — Pojmy ,nabidka‘ a ,cena véetné dani’ — Povinnost zahrnout do prodejni ceny
motorového vozidla dalsi nutné poplatky souvisejici s prevozem tohoto vozidla“

Ve véci C-476/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 18. zari 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. fijna 2014, v fizeni

Citroén Commerce GmbH

proti

Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs
eV (ZLW),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tfetiho sendtu, vykonavajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj), A. Prechal a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. zari 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Citroén Commerce GmbH L. Pechanem a J. Crollem, Rechtsanwiilte,

— za Zentralvereinigung des Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs
eV (ZLW) B. Ackermann, Rechtsanwaltin,

— za madarskou vldidu M. Fehérem, G. Szimou a M. Bérou, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a M. Kellerbauerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. prosince 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. inora 1998 o ochrané spotiebitelti pfi oznac¢ovani cen vyrobka
nabizenych spottebiteli (Ut. vést. 1998, L 80, s. 27; Zvl. vyd. 15/04, s. 32), jakoz i ¢l. 7 odst. 4 pism. c)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikdch vaci spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (Ut. vést. 2005, L 149, s. 22).

Tato zadost byla predlozena v radmci sporu mezi spolecnosti Citroén Commerce GmbH
a Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs

eV (ZLW) (sdruzeni pro ochranu hospodarské soutéze v automobilovém primyslu) ohledné reklamy
spolecnosti Citroén Commerce na motorova vozidla.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Smérnice 98/6

Body 6 a 12 odivodnéni smérnice 98/6 zni:

»(6) [...] povinnost oznacovat prodejni cenu [...] vyznamné prispivd k lepsi informovanosti
spotfebiteld, nebot je to nejsnadnéjsi zpusob, jak umoznit spotfebiteliim, aby posoudili

a porovnali ceny vyrobkd optimdlnim zpisobem, a mohli se tak na zdkladé jednoduchého
porovnani kvalifikované rozhodnout;

[...]

(12) [...] rezim na urovni SpoleCenstvi muze zajistit jednotné a transparentni informace ve prospéch
vsech spotfebiteltt v rdmci vnitfniho trhu [...]*

V c¢lanku 1 této smérnice je uvedeno:

,Ucelem této smérnice je stanovit oznacovani prodejni ceny a jednotkové ceny vyrobkii nabizenych
obchodniky spotrebitelim, aby se tak zlep$ila informovanost spotfebiteld a usnadnilo porovnavani
cen.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,prodejni cenou’ rozumi kone¢na cena za jednotku nebo za dané mnozstvi vyrobku, kterd zahrnuje
[dan z pridané hodnoty] a vSechny ostatni dané;
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b) ,jednotkovou cenou’ rozumi konec¢nd cena vcetné [dané z pridané hodnoty] a vSech ostatnich dani
za jeden kilogram, jeden litr, jeden metr, jeden metr Ctvere¢ni nebo jeden krychlovy metr vyrobku
nebo za jinou jednu jednotku mnozstvi obecné a bézné uzivanou v daném clenském staté pri
prodeji konkrétnich vyrobki;

d) ,obchodnikem’ rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd prodavd nebo nabizi k prodeji vyrobky
spadajici do jeji obchodni nebo pracovni ¢innosti;

e) ,spotrebitelem’ rozumi fyzickd osoba, kterd kupuje vyrobek pro ucely nespadajici do jeji obchodni
nebo pracovni ¢innosti.”

Clanek 3 téze smérnice stanovi:
»1. Prodejni cena a jednotkovd cena musi byt oznaceny u vSech vyrobka stanovenych v c¢lanku 1,

pricemz na oznaceni jednotkové ceny se vztahuje clanek 5. Jednotkovou cenu neni tfeba uvadét,
pokud je shodna s cenou prodejni.

[...]

4. V kterékoli reklamé, jez uvadi prodejni cenu vyrobku podle ¢lanku 1, je tfeba oznalit rovnéz
jednotkovou cenu podle ¢lanku 5 [s vyhradou ¢lanku 5].%

Clanek 4 odst. 1 smérnice 98/6 zni takto:
»Prodejni cena a jednotkova cena musi byt jednozna¢né, snadno rozpoznatelné a dobre citelné. [...]*
Clanek 5 odst. 1 této smérnice zni:

,Clenské stdty mohou osvobodit od povinnosti ozna¢ovat jednotkovou cenou vyrobky, u kterych to

Y o«

neni vzhledem k povaze nebo ucelu vyrobkit vhodné nebo kde by to mohlo vést k zaméné.
Clanek 10 uvedené smérnice stanovi:
»lato smérnice nebrani Clenskym statim prijmout nebo zachovat ustanoveni, ktera jsou z hlediska

informovanosti spotrebiteli a porovnani cen vyhodnéjsi, aniz jsou dotceny jejich povinnosti plynouci ze
Smlouvy.“

Smérnice 2005/29
V bodech 6 a 10 odGvodnéni smérnice 2005/29 je uvedeno:
»(6) Tato smérnice [...] sblizuje pravni predpisy clenskych stitd o nekalych obchodnich praktikich

vcetné klamavé reklamy, jez pfimo poskozuji ekonomické zijmy spotrebiteld, a tim nepfimo
poskozuji ekonomické zajmy opravnénych soutéziteld. [...]

ECLILEU:C:2016:527 3
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(10) [...] Tato smérnice se [...] pouzije, pouze pokud neexistuji zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi
upravujici konkrétni hlediska nekalych obchodnich praktik, napfiklad pozadavky na
informovanost a pravidla upravujici zptisob predkladani informaci spottebiteli. Zajistuje ochranu
spotrebitelt tam, kde na trovni Spolecenstvi neexistuji zddné zvlastni odvétvové pravni predpisy,
a zakazuje obchodnikiim vytvaret klamnou predstavu o povaze produkta. [...]“

Clanek 2 této smérnice zni:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,spotrebitelem’ fyzickd osoba, jez v obchodnich praktikiach spadajicich do oblasti plisobnosti této
smérnice jednd za Gcelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejtho obchodu, zivnosti nebo
femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani;

b) ,obchodnikem® fyzickd nebo pravnicka osoba, jez v obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti
pusobnosti této smérnice jednd za Ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejtho obchodu,
zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejtho svobodného povolani, a kdokoli, kdo jednd jménem
obchodnika nebo v jeho zastoupeni;

d) ,obchodnimi praktikami vici spotrebiteli’ (dale také jen ,obchodni praktiky’) jedndni, opomenuti,
chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spottebiteli;

e) ,podstatnym narusenim ekonomického chovéani spotrebitele’ pouziti obchodni praktiky, ktera
vyznamné zhor$uje schopnost spotfebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze
ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil;

[...]

i) ,vyzvou ke koupi’ obchodni komunikace, ktera uvadi zakladni znaky produktu a cenu zptisobem
vhodnym pro pouzity typ obchodni komunikace, a umoznuje tak spotiebiteli uskutecnit koupi;

[...]

k) ,rozhodnutim o obchodni transakci’ rozhodnuti spotiebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek
produkt koupi, zaplati za néj najednou nebo céaste¢né, ponechd si jej nebo se jej zbavi anebo ve
vztahu k nému uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se spotrebitel rozhodne jednat nebo
zdrzet se jednani;

[ ]l(
Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotiebiteliim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakei tykajici se produktu, v jejim pribéhu a po ni.

[...]

4. V pripadé rozporu mezi ustanovenimi této smérnice a jinymi pravidly Spolecenstvi, ktera upravuji
urcité aspekty nekalych obchodnich praktik, jsou tato jina pravidla Spolecenstvi pro tyto urcité aspekty
rozhodnd a pouziji se.
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[...]"

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Zakaz nekalych obchodnich praktik, zni:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud

a) je v rozporu s pozadavky ndlezité profesiondlni péce

a

b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani primérného
spottebitele, ktery je jejimu pusobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného ¢lena

skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotrebiteli, ve vztahu
k danému produktu.

[...]
4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li

a) klamavé ve smyslu ¢lanka 6 a 7

[...]“
Clanek 7 smérnice 2005/29 stanovi:

»1. Obchodni praktika je povazovina za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech
a s prihlédnutim ke vsem jejim rystim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostfedku opomene
uvést zavazné informace, které v dané souvislosti pramérny spottebitel potiebuje pro rozhodnuti
o obchodni transakci, ¢imz zplisobi nebo miize zpusobit, ze primérny spotiebitel uc¢ini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

[...]

4. V pripadé vyzvy ke koupi se za zavazné povazuji tyto informace, nejsou-li patrné ze souvislosti:

[...]

c) cena v¢etné dani, nebo pokud z povahy produktu vyplyva, Ze cenu nelze rozumné stanovit predem,
zpusob jejiho vypoctu, a pripadné i veskeré dalsi poplatky za dopravu, dodani nebo postovné, nebo

pokud tyto poplatky nelze rozumné stanovit predem, skutecnost, ze k cené mohou byt uctovany
takové dalsi poplatky;

[...]¢

Némecké pravo

Smérnice 2005/29 byla do némeckého prava provedena Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(zdkon o potirani nekalé soutéze) ze dne 3. Cervence 2004 (BGBI. 2004 I, s. 1414, déle jen ,UWG®).
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Podle § 1 odst. 1 prvni véty a v ni uvedené druhé alternativy Preisangabenverordnung (nafrizeni
o oznacovani cen, BGBIL. 1985 I, s. 580, dile jen ,PAngV*) je ten, kdo v postaveni prodejce propaguje
ve vztahu ke spotfebitelim zbozi s oznacenim ceny, povinen uvadét konecnou cenu, kterou je nutno
zaplatit, zahrnujici dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a ostatni slozky ceny.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Citroén Commerce zverejnila ve vydani novin Niirnberger Nachrichten ze dne 30. brezna
2011 reklamu tykajici se motorového vozidla znacky Citroén, kterd obsahovala nasledujici informace:
ynapriklad Citroén C4 VTI 120 Exclusive: 21 800 [eur]" a ,maximdlni sleva 6 170 [eur]'“. Exponent
»1“ odkazoval na poznamku uvedenou v dolni casti této reklamy, kterd znéla takto: ,plus naklady na
prevoz ve vysi 790 [eur]. Nabidka plati pro soukromé osoby na vsechny vozy Citroén C 4 [...]
objednané do 10. dubna 2011 [...]“. Celkova cena zahrnujici ndklady na prevoz vozidla od vyrobce
k prodejci (,Uberfiihrungskosten®), které mél zakaznik uhradit pti koupi takového vozidla, nebyla ve
zminéné reklamé uvedena.

ZLW podalo u Landgericht Koln (zemsky soud v Koliné nad Rynem, Némecko) ndvrh, kterym se
domadhalo, aby se spolecnost Citroén Commerce zvefejnovani zminéné reklamy zdrzela, jelikoz
v reklamé nebyla uvedena kone¢na cena zahrnujici ndklady na prevoz.

Landgericht Koln (zemsky soud v Koliné nad Rynem) rozsudkem ze dne 11. ledna 2012 tomuto navrhu
vyhovél.

Spole¢nost Citroén Commerce podala proti tomuto rozsudku odvoldni u Oberlandesgericht Koéln
(vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem). Rozsudkem ze dne 21. zafi 2012 tento soud odvoldni
zamitl.

Landgericht Koln (zemsky soud v Koliné nad Rynem) i Oberlandesgericht Kéln (vrchni zemsky soud
v Koliné nad Rynem) byly toho ndzoru, ze predmétna reklama je v rozporu s ustanovenimi UWG
a PAngV, jelikoz v ni neni uvedena konecna cena.

Spolec¢nost Citroén Commerce podala proti rozsudku Oberlandesgericht Koln (vrchni zemsky soud
v Koliné nad Rynem) opravny prostfedek Revision u Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko).

Predkladajici soud uvadi, ze vefejnost nepovazuje naklady na prevoz vozidla od vyrobce k prodejci za
dalsi poplatek za dopravu, nybrz za nedilnou soucdst konecné ceny vozidla. Samostatné uvedeni
téchto nakladd je podle predkladajictho soudu odtvodnéné pouze, pokud se zdkaznik muze
rozhodnout, zda si vozidlo u vyrobce osobné vyzvedne, ¢i zda bude vozidlo pfevezeno k prodejci, nebo
pokud nelze vysi téchto ndkladt urcit, jelikoz se mohou pripad od pripadu lisit. Tyto podminky vsak ve
véci v ptivodnim Fizeni nejsou splnény.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje reklama na vyrobek s oznacenim jeho ceny nabizeni vyrobku ve smyslu ¢lanku 1
smérnice 98/6?

Je-li tieba na prvni otdzku odpovédét kladné:
2) Musi prodejni cena, kterou je tfeba pri nabizeni vyrobku ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 98/6 oznadit

na zakladé c¢lanku 1 a ¢l. 3 odst. 1 prvni véty této smérnice, zahrnovat i nutné naklady na prevoz
motorového vozidla od vyrobce k prodejci?
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Je-li tieba na prvni ¢i druhou otdzku odpovédét zdporné:

3) Musi ,cena vcetné dani’, kterou je tfeba oznacit na zakladé ¢l. 7 odst. 4 pism. ¢) smérnice 2005/29
a v ném uvedené prvni alternativy, zahrnovat v pripadé vyzvy ke koupi ve smyslu ¢l. 2 pism. i) této
smérnice i nutné naklady na pfevoz motorového vozidla od vyrobce k prodejci?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu polozenych Soudnimu dvoru, které je tfeba posoudit spole¢né,
je, zda musi byt ¢lanek 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 98/6, jakoz i ¢l. 7 odst. 4 pism. c) smérnice 2005/29
vykladany v tom smyslu, ze ndklady na prevoz motorového vozidla od vyrobce k prodejci, které nese
spotrebitel, musi byt zahrnuty do prodejni ceny tohoto vozidla uvedené v reklamé obchodnika.

Nejprve je tieba uvést, ze podle ¢lanku 1 smérnice 98/6 je icelem této smérnice stanovit oznacovani
prodejni ceny a jednotkové ceny vyrobkd nabizenych obchodniky spotfebitelim, aby se zlepsila
informovanost spotrebiteld a usnadnilo porovnavani cen.

Jak je v tomto ohledu uvedeno v bodé 12 odivodnéni této smérnice, smérnice ma zajistit jednotné
a transparentni informace ve prospéch vsech spotrebiteld v ramci vnitiniho trhu.

Aby byla zajisténa tato jednotnost a transparentnost informaci o cenéch, ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice
vyzaduje, aby se prodejni cena oznacovala u vsech vyrobki, které obchodnici nabizi spottebitelim,
pficemz prodejni cena je v ¢l. 2 pism. a) této smérnice definovana jako kone¢nd cena za jednotku
nebo za dané mnozstvi vyrobku, kterd zahrnuje DPH a vSechny ostatni dané.

Smérnice 98/6 se pouzije i na nékteré aspekty reklamy, v niz se uvadi prodejni cena vyrobki, a to na
zékladé jejiho ¢l. 3 odst. 4.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i toto posledni ustanoveni nestanovi obecnou povinnost uvadét
prodejni cenu, takovou reklamu, jako je reklama dotcenda v pavodnim fizeni, v niz jsou uvedena
specifika propagovaného vyrobku a cena, kterd se z pohledu bézné informovaného a priméfené
pozorného a obezietného spotrebitele podobad prodejni cené tohoto vyrobku, jakoz i datum, dokdy je
»nabidka“ ucinénd soukromym osobam platnd, mize uvedeny spotfebitel vnimat tak, Ze obsahuje
nabidku obchodnika prodat vyrobek za podminek uvedenych v této reklamé. Takto oznacend cena
v takovém pripadé musi byt v souladu s pozadavky smérnice 98/6.

Tato cena by zejména méla byt prodejni cenou predmétného vyrobku, tj. jeho konec¢nou cenou ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6. Kone¢nd cena spottebiteli v souladu s bodem 6 odivodnéni této
smérnice umoznuje, aby posoudil a porovnal cenu uvedenou v reklamé s cenou jinych podobnych
vyrobkd a mohl se tak na zakladé jednoduchého porovnani kvalifikované rozhodnout.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda jsou naplnény vSechny znaky uvedené v bodé 30 tohoto
rozsudku.

Je pravda, Ze v rozsudku ze dne 10. cervence 2014, Komise v. Belgie (C-421/12, EU:C:2014:2064,
bod 59), Soudni dvar pripomnél, ze predmétem smeérnice 98/6 neni ochrana spotrebitele pri
oznacovani cen obecné, nebo v souvislosti s otdzkou, zda jsou ozndmeni o slevach z ekonomického
hlediska skutec¢nd, nybrz prfi oznacovani cen vyrobkt ve vztahu k riznym jednotkdm meéfeni.

Soudni dvur vsak vyse uvedené pripomnél toliko v reakci na argument Belgického kralovstvi, kterym

mélo byt prokdzano, ze do ptsobnosti smérnice 98/6 spada belgicky pravni predpis, podle néhoz musi
byt ozndmeni o slevach v souladu s urcitymi ¢asovymi pozadavky.

ECLILEU:C:2016:527 7



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2016 — VEC C-476/14
CITROEN COMMERCE

Takova otdzka se pritom zjevné lisi od otazky, kterd je predmétem posuzované véci a tyka se urceni
polozek, které museji byt zahrnuty do oznaceni prodejni ceny ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6.

Co se tyce téchto polozek, je tieba uvést, ze kromé toho, ze tato prodejni cena musi zahrnovat DPH
a vSechny ostatni dané, obecné musi predstavovat kone¢nou cenu za jednotku nebo za dané mnozstvi
vyrobku.

Prodejni cena musi jakozto konecna cena zahrnovat nevyhnutelné a predpokladané polozky ceny, které
musi uhradit spotrebitel a které predstavuji penézité protiplnéni za predmétny vyrobek (obdobné viz
rozsudek ze dne 18. zafi 2014, Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, bod 36).

Za situace, kdy obchodnik, ktery prodava urcity vyrobek, vyzaduje, aby spotiebitel nesl naklady na
pfepravu tohoto vyrobku od vyrobce k tomuto obchodnikovi-prodejci, s tim disledkem, ze tyto
naklady, jejichz vyse se konec konci neméni, musi uhradit spotfebitel, tudiz uvedené naklady
predstavuji polozku prodejni ceny ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6.

Tak tomu je zejména v pripadé, kdy se spotrebitel dostavi do obchodnich prostor obchodnika, aby si
prevzal motorové vozidlo, které od tohoto obchodnika koupil a které bylo vyrobeno v jiné provozovné.
Za takové situace obvykle nese ndklady na prevoz tohoto vozidla od vyrobce k obchodnikovi-prodejci
spotrebitel.

Tyto nutné ndklady na prevoz, jez nese spotrebitel, je nutno odlisovat od dal$iho poplatku za dopravu
¢i dodani vyrobku zakoupeného na misté, které si tento spotiebitel zvolil, jelikoz tento dalsi poplatek
nelze povazovat za nevyhnutelnou a predpokladanou polozku ceny.

Nastane-li tedy situace popsand v bodé 30 tohoto rozsudku, cena vyrobku, ktery obchodnik nabizi ke
koupi spotrebitelim, musi v reklamé tykajici se tohoto vyrobku zahrnovat ndklady na jeho pfrepravu
od vyrobce k tomuto obchodnikovi, pokud tyto ndklady musi uhradit spotfebitel.

Co se tyce pouzitelnosti smérnice 2005/29, je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 4 této smérnice
plati, Zze v pripadé rozporu mezi ustanovenimi této smérnice a jinymi pravidly Unie, kterd upravuji
urcité aspekty nekalych obchodnich praktik, jsou tato jind pravidla Unie pro tyto urcité aspekty
rozhodnd a pouziji se.

Je pravda, Ze se smérnice 2005/29 podle svého ¢l. 3 odst. 1 vztahuje na nekalé obchodni praktiky vaci
spotrebitelim, jak je stanoveno v ¢lanku 5 této smérnice, pred obchodni transakci tykajici se produktu,
v jejim pribéhu a po ni. Cldnek 2 pism. d) uvedené smérnice definuje obchodni praktiky jako ,jednani,
opomenuti, chovani nebo prohldseni, obchodni komunikace, v¢etné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo doddanim produktu spottebiteli“ (viz rozsudek
ze dne 16. ¢ervence 2015, Abcur, C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 73).

Je vsak treba uvést, ze urcité aspekty — a to ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29 — obchodnich
praktik, které lze povazovat za nekalé ve vztazich mezi obchodniky a spotfebiteli, tj. mimo jiné i ty,
které se tykaji oznacovani prodejni ceny vyrobkdi v ramci nabidek k prodeji a reklamy, upravuje
smérnice 98/6.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze je aspekt tykajici se prodejni ceny
uvedené v takové reklamé, jako je reklama dotcend v ptivodnim fizeni, upraven smérnici 98/6, smeérnici

2005/29 nelze ve vztahu k tomuto aspektu uplatnit.

Clanek 7 odst. 4 pism. c) smérnice 2005/29 tedy neni namisté vykladat.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2016 — VEC C-476/14
CITROEN COMMERCE

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tfeba na predbézné otdzky odpovédét tak, ze clanek 3 smérnice
98/6 ve spojeni s ¢lankem 1 a ¢l. 2 pism. a) této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze naklady
na prevoz vozidla od vyrobce k prodejci, které nese spotiebitel, musi byt zahrnuty do prodejni ceny
tohoto motorového vozidla uvedené v reklamé obchodnika, pokud tato reklama s ohledem na vSechny
své charakteristiky obsahuje z pohledu spotfebitele nabidku tykajici se uvedeného vozidla. Je na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda jsou naplnény vsechny tyto znaky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. tinora 1998 o ochrané
spotrebiteld pri oznacovani cen vyrobka nabizenych spotrebiteli ve spojeni s clankem 1 a ¢l. 2
pism. a) této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ndklady na prevoz motorového
vozidla od vyrobce k prodejci, které nese spotrebitel, musi byt zahrnuty do prodejni ceny tohoto
vozidla uvedené v reklamé obchodnika, pokud tato reklama s ohledem na vsechny své
charakteristiky obsahuje z pohledu spotrebitele nabidku tykajici se uvedeného vozidla. Je na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda jsou naplnény vsechny tyto znaky.

Podpisy
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