RELATORIO PARA AUDIENCIA — PROCESSO C-312/89

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo C-312/89*

I — Matéria de facto e
processual

tramitagio

1. Nos termos dos artigos L.221-2, L.221-4
e L.221-5 do code du travail em vigor no
territorio da Republica Francesa, o descanso
semanal de que devem beneficiar os traba-
lhadores assalariados, de uma duragio mi-
nima de 24 horas consecutivas, deve ser
dado ao domingo.

2. Esta norma tem numerosas excepgoes,
constantes dos artigos L.221-5-1 e seguintes
do mesmo diploma, e que se podem classifi-
car em trés grandes categorias:

— estabelecimentos pertencentes a sectores
taxativamente enumerados, como restau-
rantes, tabacarias, floristas, hospitais, in-
dastrias que apliquem matérias suscepti-
veis de alteracio muito ripida, etc.
(devem ser também classificados nesta
categoria determinados estabelecimentos
de venda a retalho de produtos alimen-
tares);

~— empresas industriais pertencentes a um
sector em relagao ao qual uma conven-
¢3o colectiva tenha previsto uma derro-
gacio 4 norma do descanso dominical;

— empresas que beneficiam de uma autori-
zagio prefeitoral dada em razio do
facto de o descanso simultineo ao do-
mingo de todo o pessoal de um estabele-

*# Lingua do processo: francés.
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cimento ser prejudicial para o pablico ou
poder comprometer o funcionamento
normal desse estabelecimento.

3. Acusando as sociedades SIDEF-Confo-
rama, Arts e meubles e JIMA de abrirem os
seus estabelecimentos ao domingo, ocu-
pando assim nesse dia o seu pessoal, a
Union départementale des syndicats CGT
de P’Aisne recorreu ao juiz encarregado dos
processos de medidas provisérias do tribunal
de grande instance de Saint-Quentin, a fim
de que fosse proibido s referidas socieda-
des abrirem os seus estabelecimentos ao do-
mingo, sob pena de san¢do pecunidria com-
pulséria.

4. O presidente do tribunal de grande in-
stance de Saint-Quentin, decidindo em pro-
cesso de medidas provisérias, proferiu, em 5
de Outubro de 1989, um despacho pelo qual
reenviou ao Tribunal de Justica das Comu-
nidades Europeias duas questdes prejudiciais
redigidas do seguinte modo:

«Pode a nog¢io de “medida de efeito equiva-
lente” a uma restricio quantitativa 4 impor-
tacdo, tal como é enunciada no artigo 30.°
do Tratado, ser aplicada a uma disposicio
de alcance geral que tem como efeito proi-
bir a prestagio de trabalho assalariado ao
domingo, nomeadamente num ramo de acti-
vidade como o de venda de mobilirio a re-
tatho, quando

— este ramo recorre em larga medida a
produtos importados provenientes, no-
meadamente, de paises da CEE;
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— uma parte importante do volume de ne-
gocios das empresas que dependem deste
sector de actividade é realizada ao do-
mingo, nos casos em que as referidas
empresas tomaram 4 iniciativa de violar
as disposi¢des de direito interno;

— um encerramento ao domingo & suscep-
tivel de reduzir a importancia do volume
de negocios realizado e, em consequén-
cia, o volume das importagdes prove-
nientes dos paises da Comunidade;

— por tltimo, a obriga¢io de conceder aos
trabalhadores assalariados o seu des-
canso semanal ao domingo nio existe
em todos os Estados-membros?

Em caso afirmativo, podem as caracteristi-
cas do sector de actividade em questio ser
consideradas como correspondendo aos cri-
térios enunciados no artigo 36.° do Tra-
tado?»

5. O despacho de reenvio foi registado na
Secretaria do Tribunal em 11 de Outubro
de 1989.

6. Nos termos do artigo 20.° do Protocolo
relativo ao Tribunal de Justiga, foram apre-
sentadas observacdes escritas: pela deman-
dante no processo principal, representada
pelo advogado Khelfat, do foro de Saint-
-Quentin, e por A. Lyon-Caen, F. Fabiani e
L. Liard, advogados no Conseil d’Etat e na
Cour de cassation; pela demandada SIDEF-
-Conforama, representada por M. Distel,
advogado no foro de Paris; pelo Governo
da Reptiblica Francesa, representado por E.
Belliard e G. de Bergues, na qualidade de
agentes; e pela Comissao das Comunidades
Europeias, representada pelo seu consultor

juridico R. Wainwright e por H. Lehman,
na qualidade de agentes.

7. Com base no relatério preliminar do
juiz-relator, ouvido o advogado-geral, o
Tribunal decidiu iniciar a fase oral do pro-
cesso sem instrugio.

II — Observagdes escritas apresentadas ao
Tribunal

1. A demandante considera que existe uma
grande semelhanga entre o presente pro-
cesso e o processo C-145/88, Torfaen Bo-
rough Council. Recorda que, no acérdio de
23 de Novembro de 1989, Torfaen Borough
Council (C-145/88, Colect., p. 3851), o
Tribunal considerou que as regulamentagdes
nacionais dos horarios de venda a retalho se
destinavam a assegurar uma reparti¢io das
horas de trabalho e de descanso adaptada as
particularidades socioculturais nacionais ou
regionais, cuja apreciagio, no estado actual
do direito comunitario, compete aos Esta-
dos-membros. Segundo a demandante, nesse
acérddo, o Tribunal declara que o comércio
entre Estados-membros niic é afectado por
essas regulamentacdes e que compete aos
orgaos jurisdicionais nacionais apreciar se os
efeitos dessas regulamentag¢tes ndo ultrapas-
sam os efeitos especificos de uma regula-
mentagio comercial relativa i livre circula-
¢do de mercadorias.

Por conseguinte, a demandante considera
que o Tribunal ja respondeu, nesse acérdio
de 23 de Novembro de 1989, as questdes
apresentadas pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio e que, deste modo, nfio h4 que deci-
dir novamente esse problema.

1-999



RELATORIO PARA AUDIENCIA — PROCESSO C-312/89

A demandante conclui pedindo que o Tri-
bunal de Justica se digne:

— declarar que nzZo hi que responder is
questdes prejudiciais apresentadas, as
quais ji respondeu no referido acérdao
de 23 de Novembro de 1989;

— subsidiariamente, declarar que:

«O artigo 30.° do Tratado deve ser in-
terpretado no sentido de que a proibiczo
nele prevista ndo se aplica a uma regula-
mentagio nacional que proibe a abertura
ao domingo de lojas de venda a retalho
quando os efeitos restritivos que dela
possam eventualmente resultar para as
trocas comunitdrias nfo ultrapassem o
ambito dos efeitos especificos de uma
regulamentagdo desse tipo.»

2. A demandada refere que, na decisio de
reenvio, o 6rgdo jurisdicional nacional de-
clara que o ramo de actividade a que ela
pertence comercializa produtos provenientes
da Comunidade, que uma parte importante
do volume de negécios ¢ realizada ao do-
mingo e que o encerramento dominical, de
acordo com o disposto no artigo L.221-5 do
code du travail, implicaria uma diminuiczo
do volume de negécios e, consequente-
mente, do volume das importages prove-
nientes da Comunidade.

Segundo a demandada, resulta dessa consta-
tagio de facto, que compete exclusivamente
ao o6rgio jurisdicional nacional, que a legis-
lagdo em causa tem no comércio intracomu-
nitdrio um efeito restritivo de que o juiz
francés podia ter retirado todas as conse-
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quéncias sem solicitar a interpretagio do
Tribunal de Justica. A este respeito, recorda
que o Tribunal de Justica, no acérdio de 23
de Novembro de 1989, Torfaen Borough
Council, atris referido, admitiu necessaria-
mente, mas implicitamente, que a legislagio
britanica, relativa ndo ao descanso dos tra-
balhadores assalariados, mas 4 actividade
dos estabelecimentos comerciais ao do-
mingo, implicava, de facto, restricdes ao co-
mércio intracomunitério.

Daqui resulta, assim, segundo a demandada,
que a resposta que deve ser dada A primeira
questdo apresentada é a de que a aplicagio
das disposigoes do artigo L.221-5 do code
du travail constitui uma medida de efeito
equivalente a uma restri¢io quantitativa, na
acep¢io do artigo 30.° do Tratado CEE.

A demandada observa, em seguida, que o
disposto no artigo L.221-5 do code du tra-
vail ndo visa um objectivo que se justifica
nos termos do direito comunitario. Uma vez
que 26 % dos assalariados e 66 % dos nio
assalariados trabalham ao domingo, parece
impossivel falar de um principio relativo ao
descanso semanal em direito francés. O ca-
racter puramente acessorio da regra do des-
canso dominical é confirmado pela exis-
téncia de uma regulamentagio especifica e
desenvolvida relativa ao trabalho ao do-
mingo.

Segundo a demandada, se o descanso domi-
nical, por oposi¢gdo ao descanso semanal,
ndo é, em direito francés, um principio fun-
damental, também n3o pode constituir um
objectivo justificado nos termos do disposto
no artigo 36.° do Tratado CEE, Em sua
opinido, a proibigdo do trabalho dominical,
que é apenas parcial e que é derrogada com
compensagdes que beneficiam consideravel-
mente os assalariados, nfio pode ser justifi-
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cada «por razdes de moralidade publica, or-
dem publica e seguranca publica, de protec-
¢io da saide e da vida das pessoas».

A demandada observa que a modalidade
controvertida de exercicio do descanso se-
manal, instituida por um texto que tem mais
de meio século que o Tratado CEE, corres-
ponde apenas a consideragdo de factores re-
ligiosos cuja influéncia era importante em
1906, mas que nio devem ser considerados
um objectivo justificado face ao direito co-
munitirio e obstar ao principio da livre cir-
culagio de mercadorias, que constitui um
aspecto essencial da construgdo comunitaria.
Além disso, os entraves que s3o causados as
trocas comerciais intracomunitérias sio ma-
nifestamente intiteis e excessivos em relagdo
A realizacdo do tGnico objectivo que pode ser
considerado justificado nos termos do di-
reito comunitirio. A imposi¢do de um dia
de descanso semanal obrigatério, a troco de
restricoes s importagdes, ndo pode ser con-
siderada uma medida proporcionada ao
tinico objectivo susceptivel de se justificar
face ao Tratado CEE, a «melhoria das con-
dicoes de vida e de trabalho dos trabalhado-
res» referida no artigo 117.° do Tratado.

Segundo a demandada, o principio da pro-
porcionalidade impde que o custo de uma
medida seja compensado pelo beneficio so-
cial, na acepgio mais ampla, que dai se
possa retirar. No presente processo, o reco-
nhecimento do respeito, pela legislagdo con-
testada, do principio da proporcionalidade
implica que seja demonstrado que a realiza-
¢ao do objectivo que essa legislagdo prosse-
gue justifica as restrigdes feitas ao comércio
intracomunitério.

Em sua opinido, a anélise revela que, no
plano da diniamica comunitéria, essa justifi-
cagio nio pode existir. A obrigagao de dar
o descanso semanal ao domingo, distinta de
dar um descanso semanal, de que é apenas
uma modalidade, nio se revela necessiria
ao objectivo de melhoria das condictes de
vida dos trabalhadores. Segundo a deman-
dada, uma vez que o objectivo social pros-
seguido pode nio ser, e ndo &, na pritica,
em numerosos casos, realizado por uma me-
dida que implica restri¢des, essa medida &
desproporcionada e constitui uma medida
de efeito equivalente, que nio pode ser jus-
tificada pela invocagdo do disposto no ar-
tigo 36.° do Tratado CEE.

Por outro lado, a demandada considera que
o Tribunal de Justica deve também exami-
nar a compatibilidade das disposi¢es nacio-
nais em questio com o artigo 85.° do Tra-
tado CEE. A anilise do sistema resultante
das disposigdes dos artigos L.221-5 e se-
guintes do code du travail e da jurisprudén-
cia, esclarecendo as suas condigtes de apli-
cacdo, revela que a medida restritiva que
consiste em proibir a prestagio de trabalho
assalariado ao domingo pode, em determi-
nados casos, resultar da existéncia de acor-
dos ou de praticas concertadas do tipo dos
que sao proibidos pelo artigo 85.°

A demandada conclui pedindo que o Tribu-
nal de Justica se digne responder do se-
guinte modo as questes apresentadas:

«1) Uma disposi¢io de alcance geral que te-
nha por efeito proibir a prestagio de
trabalho assalariado ao domingo, no-
meadamente num ramo de actividade
como a venda de mobilidrio ao publico,
quando esse ramo de actividade recorre,
em larga medida, a produtos de impor-
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tacio provenientes, nomeadamente, de
paises da CEE, quando uma parte im-
portante do volume de negécios das
empresas dependentes desse sector de
actividade é realizada ao domingo no
caso em que as referidas empresas to-
maram a iniciativa de violar disposi¢oes
de direito interno e quando, ainda, um
encerramento ao domingo é susceptivel
de reduzir a importincia do volume de
negocios realizado e, consequente-
mente, o volume das importagtes pro-
venientes dos paises da Comunidade,
constitui uma medida de efeito equiva-
lente a uma restrigio quantitativa in-
compativel com o Tratado.

2) Essa disposi¢ao nio pode relevar do ar-
tigo 36.° do Tratado.»

3. O Gowerno francés considera que a sua
legislaggo relativa ao descanso semanal do-
minical ndo é abrangida pela proibigio pre-
vista pelo artigo 30.° do Tratado CEE. Em
primeiro lugar, observa que essa legislagio &
indistintamente aplicivel aos produtos im-
portados e nacionais. Em sua opinizo, nio
pode ter nem por objectivo nem por efeito
tornar mais dificil ou mais onerosa a comer-
cializacio dos produtos importados em rela-
¢do aos produtos nacionais (ver acérdio de
7 de Abril de 1981, United Foods e Van den
Abeele, 132/80, Recueil, p. 995).

Por outro lado, considera que essa legisla-
¢do constitui a expressio de uma politica so-
cial protectora dos assalariados. As derroga-
¢oes previstas pela lei ao principio do des-
canso semanal dominical, para além de as-
sentarem também, por vezes, em razoes de
ordem social, como o exercicio a0 domingo
de um minimo de actividades necessarias a
vida social, baseiam-se em critérios objecti-
vos sem qualquer ligagio com a natureza
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dos produtos, nacionais ou importados, co-
mercializados pelos estabelecimentos que
podem beneficiar com isso.

O Governo francés considera que o Tribu-
nal admitiu claramente a compatibilidade
deste tipo de legislagio com o direito comu-
nitirio. Em primeiro lugar, considerou, no
acorddo de 14 de Julho de 1981, Oebel
(155/80, Recueil, p. 1993), que uma regula-
mentacio nacional relativa aos horarios de
trabalho, as entregas e venda no sector da
padaria e da pastelaria, constituia uma op-
¢do de politica econémica e social legitima,
de acordo com os objectivos de interesse ge-
ral prosseguidos pelo Tratado CEE.

Segundo o Governo francés, deve dar-se
mais importincia, no presente processo, ao
acorddo proferido pelo Tribunal a propésito
da legislagdo britdnica que proibe o exerci-
cio de actividades comerciais a0 domingo,
no qual o Tribunal declarou que «o artigo
30.° do Tratado deve ser interpretado no
sentido de que a proibicio nele prevista nio
se aplica a uma regulamentagio nacional
que proibe a abertura aoc domingo de lojas
de venda a retalho quando os efeitos restri-
tivos que delam possam resultar para as tro-
cas comerciais comunitérias ndo ultrapassem
o 4ambito dos efeitos especificos de uma
regulamenta¢io deste tipo» (acérdio de 23
de Novembro de 1989, Torfaen Borough
Council, atras referido).

No entanto, segundo o Governo francés, o
Tribunal de Justica deixou em aberto, nesse
acorddo, a hipotese segundo a qual os efei-
tos dessas regulamenta¢Ses podem ultrapas-
sar o 4mbito dos efeitos especificos de uma
regulamentagdo desse tipo. Considera que
tal ndo é o caso da legislagdo francesa, in-
distintamente aplicivel aos produtos nacio-
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nais e importados e cujas derrogactes limi-
tadas sao baseadas em critérios objectivos
sem qualquer ligagio com a natureza dos
produtos, nacionais ou importados, comer-
cializados pelos estabelecimentos suscepti-
veis de beneficiar das mesmas.

O Governo francés considera que a circuns-
tancia de determinados ramos de actividade
em causa recorrerem largamente is importa-
¢oes, de uma parte importante do volume de
negécios das empresas obrigadas a cessar a
sua actividade ao domingo ser, em caso
contrario, realizada nesse dia ou ainda de o
volume de negécios e, indirectamente, as
importagBes provenientes de outros Esta-
dos-membros da Comunidade serem afecta-
dos por essa proibigio, além de ser de dificil
compreensdo, nio pode pdr em causa a
compatibilidade desse tipo de legislagio com
o direito comunitério.

Tendo em consideragio as observagdes pre-
cedentes, o Governo francés é também de
opiniio de que ndo se pode alegar a exis-
téncia de legislagdes mais liberais noutros
Estados-membros para defender a incompa-
tibilidade da legislagao francesa com o di-
reito comunitirio. Em seu entender, a even-
tual disparidade de legislagoes nacionais em
vigor num dado sector decorre, com efeito,
da prépria falta de harmonizagio nesse sec-
tor, e essa disparidade nio pode implicar,
enquanto tal, a incompatibilidade das legis-
lagBes mais restritivas com o direito comuni-
tario, excepto se se considerar que uma
obrigagio de harmonizagio das legislagoes
nacionais impende sobre as institui¢des co-
munitarias em todos os sectores.

Em conclusio, o Governo francés propoe
ao Tribunal de Justica que responda ao or-
gio jurisdicional de reenvio que o artigo

30.° deve ser interpretado no sentido de que
a proibicio nele prevista nio se aplica a uma
regulamentagdo nacional que impGe que o
descanso semanal seja dado ao domingo,
salvo derrogagGes baseadas em critérios ob-
jectivos.

Em sua opinido, esta conclusio ndo pode
ser afectada pela importincia das importa-
¢oes em determinados ramos da economia
em questdo, ou pela circunstincia de o vo-
lume de negécios das empresas obrigadas a
cessar a sua actividade nesse dia poder ser
reduzido, ou ainda pela existéncia de legis-
lagGes mais liberais noutros Estados-mem-
bros.

4, A Comissio recorda que o acorddo de 23
de Novembro de 1989, proferido no pro-
cesso C-145/88 (Torfaen Borough Council,
atras referido), considera que as questdes
apresentadas pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio devem ser apreciadas a luz do prin-
cipio definido por esse acérddo. Todavia,
contrariamente 4 legislagio entdo exami-
nada, a regulamentagﬁo nacional em ques-
tao nfio diz respeito a proibi¢io de abrir os
estabelecimentos comerciais ao domingo,
mas 3 obrigagio de dar um dia de descanso
semanal, o domingo, aos trabalhadores as-
salariados.

A Comissdo refere que se trata de uma dis-
posigio de direito social que se estende para
além do sector comercial, uma vez que
abrange todos os sectores de actividade,
como os sectores industriais ou associativos;
pelo contririo, no abrange todo o comér-
cio, uma vez que sdo expressamente exclui-
dos os restaurantes, as lojas de bebidas e de
tabacos, as lojas de flores naturais, as em-
presas de jornais e de informagio, certas lo-
jas de venda de produtos alimentares a reta-
lho, que podem dar o descanso semanal por

I-1003



RELATORIO PARA AUDIENCIA — PROCESSO C-312/89

rotagio, bem como as empresas que benefi-
ciam de uma autorizagio administrativa.

Considera que uma legislagio de direito so-
cial que tenha um efeito directo na comer-
cializagio dos produtos & susceptivel de
afectar as possibilidades de venda de merca-
dorias importadas e, assim, eventualmente a
importagdo das mercadorias. A proibicio de
prestagio de trabalho assalariado ao do-
mingo, nas condicdes descritas, constitui
uma medida indistintamente aplicivel aos
produtos nacionais e aos produtos importa-
dos: assim, no caso apresentado pelo 6rgio
jurisdicional nacional, a proibi¢io de abrir
os estabelecimentos de venda de moveis
afecta, & certo, a venda ao domingo dos
méveis importados, mas nas mesmas pro-
porgdes que os moveis produzidos no terri-
torio do Estado-membro.

A Comissdo indica que, no acérdio de 23
de Novembro de 1989, Torfaen Borough
Council, j4 referido, o Tribunal de Justica
decidiu que a apreciagio de uma medida in-
distintamente aplicavel dessa natureza devia
ser feita, por um lado, examinando se a re-
gulamenta¢Zo em causa prossegue um fim
justificado nos termos do direito comuniti-
rio e, por outro, investigando se os even-
tuais entraves causados is trocas comerciais
comunitirias nZo ultrapassam o que & neces-
sirio para atingir o objectivo visado.

Segundo a Comissao, o Tribunal pretendeu,
assim, definir um principio aplicavel ao con-
junto das regulamentagoes dessa natureza
existentes na Comunidade. De facto, é facil
verificar que a regulamentagio em questio
pretende proteger os trabathadores assala-
riados, garantindo-lhes, por um lado, um
dia de descanso semanal e, por outro, que
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esse dia de descanso seja o mesmo para to-
dos a fim de permitir a vida familiar e,
como observava o advogado-geral nas con-
clusdes apresentadas no processo C-145/88,
a promogido das actividades nio profissio-
nais e dos contactos sociais, resultando a es-
colha do domingo de uma tradicio histé-
rico-religiosa. Tal constitui efectivamente
uma opgio de politica econémica e social
conforme com os objectivos de interesse ge-
ral prosseguidos pelo Tratado CEE e com-
paravel as medidas de protecgio social cons-
tituidas pela proibigio do trabalho noc-
turno, pela limitagdo da duragio semanal e
diaria do trabalho ou pela atribuicio de fé-
rias anuais pagas.

IS

No respeitante & apreciagio da proporcio-
nalidade dos eventuais entraves ao comércio
intracomunitario em relagio aos objectivos
legitimos prosseguidos, o Tribunal conside-
rou, no acoérdio Torfaen Borough Council,
ja referido, que «a questio de saber se os
efeitos de uma regulamentagfio nacional de-
terminada ndo ultrapassam esse 4mbito inte-
gra-se na apreciagio dos factos, que com-
pete ao 6rgdo jurisdicional nacional».

A Comissdo considera que essa apreciagio
nio pode ser deixada aos 6rgaos jurisdicio-
nais nacionais. Em sua opiniio, em primeiro
lugar, é de temer que, ao fazerem essa apre-
ciagdo, os Orgdos jurisdicionais nacionais
cheguem, em determinados casos, a solu-
¢des contririas ao direito comunitario. Por
outro lado, corre-se o risco real de que dife-
rentes 6rgdos jurisdicionais cheguem a solu-
¢oes divergentes em casos similares, ou
mesmo idénticos, na falta de unifica¢io por
uma jurisdi¢io Gnica ao nivel da Comuni-
dade.
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A Comissio considera que, embora a diver-
sidade das legislagtes nacionais em matéria
de dias e de horas de abertura do comércio
torne delicada uma apreciagio uniforme, a
anilise de uma regulamentacio concreta
deve, apesar disso, permitir dizer se as suas
normas sio ou nao contririas ao direito co-
munitirio e dar ao juiz nacional a solugdo
do problema de interpretagio que lhe per-
mitir4 resolver o litigio que lhe & submetido.

No presente processo, considera nio se ve-
rificar que os efeitos restritivos, para a livre
circulagio de mercadorias, da proibigio de
prestagio de trabalho assalariado ao do-
mingo, atenuada por excepgbes relativas
principalmente 4 venda de bens de consumo
imediato, sejam desproporcionados em rela-
¢io ao resultado procurado. Esses efeitos
s30, na realidade, muito limitados. Sem da-
vida, os consumidores encontram-se impos-
sibilitados de adquirir, ao domingo, deter-
minadas mercadorias, importadas ou n#o,
tais como mobiliirio no processo examinado
pelo érgio jurisdicional nacional. Nio € im-
pensavel que essa impossibilidade faga dimi-
nuir a procura total de determinados produ-
tos e reduza, por conseguinte, as suas im-
portagoes.

No entanto, a Comissio considera que, glo-
balmente, & pouco provavel que o encerra-
mento de determinadas categorias de lojas
ao domingo leve os consumidores a renun-
ciar definitivamente a adquirir os produtos
vendidos nos outros seis dias da semana. De
facto, o consumidor, que nio ignora que
determinadas mercadorias nio podem ser
adquiridas ao domingo, adapta-se a essa si-
tuacio e organiza as suas aquisicbes em
conformidade. Além disso, nio é evidente
que a ligeira adaptagiio que pode afectar o
consumo nio beneficie produtos importa-
dos.

A Comissio considera que o facto de a
obrigacio de dar aos assalariados o des-
canso semanal ao domingo, que niio existe
em todos os Estados-membros, nio é sus-
ceptivel de diminuir as trocas comerciais in-
tracomunitérias. As diferengas entre os dias
e horas de abertura das lojas podem, pelo
contririo, aumentar as trocas comerciais en-
tre os Estados-membros que tenham uma
fronteira comum.

Em sua opinido, estes elementos permitem
afirmar que a proibi¢do de prestagdo de tra-
balho assalariado ao domingo nio implica
efeitos desproporcionados nas trocas comer-
ciais em relacio ao objectivo legitimo de
protecgao social. Do mesmo modo, tendo
em consideragdo as derrogagdes concedidas
pela lei relativamente as lojas que vendem
produtos de consumo imediato, nfio parece
que o objectivo de protecgdo social prosse-
guido pela legislagio possa ser atingido por
outro meio que dificulte menos as trocas co-
merciais.

No que diz respeito ao regime das derroga-
¢oes administrativas previsto pelo code du
travail, a Comissao considera que, se a au-
toridade administrativa competente fosse le-
vada a autorizar a abertura ao domingo de
lojas que vendem mais produtos de origem
nacional, recusando essa autorizagdo a esta-
belecimentos que vendem mercadorias com-
pariveis, mas mais de origem comunitdria,
haveria uma pratica discriminatéria em rela-
¢io aos produtos importados. Nessa hipo-
tese, que ndo parece corresponder ao caso
submetido ao exame do juiz nacional, tra-
tar-se-ia de uma medida de efeito equiva-
lente a uma restrigio quantitativa, distinta-
mente aplicavel apenas aos produtos impor-
tados sem poder ser justificada por uma exi-
géncia imperativa e, assim, contréria i proi-
bigdo contida no artigo 30.°
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Por conseguinte, a Comissao propse ao Tri-
bunal de Justica que responda do seguinte
modo i questo apresentada:

«O artigo 30.° do Tratado deve ser inter-
pretado no sentido de que a proibicdo nele
prevista ndo se aplica a uma regulamentaciio
nacional que proibe a prestacio de trabalho
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assalariado a0 domingo nos estabelecimen-
tos comerciais, desde que as derrogacoes
concedidas nao impliquem uma discrimina-
¢ao de facto para os produtos importados
em relagio aos produtos nacionais.»

M. Diez de Velasco

Juiz-relator




