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RETSM@DERAPPORT
1 sag C-312/89*

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. Artikel L.221-2, L.221-4 og L.221-5 i den
franske code du travail (lov om arbejdsret-
lige forhold mv.), der finder anvendelse pa
Den Franske Republiks omride, bestemmer,
at der skal gives arbejdstagerne en sammen-
hengende ugentlig hvileperiode pa mindst
24 timer, der skal falde pa en sendag.

2. Lovens artikel 1.221-5-1 ff. indeholder
en rekke undtagelsesbestemmelser, der kan
inddeles i tre hovedgrupper:

— virksomheder inden for de brancher, der
er udtemmende opregnet sisom restau-
rationer, tobaksudsalg, forretninger, der
selger friske blomster, hospitaler, indu-
strier, der forarbejder fordzrvelige réva-
rer osv. (visse detailforretninger inden
for fodevarebranchen falder ligeledes ind
under denne gruppe)

— industrivicksomheder inden for en bran-
che, der er omfattet af en kollektiv over-
enskomst, hvorefter princippet om sen-
dagen som hviledag fraviges

— virksomheder med swrlig tilladelse fra
amtet, fordi det vil vare til skade for of-
fentligheden eller den normale drift af

*# Processprog: fransk.
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virksomheden, sifremt samtlige ansattes
ugentlige hviledag skal falde p4 en sen-

dag.

3. Under henvisning til, at selskaberne SI-
DEF-Conforama, Arts et meubles og JIMA
om sendagen &bner deres forretninger og
lader deres personale arbejde, har fagfor-
eningen Union départementale des syndicats
CGT de l’Aisne anlagt sag ved Tribunal de
grande instance de Saint-Quentin med pa-
stand om, at der som forelgbig forholdsre-
gel nedlzegges forbud mod, at de sagsagte
selskaber holder dbent om sendagen, og at
de idemmes tvangsbader, indtil forbuddet
overholdes.

4. Praesidenten for Tribunal de grande in-
stance de Saint-Quentin har i denne sag om
forelebige forholdsregler ved kendelse af 5.
oktober 1989 besluttet at forelegge Dom-
stolen folgende to prejudicielle spargsmal:

»Omfatter begrebet *foranstaltninger med
tilsvarende virkning’ som kvantitative ind-
forselsrestriktioner, jf. Traktatens artikel 30,
et generelt forbud mod beskxftigelse om
sendagen af arbejdstagere i en branche som
mebelbranchen, nir henses til:

— at denne branche i vidt omfang forhand-
ler importerede varer, bla. hidrerende
fra EQF-medlemsstater
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— at virksomhederne inden for denne
branche har en betydelig del af deres
omsztning om sendagen i det tilfelde,
hvor de har taget initiativet til at tilside-
szette de nationale retsregler

— at sendagslukning kan fere til et betyde-
ligt fald 1 omsztningen og felgelig i im-
porten fra Fellesskabets medlemsstater,
og

— at der ikke i samtlige medlemsstater be-
star en forpligtelse til at legge arbejdsta-
gernes ugentlige hvileperiode pd en san-
dag?

Safremt spergsmilet besvares bekraftende,
kan de for denne branche serlige kendetegn
da antages at opfylde kriterierne 1 Trakta-
tens artikel 362«

5. Foreleggelseskendelsen er blevet regi-
streret. pA Domstolens Justitskontor den
11. oktober 1989.

6. 1 henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for E@F-Domstolen er
der indgivet skriftlige indleg af sagsegeren i
hovedsagen ved advokat Khelfai, Saint-
Quentin, og advokaterne med mederet for
Conseil d’Etat og Cour de cassation, A.
Lyon-Caen, F. Fabiani og L. Liard, af sag-
sogte i hovedsagen, SIDEF-Conforama, ved
advokat M. Distel, Paris, af Den Franske
Republiks regering ved E. Belliard og G. de
Bergues som befuldmagtigede og af Kom-
missionen for De Europziske Fallesskaber

ved juridisk konsulent R. Wainwright og H.
Lehman som befuldmagtigede.

7. Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisoptagelse.

II — Skriftlige indleg for Domstolen

1. Sagsegeren har anfert, at der er flere lig-
hedspunkter mellem den foreliggende sag
og sag C-145/88, Torfaen Borough Coun-
cil. Sagsegeren har henvist til, at Domstolen
i dommen af 23. november 1989 (sag
C-145/88, Torfaen Borough Council, Sml.
s. 3851) udtalte, at de nationale bestemmel-
ser om dbningstider for detailhandelen har
til formal at sikre, at arbejds- og hviletiden
tilpasses de serlige sociokulurelle forhold
pa nationalt eller regionalt plan, som det pa
feellesskabsrettens nuverende udviklingstrin
tilkommer medlemsstaterne at tage hensyn
til. Yderligere fastslog Domstolen i denne
dom, at samhandelen mellem medlemssta-
terne ikke pivirkes af sidanne bestemmel-
ser, og at det tilkommer de nationale dom-
stole at afgare, om bestemmelsernes restrik-
tive virkninger for de frie varebevegelser
gar ud over, hvad der er karakteristisk for
bestemmelser for handelen.

Sagsegeren er derfor af den opfauelse, at
Domstolen allerede i dommen af 23. no-
vember 1989 har besvaret den foreleggende
rets spergsmal, og at der derfor ikke er an-
ledning til igen at anmode Domstolen om at
tage stilling til dewe problem.
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Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Det fastslds, at det er ufornedent at tage
stilling tl de prejudicielle spergsmal,
som Domstolen allerede har besvaret i
ovennzvnte dom af 23. november 1989.

— Subsidizert fastslas det, at

»Trakatens artikel 30 skal fortolkes sa-
ledes, at det heri fastsatte forbud ikke
finder anvendelse pi nationale bestem-
melser, hvorefter detailforretninger ikle
mi holdes 4bne om sendagen, sifremt
de begrensninger af samhandelen inden
for Fellesskabet, der matte folge heraf,
ilke gir ud over, hvad der er karakteris-
tisk for bestemmelser af denne art.«

2. Sagsogte har anfert, at den nationale ret i
foreleggelseskendelsen har anfort, at selska-
bets branche forhandler varer hidrerende fra
Fellesskabet, at branchen har en betydelig
del af omsztningen om sgndagen, og at
sendagslukning, jf. code du travail’s artikel
L.221-5, ville fore til et fald i omsztningen
og felgelig 1 importen fra Fallesskabet.

Ifolge sagsogte fremgar det af disse faktiske
omstendigheder, som det alene tilkommer
de nationale domstole at tage stilling til, at
den pagazldende lovgivning begranser sam-
handelen inden for Fallesskabet, og at den
franske ret uden at anmode Domstolen om
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en fortolkningsafgorelse kunne have draget
de nedvendige konsekvenser af dette for-
hold. Sagsegte har herved henvist tl, at
Domstolen i ovennzvnte dom af 23. novem-
ber 1989, Torfaen Borough Council, ned-
vendigvis, om end indirekte, matte aner-
kende, at de britiske lovbestemmelser ikke
om de ansattes hviletid, men om detailfor-
retningers virksomhed om sendagen, rent
faktisk indebrer en begrensning af sam-
handelen inden for Fallesskabet.

Ifolge sagsogte folger det heraf, at det for-
ste sporgsmal ber besvares siledes, at be-
stemmelserne 1 code du travail’s artikel
1.221-5 er en foranstaltning med tilsvarende
virkning som kvantitative restriktioner, jf.
EQF-Traktatens artikel 30.

Sagsegte har herefter anfort, at formilet
med code du travail’s artikel 1..221-5 ikke er
begrundet i fellesskabsretlige hensyn. Nar
26% af arbejdstagerne og 66% af de selv-
steendige erhvervsdrivende arbejder om sen-
dagen, kan man ikke sige, at fransk ret
indeholder et princip om en ugentlig hvile-
periode. Den rent accessoriske karakter af
reglen om spndagen som hviledag bekrzftes
af, at der bestir pracise og udferlige regler
om arbejde om sendagen.

Mens sendagen som hviledag ifelge sag-
sogte i modsxtning til en ugentlig hvilepe-
riode ikke er et grundleggende princip i
fransk ret, er der lige si lidt tale om et for-
mal, der er omfattet af E@F-Traktatens ar-
tikel 36. Efter sagsogtes opfattelse kan for-
buddet mod at arbejde om sendagen, som
kun gelder delvist, og som fraviges mod be-
tydelig kompensation til arbejstagerne, ikke
begrundes »i hensynet til den offentlige s-
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delighed, den offentlige orden, den offent-
lige sikkerhed, beskyttelse af menneskers og
dyrs liv og sundhed«.

Sagsogte har anfert, at det omuwvistede krav
til den ugentlige hvileperiode, der blev ind-
fort ved en lovbestemmelse, som er et halvt
arhundrede zldre end E@F-Traktaten, kun
beror pi religiese hensyn, som spillede en
vasentlig rolle i 1906, men som ikke bor be-
tragtes som et mal, der er begrundet i hen-
synet til fallesskabsretten, og heller ikke bor
undergrave princippet om frie varebevaegel-
ser, der er en af Fzllesskabets grundsztnin-
ger. De hindringer, samhandelen inden for
Fellesskabet piferes, forekommer dbenbart
unedvendige og urimelige i forhold til gen-
nemforelsen af det eneste formal, der kan
anses for begrundet i fzllesskabsretlige hen-
syn. Kravet om en ugentlig hviledag med
deraf folgende indferselsrestriktioner kan
ikke anses for en foranstalining, der stdr i et
rimeligt forhold til det eneste formal, der
kan begrundes i EQF-Traktaten, nemlig »en
forbedring af arbejdernes leve- og arbejds-
vilkire, jf. Traktatens artikel 117.

Holge sagsegte krever proportionalitetsprin-
cippet, at omkostningerne ved en foranstalt-
ning opvejes af den heraf flydende sociale
fordel 1 dette begrebs videste betydning. For
at det i denne sag kan anerkendes, at den
anfegtede lovgivning er i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet, ma det
godigeres, at gennemforelsen af det mil,
lovgivningen forfelger, berettiger den be-
grensning, som samhandelen mellem med-
lemsstaterne paferes.

En gennemgang af deue spergsmal viser
ifolge sagsegte, at en sidan begrundelse
ikke kan eksistere pa fzlleskabsplan. Pligten

til at lade den ugentlige hvileperiode falde
pi en sendag, der er forskellig fra pligten il
at give en ugentlig hviledag, hvorul den kun
udger en pracisering, er ikke begrundet i
hensynet til at fremme en forbedring af ar-
bejdernes levevilkar. Nar det forfulgte so-
ciale formal maske kan realiseres og i prak-
sis 1 adskillige tilfelde rent fakuisk realiseres
ved en foranstalining, der ikke indeberer
restriktioner, er en sidan pligt, ifelge sag-
sogte, urimelig og ma anses for en foran-
staltning med tilsvarende virkning som re-
striktioner, der ikke kan begrundes i EQF-
Traktatens artikel 36.

Sagsegte har yderligere anfort, at Domsto-
len ogsi ber undersege, om de omhandlede
nationale bestemmelser er forenelige med
E@F-Traktatens artikel 85. Hvis man gen-
nemgir det system, der er fastlagt i code du
travail’s artikel 1.221-5 ff., samt retspraksis
og legger vegt pa betingelserne for syste-
mets anvendelse, viser det sig, at den re-
striktive foranstaltning, der bestir i at for-
byde, at arbejdstagerne beskeftiges om son-
dagen, i visse tilfelde kan skyldes, at der
bestar en aftale eller samordnet praksis af
den art, der er forbudt ifelge artikel 85.

Sagsegte har foresldet, at Domstolen besva-
rer de forelagte sporgsmail saledes:

»1) En generel bestemmelse om forbud mod
at beskaftige arbejdstagere om senda-
gen, navnlig i en branche som mebel-
branchen, er en foranstaltning med til-
svarende virkning som kvantitative re-
striktioner, der er i strid med Traktaten,
nir henses til, at denne branche i vidt
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omfang forhandler importerede varer,
bla. hidrerende fra E@F-medlemssta-
ter, at virksomhederne inden for denne
branche har en betydelig del af deres
omsztning om sendagen i det tilfxlde,
hvor de har taget initiativet til at tilsi-
desxtte de nationale retsregler, og at
sendagslukning kan fere til et betydeligt
fald i omsztningen og hermed i impor-
ten fra Fellesskabets medlemsstater.

2) En sidan bestemmelse er ikke omfattet
af Traktatens artikel 36.«

3. Den franske regering har anfert, at den
franske lovgivning, hvorefter den ugentlige
hviledag skal falde pa en sendag, ikke er
omfattet af forbuddet i E@F-Traktatens ar-
tikel 30. For det forste finder denne lovgiv-
ning uden forskel anvendelse pi importe-
rede og indenlandsk fremstillede varer. Efter
regeringens opfattelse har lovgivningen
hverken til formal eller til folge at gare det
mere byrdefuldt at bringe indferte varer pi
markedet end at szlge indenlandsk fremstil-
lede varer, (jf. dom af 7.4.1981, sag 132/80,
United Foods og Van den Abeele, Sml.
5. 995).

Regeringen har yderligere anfert, at en si-
dan lovgivning er udtryk for en social poli-
tik tl beskyttelse af arbejdstagerne. Rent
bortset fra, at de i loven indeholdte undta-
gelser fra princippet om sendagen som hvi-
ledag undertiden ogsi kan begrundes i so-
ciale hensyn, som f.eks. opretholdelsen af et
minimum af aktiviteter, der er nedvendige
for samfundslivet om sendagen, hviler disse
undtagelser navnlig pa objektive kriterier
uden hensyn tl, om det er indenlandsk
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fremstillede eller importerede varer, der sxl-
ges af de virksomheder, der er omfattet af
undtagelsesbestemmelserne.

Den franske regering er af den opfattelse, at
Domstolen klart har udtalt, at denne type
lovgivning er forenelig med fwllesskabsret-
ten. For det forste har Domstolen i dom af
14. juli 1981 (sag 155/80, Oebel, Sml.
s. 1993) udtalt, at nationale forskrifter om
arbejdstid samt udbringning og salg inden
for bageri- og konditorivirksomhed hviler
pa legitime hensyn, der tilgodeses som led 1
den skonomiske og sociale politik, og som
er forenelige med de almene hensyn, der
forfolges med Trakraten.

Ifolge den franske regering ma der i den fo-
religgende sag snarere henvises til den dom,
Domstolen har afsagt i en sag vedrerende
en britisk lovgivning om forbud mod handel
om sendagen, hvori Domstolen kendte for
ret: »Traltatens artikel 30 skal fortolkes sa-
ledes, at det heri fastsatte forbud ikke finder
anvendelse pa nationale bestemmelser, hvor-
efter detailforretninger ikke m4 holdes dbne
om sendagen, sifremt de begrensninger af
samhandelen inden for Faxllesskabet, der
mitte folge heraf, ikke gir ud over, hvad
der er karakteristisk for bestemmelser af
denne art« (ovennzvnte dom af 23.11.1989,
Torfaen Borough Council).

Ifolge den franske regering har Domstolen
imidlertid ikke i denne dom taget stilling til
den mulighed, at virkningerne af sidanne
bestemmelser kan gi ud over, hvad der er
karakteristisk for bestemmelser af denne art.
Regeringen mener, at det ikke er tilfeldet,
for s3 vidt angir fransk lovgivning, der uden
forskel finder anvendelse pi indenlandsk
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fremstillede og importerede varer, og hvis
begrensede undtagelsesbestemmelser er be-
grundet i objektive kriterier uden hensyn tl,
om det er indenlandsk fremstillede eller im-
porterede varer, der szlges af de virksomhe-
der, der er omfattet heraf.

Den franske regering har anfert, at den om-
stendighed, at visse af de berarte brancher i
vidt omfang forhandler importerede varer,
at de virksomheder, der er tunget ul at
holde lukket om sendagen, ellers ville have
en betydelig del af deres omsatning denne
dag, eller at omsetningen og, som felge
heraf, importen fra andre af Fellesskabets
medlemsstater vil lide herunder, ikke kan
zndre det forhold, at den omhandlede lov-
givning er i overensstemmelse med felles-
skabsretten.

P4 grundlag af disse betragtninger har den
franske regering yderligere anfort, at man til
stotie for den antagelse, at den franske lov-
givning er uforenelig med fzllesskabsretten,
ikke kan piberibe sig, at andre medlemssta-
ter har en mere liberal lovgivning. At der
bestar forskelle mellem medlemsstaternes
lovgivninger inden for en bestemt sektor,
skyldes nemlig, ifelge regeringen, at der
ikke er sket en harmonisering inden for sek-
toren, og disse forskelle kan ikke i sig selv
indebzre, at de mest restriktive lovgivninger
er i strid med fzllesskabsretten, medmindre
det antages, at der pahviler fellesskabsinsti-
tutionerne en pligt til at harmonisere de na-
tionale lovgivninger inden for samtige sek-
torer.

Herefter har den franske regering foreslaet
Domstolen at besvare den foreleggende rets
sporgsmil med, at artikel 30 skal fortolkes

saledes, at det deri indeholdte forbud ikke
finder anvendelse pd nationale bestemmel-
ser, hvorefter den ugentlige hvileperiode
skal falde pa en sendag, bortset fra undta-
gelser pa grundlag af objekuve kriterier.

Ifelge regeringen pavirkes denne konklusion
ikke af omfanget af importen i visse bran-
cher eller af det forhold, at virksomhedernes
omsztning kan falde som felge af sendags-
lukningen, eller at andre medlemsstater ma-
ske har en mere liberal lovgivning.

Kommissionen har under henvisning ul
ovennzvnte dom af 23. november 1989 i sag
C-145/88 (Torfaen Borough Council) an-
fort, at den foreleggende rets spergsmal
skal bedemmes ud fra det i denne dom fast-
lagte princip. | modsztning til den lovgiv-
ning, der var genstand for denne dom, ved-
rorer de her omhandlede nationale bestem-
melser ikke et forbud mod, at forretnin-
gerne holder dbent om sendagen, men en
pligt til at give arbejdstagerne en ugentlig
hviledag om sendagen.

Kommissionen har anfert, at der her er tale
om en socialretlig bestemmelse, der har
virkning ud over handelssektoren, da den
omfatter alle sektorer, sisom industrisekto-
ren eller lignende sektorer; derimod omfat-
ter bestemmelsen ikke alle virksomheder,
idet der gwlder udtrykkelige undtagelsesbe-
stemmelser for restaurationer, forretninger
der swxlger drikkevarer og tobak, forretnin-
ger med friske blomster, aviskiosker mv. og
visse detailforretninger inden for fedevare-
branchen, som kan give deres ansatte den
ugentlige hvileperiode efter en turnusord-
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ning, samt virksomheder, som er i besid-
delse af en szrlig tilladelse fra de admini-
strative myndigheder.

Kommissionen har anfort, at en sociallov-
givning, der umiddelbart pavirker varesal-
get, kan forringe muligheden for at szlge
importerede varer og siledes eventuelt im-
porten af varer. Forbuddet mod, p4 de be-
skrevne vilkdr, at beskaftige de ansatte om
sendagen, er en foranstaltning, der uden
forskel finder anvendelse pa indenlandsk
fremstillede og importerede varer. Saledes
pavirker forbuddet mod, at mebelforretnin-
ger holder ibent om sendagen, i den sag,
der er forelagt den nationale ret, givet salget
af importerede mebler, men samtidig i
samme omfang salget af mebler, der er
fremstillet p4 medlemsstatens omrade.

Kommissionen har tilfgjet, at Domstolen 1
ovennzvnte dom af 23, november 1989
(Torfaen Borough Council) fastslog, at be-
demmelsen af en foranstaltning af dette om-
fang, der uden forskel finder anvendelse pa
alle, skal foretages dels ved at afgere, om de
pagxldende bestemmelser forfolger et mal,
der er begrundet i fallesskabsretten, dels
ved at undersoge, om de heraf folgende
eventuelle hindringer for samhandelen inden
for Fallesskabet ikke er mere vidigdende
end nedvendigt af hensyn til gennemferel-
sen af det tilsigtede mal.

Ifolge Kommissionen onskede Domstolen
siledes at faststte et princip, der galder
for samilige bestemmelser af denne art in-
den for Fellesskabet. I virkeligheden kan
det uden vanskelighed fastslas, at de pagel-
dende bestemmelser har til formal at be-
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skytte arbejdstagerne ved at sikre dem en
ugentlig hviledag, der yderligere skal falde
pd samme dag for alle dels af hensyn til
tamilielivet, dels, som bemarket af general-
advokaten i forslaget til afgerelse i sag
C-145/88, for at fremme de ikke-faglige ak-
tiviteter og sociale kontakter, idet valget af
sendagen som ugentlig hviledag hviler p4 en
historisk-religios tradition. Der er netop tale
om et socialt-ekonomisk valg, der er i over-
ensstemmelse med de almene hensyn, EQF-
Traktaten skal tilgodese, og som kan sam-
menlignes med de foranstaltninger til social
beskyttelse, der udgeres af forbuddet mod
natarbejde, begrensningen af den ugentlige
og den daglige arbejdstid eller retten til arlig
ferie med len.

For si vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt
eventuelle hindringer for samhandelen inden
for Fallesskabet stir i et rimeligt forhold til
de forfulgte lovlige mal, fastslog Domstolen
i ovennavnte Torfaen Borough Council-
dom, at »spergsmilet, om virkningerne af
en konkret national regulering faktisk hol-
der sig inden for disse rammer, henherer
under de faktiske omstzendigheder, som det
tilkommer den nationale domstol at tage
stilling til«.

Kommissionen har anfert, at en sidan stil-
lingtagen til de faktiske omstendigheder
ilke kan overlades til de nationale domstole.
Efter Kommissionens opfattelse bestir der
for det forste en fare for, at de nationale
domstole ved denne vurdering i visse til-
felde nar til resultater, der er i strid med
fllesskabsretten. Der bestir i avrigt en reel
risiko for, at de forskellige domstole nar til
forskellige resultater for lignende eller en-
dog identiske tilfzlde, sifremt der ikke sik-
res en samordning ved hjelp af en faelles
domstol pa fellesskabsplan.



CONFORAMA M.FL.

Kommissionen har anfert, at selv om de
forskellige nationale lovgivninger vedre-
rende forretningers abningstider vanskelig-
gor en vurdering pi ensartet grundlag, bar
undersegelsen af serlige bestemmelser dog
gere det muligt at afgare, om de er i strid
med fellesskabsretten, og give den nationale
domstol en lesning pi fortolkningsproble-
met, som ger det muligt at treffe afgorelse i
den konkrete sag.

[ den foreliggende sag finder Kommissionen
ikke, at den begrensning af de frie varebe-
vegelser, som felge af forbuddet mod at be-
skefrige arbejdstagerne om sendagen med
serlige undiagelsesbestemmelser, der hoved-
sagelig vedrerer varer, som skal forbruges
omgiende, er urimelig i forhold til det for-
fulgte mal. Virkningerne heraf er i virkelig-
heden sterkt begrenset. Ganske vist kan
forbrugerne 1 si fald ikke om sendagen
kebe visse indenlandsk fremstillede eller im-
porterede varer, sisom mebler i den sag, der
verserer for den nationale domstol. Det er
iklke utenkeligt, at dette forhold forer til et
fald i den samlede eftersporgsel efter visse
varer og som falge heraf til et fald i impor-
ten heraf.

Kommissionen har imidlertid anfert, at det,
nar alt tages i betragtning, er lidet sandsyn-
ligt, at lukningen af visse kategorier af for-
retninger om sendagen indebarer, at for-
brugerne definitivt opgiver at kebe de varer,
der selges pi ugens evrige seks dage. Den
forbruger, som er klar over, at visse varer
ikke kan kebes om sendagen, tilpasser sig
denne situation og foretager sine keb 1 over-
ensstemmelse hermed. Yderligere er det ikke
indlysende, at en mindre omlegning, der
kan reducere forbruget, ikke er til gavn for
importerede varer.

Kommissionen har anfert, at det forhold, at
der ikke i alle medlemsstaterne bestir en
pligt til at legge de ansattes ugentlige hvile-
dag pa en sendag, ikke kan begrense sam-
handelen inden for Fellesskabet. Forskel-
lene mellem forretningernes 3bningstider
kan tvaertimod forege samhandelen mellem
to medlemsstater, der har fzlles grense.

Ifolge Kommissionen kan det pi grundlag
af disse betragtninger fastslas, at forbudder
mod at beskzftige arbejdstagere om senda-
gen ilkke pavirker samhandelen urimeligt i
forhold til det lovlige hensyn til den sociale
beskyttelse. Nar henses til de i loven inde-
holdte undtagelsesbestemmelser for forret-
ninger, der szlger varer bestemt til umiddel-
bart forbrug, kan det hensyn til social be-
skyttelse, som lovgivningen skal tilgodese,
heller ikke nds pa nogen anden made, som
pavirker samhandelen i mindre grad.

Med hensyn til code du travail’s bestemmel-
ser om fritagelse 1 henhold til administrativ
afgorelse, har Kommissionen anfert, at si-
fremt de kompetente administrative myndig-
heder matte meddele forretninger, der navn-
lig szlger varer af indenlandsk oprindelse,
tilladelse til at holde 4bent om sendagen og
samtidig nzgte at meddele en sidan tilla-
delse ul forretninger, der slger lignende
varer, men hovedsagelig med oprindelse i
andre EF-medlemsstater, vil der vere tale
om forskelsbehandling af importerede varer.
I dette tilfeelde, der tilsyneladende ikke sva-
rer til det, den nationale ret skal tage stilling
til, er der tale om en foranstaltning med til-
svarende virkning som kvantitative restrik-
tioner, der alene rammer importerede varer
uden at vere begrundet i wingende hensyn,
og siledes er i strid med forbuddet efter ar-
tikel 30.
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Herefter har Kommissionen foresliet Dom-
stolen at besvare det forelagte sporgsmal si-
ledes:

»Traktatens artikel 30 skal fortolkes saledes,
at det deri indeholdte forbud ikke finder an-
vendelse pa nationale bestemmelser, hvoref-
ter handelsvirksomheder ikke ma lade ar-
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bejdstagere arbejde om sendagen, idet even-
tuelle fritagelser fra denne ordning dog ikke
mé fore til faktisk forskelsbehandling af im-
porterede varer i forhold til indenlandsk
fremstillede varer.«

M. Diez de Velasco

Refererende dommer



