SITZUNGSBERICHT — RECHTSSACHE C-312/89

SITZUNGSBERICHT
in der Rechtssache C-312/89 *

I — Sachverhalt und Verfahren

1. Nach den Artikeln 1.221-2, 1..221-4 und
L.221-5 des im Hoheitsgebiet der Franzési-
schen Republik geltenden Code du travail
(Arbeitsgesetzbuch) ist die fiir die Arbeit-
nehmer vorgeschriebene ununterbrochene
wochentliche Ruhezeit von mindestens 24
Stunden sonntags zu gewihren.

2. Diese Regel erfihrt in den Artikeln
L.221-5-1 ff. des Code du travail zahlreiche
Ausnahmen, die sich in drei grofie Gruppen
einteilen lassen:

— Einrichtungen, die zu abschlieend auf-
gezihlten Sektoren gehoren, wie Re-
staurants, Tabakliden, Blumengeschifte,
Krankenhiuser, Industrien, die Stoffe
verarbeiten, die sehr raschen Verinde-
rungen unterliegen, usw. (dieser Gruppe
sind auch bestimmte Einzelhandelsge-
schifte fiir Lebensmittel zuzurechnen);

— Industrieunternehmen, die 2zu einem
Sektor gehoren, fiir den durch Kollek-
tivvereinbarung eine Ausnahme von der
Regel der sonntiglichen Ruhezeit vorge-
sehen wurde;

— Unternehmen, denen eine behordliche
Genehmigung erteilt wurde, weil die
gleichzeitig fiir das gesamte Personal ei-
ner Einrichtung geltende sonntigliche
Ruhezeit fiir die Offentlichkeit nach-

*# Verfahrenssprache: Franzosisch.
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teilig wire oder das normale Funktionie-
ren dieser Einrichtung beeintrichtigen
wiirde.

3. Da die Union départementale des syndi-
cats CGT de I’Aisne der SIDEF-Confo-
rama, der Firma Arts et meubles und der
Firma JIMA vorwarf, sonntags ihre Ge-
schifte zu 6ffnen und ihr Personal zu be-
schiftigen, hat sie im Wege des vorliufigen
Rechtsschutzes das Tribunal de grande in-
stance Saint-Quentin angerufen, um den
Firmen, gegen die sich ihr Antrag richtet,
unter Androhung von Zwangsgeld verbieten
zu lassen, ihre Geschifte sonntags zu 6ff-
nen.

4. Der Prisident des Tribunal de grande in-
stance Saint-Quentin hat im Verfahren des
vorliufigen Rechtsschutzes am 5. Oktober
1989 einen Beschlufl erlassen, mit dem er
dem Gerichtshof die beiden folgenden Fra-
gen zur Vorabentscheidung vorgelegt hat:

Ist der Begriff ,,Mafinahme gleicher Wir-
kung* wie eine mengenmiflige Einfuhrbe-
schrinkung im Sinne von Artikel 30 EWG-
Vertrag auf eine allgemeingiiltige Vorschrift
anwendbar, nach der die sonntigliche Be-
schiftigung von Arbeitnehmern namentlich
in einem Geschiftszweig wie dem Einzel-
handelsverkauf von Einrichtungsgegenstin-
den verboten ist, obwohl

— dieser Geschiftszweig weitgehend auf
Einfubrerzeugnisse insbesondere aus

Lindern der EWG zuriickgreift,
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~— ein erheblicher Teil des Umsatzes der
Unternehmen dieses Geschiftszweigs
sonntags erzielt wird, soweit diese Un-
ternehmen titig geworden sind, um ge-
gen die innerstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten zu verstoflen,

— die sonntigliche Schlieflung geeignet ist,
den erzielten Umsatz und folglich auch
den Umfang von Einfuhren aus Lindern
der Gemeinschaft zu verringern,

— schlieflich, nicht in allen Mitgliedstaaten
die Verpflichtung besteht, den Arbeit-
nehmern ihre wdchentliche Ruhezeit
sonntags zu gewihren?

Ist, wenn dies bejaht wird, davon auszuge-
hen, daff die Merkmale des betreffenden
Geschiftszweigs den Kriterien des Artikels
36 EWG-Vertrag entsprechen?

5. Der Vorlagebeschlufl ist am 11. Oktober
1989 in das Register der Kanzlei des Ge-
richtshofes eingetragen worden.

6. Gemifl Artikel 20 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofes haben schrift-
liche Erkldrungen abgegeben die Antragstel-
lerin des Ausgangsverfahrens, vertreten
durch Rechtsanwalt Khelfat, Saint-Quentin,
und durch die Rechtsanwilte A. Lyon-
Caen, F. Fabiani und L. Liard, zugelassen
beim Conseil d’Etat und bei der Cour de
cassation, die Antragsgegnerin des Aus-
gangsverfahrens, SIDEF-Conforama, vertre-
ten durch Rechtsanwalt M. Distel, Paris, die
Regierung der Franzosischen Republik, ver-
treten durch E. Belliard und G. de Bergues
als Bevollmichtigte, und die Kommission
der Europiischen Gemeinschaften, vertreten

durch ihren Rechisberater R. Wainwright
und durch H. Lehman als Bevollmichtigte.

7. Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des General-
anwalts beschlossen, die miindliche Ver-
handlung ohne vorherige Beweisaufnahme
zu ersffnen.

II — Beim Gerichtshof eingereichte schrift-
liche Erklirungen

1. Fiir die Antragstellerin weist die vorlie-
gende Rechtssache eine grofle Ahnlichkeit
mit der Rechtssache C-145/88, Torfaen Bo-
rough Council, auf. Sie erinnert daran, daf§
der Gerichtshof in seinem Urteil vom 23.
November 1989 in dieser Rechtssache (Slg.
1989, 3851) die Ansicht geduflert habe, dafl
die innerstaatlichen Regelungen der Ver-
kaufszeiten im Einzelhandel eine Verteilung
der Arbeitszeiten und der arbeitsfreien Zei-
ten sicherstellen sollten, die den landeswei-
ten oder regionalen sozialen und kulturellen
Besonderheiten angepaflt sei, deren Beurtei-
lung beim gegenwirtigen Stand des Ge-
meinschaftsrechts Sache der Mitgliedstaaten
sel. Der Gerichtshof habe in diesem Urteil
festgestellt, dafl die Handelsstrome zwi-
schen Mitgliedstaaten durch diese Regelun-
gen nicht beeintriichtigt wiirden und dafl die
innerstaatlichen Gerichte zu entscheiden
hitten, ob die Wirkungen dieser Regelun-
gen nicht diejenigen Wirkungen auf den
freien Warenverkehr iiberschritten, die einer
Handelsregelung eigentiimlich seien.

Die Antragstellerin meint daher, daff der
Gerichtshof die Fragen des vorlegenden Ge-
richts bereits in diesem Urteil vom 23. No-
vember 1989 beantwortet habe und daf} er
iiber diese Frage daher nicht erneut zu ent-
scheiden brauche.
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Sie schligt dem Gerichtshof vor,

— festzustellen, daf iiber die Vorabent-
scheidungsfragen nicht entschieden zu
werden braucht, da sie bereits durch das
genannte Urteil des Gerichtshofes vom
23. November 1989 beantwortet werden;

— hilfsweise, wie folgt fiir Recht zu erken-
nen:

Artikel 30 EWG-Vertrag ist dahin aus-
zulegen, dafl das von ihm ausgespro-
chene Verbot nicht fiir eine nationale
Regelung gilt, die es Einzelhindlern ver-
bietet, ihre Geschifte am Sonntag zu
offnen, wenn die sich hieraus mog-
licherweise ergebenden beschrinkenden
Wirkungen auf den innergemeinschaftli-
chen Handel den Rahmen der einer sol-
chen Regelung eigentiimlichen Wirkun-
gen nicht tberschreiten.

2. Die SIDEF-Conforama, die Antragsgeg-
nerin, weist darauf hin, daf8 das vorlegende
Gericht in seiner Vorlageentscheidung fest-
stelle, dafl der Geschiftszweig, zu dem sie
gehore, Erzeugnisse aus der Gemeinschaft
vermarkte, dafl ein erheblicher Teil des Um-
satzes an Sonntagen erzielt werde und dafl
die sonntigliche Schliefung gemif} Artikel
L.221-5 des Code du travail zu einer Ver-
ringerung des Umsatzes und folglich auch
des Umfangs der Einfuhren aus der Ge-
meinschaft fihren wiirde.

Nach Meinung der Antragsgegnerin folgt
aus dieser Tatsachenfeststellung, die in die
ausschlieflliche Zustindigkeit des nationalen
Gerichts falle, daf} die betreffende Regelung
auf den innergemeinschaftlichen Handel be-
schrinkend wirke; das franzssische Gericht

I-1000

hitte daraus alle Schliisse ziehen kénnen,
ohne den Gerichtshof um Auslegung zu er-
suchen. Sie erinnert in diesem Zusammen-
hang daran, dafl der Gerichtshof in dem ge-
nannten Urteil Torfaen Borough Council
vom 23. November 1989 — wenn auch nur
stillschweigend — zwangsliufig eingerdumt
habe, daf} die britischen Rechtsvorschriften
nicht iiber die Ruhezeiten der Arbeitneh-
mer, sondern iiber die sonntigliche Ver-
kaufstitigkeit faktisch zu Beschrinkungen
des innergemeinschaftlichen Handels fithr-
ten.

Daraus folge, daf die erste Vorlagefrage
dahin zu beantworten sei, dafl die Anwen-
dung des Artikels 1..221-5 des Code du tra-
vail eine Mafinahme mit gleicher Wirkung
wie eine mengenmiflige Beschrinkung im
Sinne von Artikel 30 EWG-Vertrag dar-
stelle.

Die Antragsgegnerin trigt sodann vor, Arti-
kel 1..221-5 des Code du travail strebe kein
Ziel an, das nach Gemeinschaftsrecht ge-
rechtfertigt sei. Wenn 26 % der Arbeitneh-
mer und 66 % der Selbstindigen sonntags
arbeiteten, koone beziiglich der wéchent-
lichen Ruhezeit unméglich von einem
Grundsatz des franzésischen Rechts gespro-
chen werden. Der vollig nebensichliche
Charakter der Regel der sonntiglichen Ru-
hezeit werde bestitigt durch das Vorhan-
densein einer genauen und ausfihrlichen
Regelung der Sonntagsarbeit.

Wenn die sonntigliche Ruhezeit, anders als
die wochentliche Ruhezeit, im franzosischen
Recht aber kein fundamentaler Grundsatz
sei, konne er auch kein Ziel darstellen, das
nach Artikel 36 EWG-Vertrag gerechtfertigt
sei. Das Verbot der Sonntagsarbeit, das nur
teilweise bestehe und von dem unter Ge-
wihrung von Ausgleichsleistungen abgewi-
chen werde, von denen die Arbeitnehmer
ganz erheblich profitierten, lasse sich nicht
mit ,,Griinden der 6ffentlichen Sittlichkeit,
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Ordnung und Sicherheit oder mit dem
Schutz der Gesundheit oder des Lebens von
Menschen® rechtfertigen.

Die Antragsgegnerin weist darauf hin, daf§
die streitige Art und Weise, in der die wo-
chentliche Ruhezeit gewihrt werde, auf
Vorschriften zuriickgehe, die mehr als ein
halbes Jahrhundert ilter seien als der EWG-
Vertrag und nur der Beriicksichtigung reli-
givser Erwigungen entsprichen, deren Ein-
flul 1906 grof gewesen sei, die aber nicht
als ein Ziel angesehen werden kénnten, das
nach Gemeinschaftsrecht gerechtfertigt sei
und dem Grundsatz des freien Warenver-
kehrs entgegenstehen kénnte, der einen we-
sentlichen Aspekt des Aufbaus der Gemein-
schaft darstelle. Auflerdem seien die Behin-
derungen des innergemeinschaftlichen Han-
dels offensichtlich unzweckmifig und stiin-
den zur Verwirklichung des einzigen Ziels,
das nach Gemeinschaftsrecht als gerechtfer-
tigt angesehen werden kénne, aufler Ver-
hiltnis. Die Anordnung eines verbindlichen
wochentlichen Ruhetags um den Preis von
Einfuhrbeschrinkungen kénne nicht als eine
Maflinahme angesehen werden, die gegen-
iiber dem einzigen Ziel, das nach dem
EWG-Vertrag gerechtfertigt sein konne,
ndmlich die in Artikel 117 EWG-Vertrag er-
wihnte ,,Verbesserung der Lebens- und Ar-
beitsbedingungen der Arbeitskrifte, ange-
messen sel.

Der Grundsatz der Verhiltnismafigkeit ver-
lange, dafl die Kosten einer Maflnahme
durch den daraus gezogenen sozialen Ge-
winn im weitesten Sinne ausgeglichen wiir-
den. In der vorliegenden Rechtssache kénne
nur dann anerkannt werden, dafl die streiti-
gen Rechtsvorschriften den Verhiltnismi-
Bigkeitsgrundsatz wahrten, wenn nachge-
wiesen sei, dafl die Verwirklichung des mit
diesen Rechtsvorschriften angestrebten Ziels
die Beschrinkungen des innergemeinschaft-
lichen Handels rechtfertige.

Eine Priifung zeige, dafl es eine solche
Rechtfertigung im Hinblick auf die Dyna-
mik der Gemeinschaft nicht geben koénne.
Die Verpflichtung, die wéchentliche Ruhe-
zeit sonntags zu gewihren — die von der
Verpflichtung, tiberhaupt eine wéchentliche
Ruhezeit zu gewihren, zu unterscheiden
sei, da sie nur eine Modalitit dieser Ver-
pflichtung darstelle —, sei fiir das Ziel einer
Verbesserung der Lebensbedingungen der
Arbeitnehmer nicht erforderlich. Wenn das
angestrebte soziale Ziel mit einer Mafi-
nahme, die mit Beschrinkungen verbunden
sei, nicht verwirklicht werden kénne und es
in der Praxis in sehr vielen Fillen auch nicht
werde, sei diese Maffinahme unverhilenismi-
fig und stelle eine Mafinahme gleicher Wir-
kung dar, die sich nicht mit Artikel 36
EWG-Vertrag rechtfertigen lasse.

Auflerdem habe der Gerichtshof auch die
Vereinbarkeit der betreffenden nationalen
Vorschriften mit Artikel 85 EWG-Vertrag
zu priifen. Eine Untersuchung des sich aus
den Artikeln L.221-5 ff. des Code du travail
und der Rechtsprechung, die die Vorausset-
zungen fiir deren Anwendung festlege, fol-
genden Systems zeige, dafl die beschrin-
kende Mafinahme, die in dem Verbot be-
stehe, Arbeitnehmer sonntags zu beschafti-
gen, in bestimmten Fillen Folge bestehender
Vereinbarungen oder aufeinander abge-
stimmter Verhaltensweisen sein konne, wie
sie Artikel 85 verbiete.

Die Antragsgegnerin beantragt, die Vorla-
gefragen wie folgt zu beantworten:

1) Eine allgemeingiiltige Vorschrift, nach
der die sonntigliche Beschiftigung von
Arbeitnehmern namentlich in einem Ge-
schiftszweig wie dem Einzelhandelsver-
kauf von Einrichtungsgegenstinden ver-
boten ist, obwohl dieser Geschiftszweig
weitgehend auf Einfuhrerzeugnisse ins-
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besondere aus Lindern der EWG zu-
riickgreift, ein erheblicher Teil des Um-
satzes der Unternehmen dieses Ge-
schiftszweigs sonntags erzielt wird, so-
weit diese Unternehmen titig geworden
sind, um gegen die innerstaatlichen
Rechtsvorschriften zu verstofen, und die
sonntigliche Schliefung geeignet ist,
den erzielten Umsatz und folglich auch
den Umfang von Einfuhren aus Lindern
der Gemeinschaft zu verringern, stellt
eine mit dem EWG-Vertrag unverein-
bare Mafinahme mit gleicher Wirkung
wie eine mengenmiflige Beschrinkung
dar. ‘

2) Eine derartige Vorschrift kann nicht un-
ter Artikel 36 EWG-Vertrag fallen.

3. Nach Ansicht der franzdsischen Regierung
fallen die franzosischen Rechtsvorschriften
iiber die sonntigliche Wochenruhezeit nicht
unter das Verbot des Artikels 30 EWG-Ver-
trag. Zunichst gilten diese Vorschriften in
gleicher Weise fiir eingefiihrte und inlindi-
sche Erzeugnisse. Sie konnten weder be-
zwecken noch bewirken, die Vermarktung
eingefithrter Frzeugnisse gegeniiber der in-
lindischer Erzeugnisse zu erschweren oder
zu verteuern (vgl. Urteil vom 7. April 1981
in der Rechtssache 132/80, United Foods
und Van den Abeele, Slg. 1981, 995).

Auflerdem seien solche Rechtsvorschriften
Ausdruck einer Sozialpolitik zum Schutze
der Arbeitnehmer. Die im Gesetz vorgesehe-
nen Ausnahmen vom Grundsatz der sonn-
tdglichen Wochenruhezeit beruhten nicht
nur zum Teil ebenfalls auf sozialen Beweg-
griinden wie der Aufrechterhaltung eines
Mindestmafles an Geschiftstitigkeit, das fiir
das soziale Leben an Sonntagen erforderlich
sei, sondern stiitzten sich dariiber hinaus auf
objektive Kriterien, die in keiner Weise mit
der Art der — inlidndischen oder eingefiihr-
ten — Erzeugnisse in Zusammenhang stiin-
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den, die von den Einrichtungen, die unter
diese Ausnahmen fallen konnten, vermarktet
wiirden.

Nach Meinung der franzésischen Regierung
hat der Gerichtshof die Vereinbarkeit dieser
Art von Rechtsvorschriften mit dem Ge-
meinschaftsrecht eindeutig anerkannt. Er
habe zunichst im Urteil vom 14. Juli 1981
in der Rechtssache 155/80 (Oebel, Slg.
1981, 1993) ausgefiihrt, dafl eine nationale
Regelung tiber die Arbeits-, Auslieferungs-
und Verkaufszeiten im Bickerei- und Kon-
ditoreisektor eine berechtigte wirtschafts-
und sozialpolitische Entscheidung darstelle,
die den im allgemeinen Interesse liegenden
Zielen des EWG-Vertrags entspreche.

In der vorliegenden Rechtssache sei mehr
noch das Urteil des Gerichtshofes hinsicht-
lich der britischen Rechtsvorschriften, mit
denen eine Verkaufstitigkeit an Sonntagen
verboten werde, heranzuziehen, in dem der
Gerichtshof entschieden habe, daff ,,Artikel
30 EWG-Vertrag dahin auszulegen ist, daf§
das von ihm ausgesprochene Verbot nicht
fiir eine nationale Regelung gilt, die es Ein-
zelhidndlern verbietet, ihre Geschifte am
Sonntag zu 6ffnen, wenn die sich hieraus
moglicherweise ergebenden beschrinkenden
Wirkungen auf den innergemeinschaftlichen
Handel den Rahmen der einer solchen Re-
gelung eigentiimlichen Wirkungen nicht
iiberschreiten (vorerwihntes Urteil Torfaen
Borough Council vom 23. November 1989).

Der Gerichtshof habe in diesem Urteil je-
doch den Fall nicht behandelt, dafi die Wir-
kungen derartiger Regelungen den Rahmen
der einer solchen Regelung eigentiimlichen
Wirkungen iiberschreiten konnten. Nach
Ansicht der franzésischen Regierung kann
dies aber bei den franzésischen Rechtsvor- -
schriften nicht der Fall sein, die in gleicher
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Weise fiir inlindische und eingefithrte Er-
zeugnisse gilten und deren begrenzte Aus-
nahmen auf objektive Kriterien gestiitzt
seien, die in keiner Weise mit der Art der —
inlindischen oder eingefiihrten — Erzeug-
nisse in Zusammenhang stiinden, die von
den Einrichtungen, die unter diese Ausnah-
men fallen kénnten, vermarktet wiirden.

Selbst wenn bestimmte betroffene Ge-
schiftszweige weitgehend auf Einfuhren zu-
riickgriffen, ein erheblicher Teil des Umsat-
zes der Unternehmen, die gezwungen seien,
ihre Geschiftstitigkeit sonntags einzustel-
len, andernfalls gerade an diesem Tag er-
zielt wiirde oder auflerdem der Umsatz und
mittelbar die Einfuhren aus anderen Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft durch ein sol-
ches Verbot beeintrichtigt wiirden, was
mehr als schwer feststellbar sei, so konne
dies die Vereinbarkeit dieser Art von
Rechtsvorschriften mit dem Gemeinschafts-
recht doch nicht in Frage stellen.

In Anbetracht der vorstehenden Erwidgun-
gen ist die franzosische Regierung aufler-
dem der Ansicht, daf fiir die Unvereinbar-
keit der franzésischen Rechtsvorschriften
mit dem Gemeinschaftsrecht nicht einge-
wandt werden konne, dafl in anderen Mit-
gliedstaaten liberalere Rechtsvorschriften
gilten. Ftwaige Unterschiede zwischen den
geltenden nationalen Rechtsvorschriften fiir
einen bestimmten Sektor ergiben sich nim-
lich gerade aus dem Fehlen einer Harmoni-
sierung in diesem Sektor, und diese Unter-
schiede konnten fiir sich allein nicht die Un-
vereinbarkeit der strengsten Rechtsvor-
schriften mit dem Gemeinschaftsrecht zur
Folge haben, sofern nicht anzunehmen sei,
daf den Gemeinschaftsorganen fiir alle Sek-
toren eine Verpflichtung zur Harmonisie-
rung der nationalen Rechtsvorschriften ob-
liege.

Die franzosische Regierung schligt dem
Gerichtshof daher abschliefend vor, dem
vorlegenden Gericht zu antworten, dafl Ar-

tikel 30 dahin auszulegen sei, dafl das in
ihm ausgesprochene Verbot nicht fiir eine
nationale Regelung gelte, die vorschreibe,
daB die wochentliche Ruhezeit, abgesehen
von Ausnahmen, die auf objektive Kriterien
gestiitzt seien, sonntags zu gewihren sei.

Dieses Ergebnis konne nicht beeintrichtigt
werden durch die Bedeutung von Einfuhren
in bestimmten betroffenen Wirtschaftszwei-
gen oder durch den Umstand, dafl der Um-
satz der Unternehmen, die gezwungen
seien, ihre Geschiftstitigkeit sonntags ein-
zustellen, zuriickgehen konne, oder auch
durch die Geltung liberalerer Rechtsvor-
schriften in anderen Mitgliedstaaten.

4. Die Kommission erinnert an das Urteil
vom 23. November 1989 in der Rechtssa-
che C-145/88 (Torfaen Borough Council,
a. a. Q.) und vertritt die Ansicht, dafl die
Fragen des vorlegenden Gerichts im Hin-
blick auf den in diesem Urteil aufgestellten
Grundsatz gewiirdigt werden miifiten. An-
ders als die dort untersuchten Rechtsvor-
schriften betreffe die fragliche nationale Re-
gelung jedoch nicht das Verbot, die Ge-
schifie sonntags zu offnen, sondern die
Verpflichtung, Arbeitnehmern wéchentlich
sonntags einen Ruhetag zu gewihren.

Die Kommission weist darauf hin, daf es
sich um eine Vorschrift des Sozialrechts
handele, die iiber den Handelssektor hin-
ausgreife, da sie alle Titigkeitsgebiete wie
den gewerblichen Sektor und den Vereins-
sektor berithre; andererseits betreffe sie
nicht alle Geschiifte, da Restaurants, Ge-
trinke- und Tabakliden, Blumengeschifte,
Zeitungs- und Nachrichtenunternehmen,
bestimmte Einzelhandelsgeschifte fiir Le-
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bensmittel, die die wochentliche Ruhezeit
schichtweise gewihren konnten, sowie Un-
ternehmen, denen eine verwaltungsbehsrdli-
che Genehmigung erteilt werde, von ihr
ausdriicklich ausgenommen seien.

Sie ist der Ansicht, dafl Sozialrechtsvor-
schriften, die sich unmittelbar auf die Ver-
marktung der Erzeugnisse auswirkten, die
Verkaufsméglichkeiten fiir eingefiihrte Wa-
ren und damit moglicherweise die Einfuhr
von Waren beeintrichtigen konnten. Das
sonntigliche Beschiftigungsverbot fiir Ar-
beitnehmer stelle unter den beschriebenen
Voraussetzungen eine Mafinahme dar, die
in gleicher Weise fiir inlindische wie fiir
eingefithrte Erzeugnisse gelte: In dem von
dem nationalen Gericht vorgelegten Fall be-
eintrichtige das Verbot, Verkaufsstellen fiir
Einrichtungsgegenstinde sonntags zu off-
nen, somit zwar den Verkauf eingefiihrter
Einrichtungsgegenstinde, dies jedoch in
gleichem Mafle wie den Verkauf derjenigen
Einrichtungsgegenstinde, die in dem Mit-
gliedstaat selbst hergestellt wiirden.

Der Gerichtshof habe in dem vorerwihnten
Urteil Torfaen Borough Council vom 23.
November 1989 entschieden, daf fiir die
Beurteilung einer unterschiedslos geltenden
Mafinahme dieser Art zum einen zu priifen
sei, ob die betreffende Regelung ein nach
Gemeinschaftsrecht  gerechtfertigtes  Ziel
verfolge, und zum anderen, ob die etwai-
gen Behinderungen des gemeinschaftlichen
Handels nicht tiber das hinausgingen, was
zur Erreichung des angestrebten Ziels erfor-
derlich sei.

Nach Meinung der Kommission hat der Ge-
richtshof damit einen Grundsatz fiir simtli-
che innerhalb der Gemeinschaft geltenden
Regelungen dieser Art aufstellen wollen.
Tatsichlich sei unschwer festzustellen, daf§

die fragliche Regelung darauf abziele, die .

I-1004

Arbeitnehmer zu schiitzen, indem sie ihnen
wochentlich einen freien Tag garantiere und
auflerdem sicherstelle, dafl dieser freie Tag
fiir alle derselbe sei, um so das Familienle-
ben zu erméglichen, sowie, wie der Gene-
ralanwalt in seinen Schluffantrigen in der
Rechtssache C-145/88 bemerkt habe, nicht-
berufliche Betitigungen und menschliche
Kontakte fordere, wobei die Wahl des
Sonntags einer historisch-religiosen Tradi-
tion entspreche. Dies stelle sehr wohl eine
wirtschafts- und sozialpolitische Entschei-
dung dar, die den im EWG-Vertrag verfolg-
ten Zielen des Gemeinwohls entspreche und
mit den sozialen Schutzmafinahmen ver-
gleichbar sei, die in dem Verbot der Nacht-
arbeit, der Beschrinkung der Wochen- und
Tagesarbeitszeit oder in der Gewihrung von
bezahltem Jahresurlaub bestiinden.

Beziiglich der Priifung der Verhiltnismifig-
keit zwischen einer eventuellen Behinderung
des innergemeinschaftlichen Handels und
den verfolgten berechtigten Zielen habe der
Gerichtshof im vorerwihnten Urteil Torfaen
Borough Council ausgefithrt, daff ,die
Frage, ob die Wirkungen einer bestimmten
nationalen Regelung sich tatsichlich inner-
halb dieses Rahmens halten, ... tatsichlicher
Art und daher vom innerstaatlichen Gericht
zu entscheiden [ist]“.

Die Kommission ist der Ansicht, daff diese
Beurteilung nicht den innerstaatlichen Ge-
richten iiberlassen werden diirfe. Zunichst
sei- zu befiirchten, dafl die innerstaatlichen
Gerichte bei dieser Beurteilung bisweilen zu
Losungen gelangten, die dem Gemein-
schaftsrecht zuwiderliefen. Sodann bestehe
die reale Gefahr, daf verschiedene Gerichte
ohne eine Vereinheitlichung durch ein ein-
ziges Gericht auf Gemeinschaftsebene in
dhnlichen oder sogar gleichen Fillen zu
divergierenden Losungen gelangten.



CONFORAMA U. A,

Wegen der Unterschiedlichkeit der nationa-
len Rechtsvorschriften iiber Ladenffnungs-
tage und -zeiten sei eine einheitliche Beur-
teilung zwar schwierig, doch miisse es die
Priifung einer bestimmten Regelung ermég-
lichen, festzustellen, ob deren Vorschriften
gegen das Gemeinschaftsrecht verstiefen,
und dem nationalen Richter die Lésung des
Auslegungsproblems zu liefern, die ihm
die Entscheidung des bei ihm anhingigen
Rechtsstreits erlaube.

In der vorliegenden Rechtssache stiinden die
beschrinkenden Wirkungen des Verbots der
sonntiglichen Beschiftigung von Arbeitneh-
mern auf den freien Warenverkehr — das
durch Ausnahmen hauptsichlich fiir den
Verkauf von Waren zum unmittelbaren
Verbrauch abgeschwicht werde — nicht au-
Ber Verhilinis zum angestrebten Erfolg.
Diese Wirkungen seien in Wirklichkeit schr
beschrinkt. Es sei sicher fiir die Verbrau-
cher sonntags nicht méglich, bestimmte Wa-
ren wie Einrichtungsgegenstinde — um die
es in der beim vorlegenden Gericht anhingi-
gen Rechtssache gehe — zu kaufen, gleich-
giiltig, ob sie eingefiihrt seien oder nicht. Es
sei auch nicht unvorstellbar, dafl diese feh-
lende Mbglichkeit zu einem Riickgang der
Gesamtnachfrage nach bestimmten Erzeug-
nissen fiihre und demzufolge deren Einfuh-
ren reduziere.

Im groflen und ganzen sei es jedoch wenig
wahrscheinlich, dafl die sonntigliche Schlie-
Bung bestimmter Arten von Liden die Ver-
braucher veranlasse, endgiiltig auf den Er-
werb von Erzeugnissen zu verzichten, die
an den sechs anderen Wochentagen ver-
kauft wiirden. Ein Verbraucher, der genau
wisse, dafl bestimmte Waren sonntags nicht
erhiltlich seien, stelle sich nimlich auf diese
Situation ein und plane seine Einkiufe dem-
entsprechend. Auflerdem sei nicht von vorn-
herein klar, daf8 die leichte Verlagerung, die
den Konsum betreffen konne, nicht gerade
eingefiihrten Erzeugnissen zugute komme.

Nach Meinung der Kommission ist der Um-
stand, daf8 nicht in allen Mitgliedstaaten die
Verpflichtung bestehe, Arbeitnehmern ihren
wochentlichen Ruhetag sonntags zu gewih-
ren, nicht geeignet, den innergemeinschaft-
lichen Handelsverkehr zu verringern. Die
Unterschiede zwischen den Offnungstagen
und -zeiten der Liden kénnten den Han-
delsverkehr zwischen zwel Mitgliedstaaten
mit gemeinsamer Grenze im Gegenteil sogar
steigern.

Diese Gesichtspunkte erlaubten die Feststel-
lung, daf das Verbot, Arbeitnehmer sonn-
tags zu beschiftigen, keine Auswirkungen
auf den Handelsverkehr habe, die zu dem
berechtigten sozialen Schutzzweck aufler
Verhalinis stiinden. In Anbetracht der Aus-
nahmen, die die Regelung denjenigen Ge-
schiften gewihre, die Waren zum unmittel-
baren Verbrauch verkaufien, konne der
mit den Rechtsvorschriften verfolgte soziale
Schutzzweck auch nicht auf andere,
den Handelsverkehr weniger beschrinkende
Weise erreicht werden.

Beziiglich der im Code du travail vorgese-
henen behordlichen Ausnahmen ist die
Kommission der Ansicht, daff dann, wenn
die zustindige Verwaltungsbehorde die
sonntigliche Offnung von Liden, die mehr
inlindische Erzeugnisse verkauften, geneh-
migen und diese Genehmigung gleichzeitig
Geschiften versagen wiirde, die vergleich-
bare, aber mehr aus der Gemeinschaft stam-
mende Waren verkauften, eine diskriminie-
rende Praxis hinsichtlich der eingefiihrten
Erzeugnisse bestehen wiirde. In diesem Fall,
der anscheinend nicht dem bei dem vorle-
genden Gericht anhingigen Fall entspreche,
wiirde es sich um eine Mafinahme mit glei-
cher Wirkung wie cine mengenmiflige Be-
schrinkung handeln, die selektiv nur fiir
eingefiihrte Erzeugnisse gelten wiirde, ohne
dafl sie aufgrund eines zwingenden Erfor-
dernisses gerechtfertigt wire, und die damit
gegen das Verbot des Artikels 30 verstoflen
wiirde.
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Die Kommission schiligt dem Gerichtshof
daher vor, die Vorlagefrage wie folgt zu be-
antworten:

Artikel 30 EWG-Vertrag ist dahin auszule-
gen, dafl das in ithm ausgesprochene Verbot
nicht fiir eine nationale Regelung gilt, die es
verbietet, Arbeitnehmer sonntags in Ge-
schiftseinrichtungen zu beschiftigen, sofern
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die Gew#hrung von Ausnahmen nicht zu ei-
ner tatsichlichen Diskriminierung einge-
fiilhrter Erzeugnisse gegeniiber inlindischen
Erzeugnissen fiihrt.

M. Diez de Velasco

Berichterstatter



