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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 3 september 2015"

Mal C-239/14

Abdoulaye Amadou Tall
mot

Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal du travail de Liege (division Huy) (Belgien))

"Omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa — Grénser, asyl och invandring — Invandringspolitik —
Fornyade asylansokningar — Artikel 39 i direktiv 2005/85/EG — Artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna — Efterfoljande asylansokningar — Avslag — Ritten till ett
effektivt rittsmedel — Overklagande som inte har suspensiv verkan”

1. I samband med ett 6verklagande av ett beslut att inte prova en fornyad asylansokan begirs dn en
géng ett forhandsavgorande fran domstolen rérande tolkningen av artikel 39 i direktiv 2005/85/EG,”
nagot som domstolen (stora avdelningen) har uttalat sig om i domen i malet Abdida® pa ett sitt som
skulle kunna ha gett riktlinjer for ett svar till den hanskjutande domstolen. Den nationella lagstiftning
som berors i det nationella mélet har emellertid dndrats, med retroaktiv verkan, sa att samma regler nu
giller for 6verklaganden av avslag pa efterfoljande asylansokningar som for overklaganden av avslag pa
den forsta asylansokan. Detta innebdr enligt min uppfattning att den aktuella tolkningsfragan slutgiltigt
har forlorat sitt foremal och att det saledes inte ar relevant att préva den i sak.

I — Tillampliga bestaimmelser
A — Unionsrdtt

1. Direktiv 2005/85

2. I skal 15 i direktiv 2005/85 anges att "[o]m en person gor en efterfdljande ansdkan utan att nya bevis
eller skal laggs fram, skulle det vara orimligt om medlemsstaterna vore skyldiga att genomfora ett nytt
fullstandigt provningsforfarande. I dessa fall bor medlemsstaterna fa vélja mellan forfaranden som
innebdr undantag fran de garantier som den asylsokande vanligen atnjuter.”

1 — Originalsprak: spanska.

2 — Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller dterkallande av
flyktingstatus (EUT L 326, s. 13).

3 — Dom av den 18 december 2014, C-562/13, EU:C:2014:2453.
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3. I skdl 27 i samma direktiv anges att ”[e]n grundliggande princip i gemenskapslagstiftningen
aterspeglas i det faktum att beslut som fattats om en asylansokan och om aterkallande av
flyktingstatus &dr foremal for ett effektivt rattsmedel infor domstol i enlighet med artikel 234 i
fordraget. Rattsmedlets effektivitet, dven ndr det giller provning av berorda sakforhallanden, ar
beroende av det administrativa och rittsliga systemet i varje medlemsstat som helhet.”

4. Artikel 32 i direktiv 2005/85 har féljande lydelse:

”1. Nédr en person som har ansokt om asyl i en medlemsstat lamnar ytterligare utsagor eller en
efterfoljande ansokan i samma medlemsstat far medlemsstaten préva dessa ytterligare utsagor eller
fakta i den efterfoljande ansokan i samband med provningen av den tidigare ansokan eller i samband
med provningen av det omprovade beslutet eller 6verklagandet i den mén de behoriga myndigheterna
kan beakta och prova alla fakta som utgor grund for dessa ytterligare utsagor eller den efterfoljande
ansOkan inom denna ram.

2. Medlemsstaterna far dessutom tillimpa ett sdrskilt forfarande enligt punkt 3, om en person ger in
en efterfoljande asylansokan

a)  efter det att en tidigare ansokan har aterkallats enligt artikel 19 eller artikel 20,

b)  sedan ett beslut har fattats om den tidigare ansokan. Medlemsstaterna far dven besluta att
tillimpa detta forfarande endast sedan ett slutligt beslut har fattats.

3. Efter det att den tidigare ansokan har éterkallats, eller efter det att beslutet enligt punkt 2 b i denna
artikel om denna ansdkan har fattats, skall en efterfoljande asylansokan forst bli foremal for en
prelimindr provning om nya fakta eller uppgifter vad avser sokandens rdtt att erhélla flyktingstatus
enligt direktiv 2004/83/EG har framkommit eller har lagts fram av s6kanden.

4. Om, efter den prelimindra provningen enligt punkt 3 i denna artikel, nya fakta eller uppgifter
framkommer eller ldggs fram av sokanden vilka pa ett avgorande sitt bidrar till sokandens mojligheter
till ratt till flyktingstatus enligt direktiv 2004/83/EG, skall ansokan provas pa nytt enligt kapitel II.

5. Medlemsstaterna far, i enlighet med nationell lagstiftning, g& vidare med provningen av en
efterfoljande ansokan om det finns andra skidl som motiverar att forfarandet tas upp pa nytt.

6. Medlemsstaterna far besluta att ga vidare med prdovningen av ansokan endast om sokanden utan
egen forskyllan i det tidigare forfarandet var oférmogen att bedoma de situationer som avses i
punkterna 3, 4 och 5 i denna artikel, sdrskilt vad giller rétten till ett effektivt rattsmedel enligt
artikel 39.

”»

5. I artikel 34.2 i direktiv 2005/85 foreskrivs att "[m]edlemsstaterna ... i nationell lagstiftning [far]
foreskriva bestimmelser om den prelimindra provningen enligt artikel 32” och klargors att ”[d]essa
villkor ... inte [far] gora det omojligt for en asylsokande att fa tillgang till ett nytt forfarande och de
far inte heller innebdra att tillgdngen till ett nytt forfarande i praktiken sitts ur spel eller allvarligt
inskranks.”

6. I artikel 39 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att asylsokande har ritt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande beslut:
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att inte prova en ansokan enligt artikel 36.

Ett beslut att inte vidare prova en efterfoljande ansokan enligt artiklarna 32 och 34.

2. Medlemsstaterna skall faststilla tidsfrister och andra nédvindiga bestimmelser sa att sokanden kan
utdva sin ratt till effektiva rattsmedel enligt punkt 1.

3. Medlemsstaterna skall vid behov faststilla foreskrifter i enlighet med sina internationella
forpliktelser avseende

a)

b)

fragan huruvida rattsmedlet enligt punkt 1 skall medfora att sokandena far stanna i den berorda
medlemsstaten i avvaktan pa resultatet,

mojligheten till rattsmedel eller skyddsatgidrder om rattsmedlet enligt punkt 1 inte medfor att
sokandena far stanna kvar i den berérda medlemsstaten i avvaktan pa resultatet. Medlemsstaten
far ocksa foreskriva riattsmedel pa eget initiativ ...”.

2. Direktiv 2013/32/EU*

7. Artikel 41 i direktiv 2013/32 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far gora undantag fran rétten att stanna kvar pa territoriet om en person

a)

b)

har ldmnat in en forsta efterfoljande ansékan som inte provas vidare i enlighet med artikel 40.5,
enbart for att forsena eller hindra verkstilligheten av ett beslut som skulle leda till att han eller
hon omedelbart avldgsnas fran den medlemsstaten, eller

lamnar in ytterligare en efterfoljande ansokan i samma medlemsstat som redan fattat ett slutligt
beslut om att inte prova en forsta efterféljande ansokan enligt artikel 40.5 eller ett slutligt beslut
om att avsla den ansokan sasom ogrundad.

Medlemsstaterna far gora ett siddant undantag endast om den beslutande myndigheten anser att
avlagsnandet inte direkt eller indirekt resulterar i refoulement i strid med medlemsstatens
internationella och unionsrittsliga ataganden.

2. I de fall som avses i punkt 1 fair medlemsstaterna ocksa

<)

gora undantag fran artikel 46.8.”

8. Artikel 46 i direktiv 2013/32 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande:

a)

Ett beslut som fattats om en ansokan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut

4 — Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla

internationellt skydd (omarbetning) (EUT L 180, s. 60).
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i)  att anse en ansokan ogrundad med avseende pa flyktingstatus och/eller subsidiart skydd,
ii) att en ansokan inte kan tas upp till provning enligt artikel 33.2,

iii) som fattas vid griansen eller i en medlemsstats transitzoner enligt artikel 43.1,

iv) att inte prova en ansokan enligt artikel 39.

b)  En végran att ta upp provningen av en asylansokan pa nytt efter det att den har avbrutits i
enlighet med artiklarna 27 och 28.

c)  Ett beslut att aterkalla internationellt skydd enligt artikel 45.

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt riattsmedel
medfor full omprovning och prévning av det aktuella behovet av savil de faktiska som de réttsliga
omstédndigheterna, déribland, i forekommande fall, en prévning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv 2011/95/EU, atminstone nédr handlaggningen av 6verklagandet sker vid domstol
eller tribunal i forsta instans.

4. Medlemsstaterna ska faststélla skaliga tidsfrister och andra nodvdndiga bestdmmelser sa att
sokanden kan utova sin rétt till effektiva rattsmedel enligt punkt 1. Tidsfristerna far inte gora detta
omdjligt eller orimligt svart.

5. Utan hinder av punkt 6 ska medlemsstaterna lata s6kande stanna péa deras territorium till dess att
tidsfristen for utovande av ritten till ett effektivt rattsmedel har 16pt ut och, om de har utévat denna
ratt inom utsatt tid, i avvaktan pa resultatet av omprovningen.

6. Vid beslut om

a)  att anse en ansokan uppenbart ogrundad i enlighet med artikel 32.2 eller ogrundad efter
provning i enlighet med artikel 31.8, utom i fall ddr dessa beslut grundar sig pa de
omstdndigheter som avses i artikel 31.8 h,

b)  att en ansokan inte kan tas upp till provning enligt artikel 33.2 a, b eller d,

c)  att védgra att teruppta provningen av sokandens drende efter det att det har avbrutits i enlighet
med artikel 28, eller

d) om att ansokan inte ska provas eller inte ska provas fullstindigt enligt artikel 39,
ska en domstol eller tribunal ha rétt att avgéra om den sokande far stanna kvar i medlemsstaten,
antingen pa begiran av sokanden eller ex officio, om beslutet leder till att sokandens rétt att stanna

kvar i medlemsstaten upphor, och nédr i sddana situationer rétten att stanna kvar i medlemsstaten, i
avvaktan pa resultatet av provningen inte regleras i nationell rétt.

8. Medlemsstaterna ska tillata sokanden att stanna kvar pa deras territorium i avvaktan pa resultatet av
forfarandet enligt punkterna 6 och 7 for att avgora om sokanden far stanna kvar pa territoriet.
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B — Nationell rdatt

9. I artikel 6.1 i lagen av den 12 januari 2007 om mottagande av asylsokande (nedan kallad lagen om
mottagande) foreskrivs att “materiellt bistand kan, utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 4,
4/1 och 35/2 i denna lag, beviljas en asylsokande frdn det att asylansokan ges in till det att
asylforfarandet avslutas. For det fall asyl inte beviljas upphor det materiella bistandet vid utgangen av
fristen for verkstillande av ett beslut om avlagsnande som delgetts asylsokanden ...".

10. Enligt artikel 4 i lagen om mottagande ”[far] myndigheten ... besluta att en asylsokande som inger
en andra ansokan om asyl inte ldngre ska omfattas av artikel 6.1 i denna lag medan hans anstkan
provas sa ldnge utlinningsmyndigheten inte har overfort drendet till generalkommissariatet for
flyktingar och statslosa ... och det foreligger ett individuellt motiverat beslut ...”.

11. I artikel 57.2 i lagen av den 8 juli 1976 om offentliga centrum for socialt stod foreskrivs foljande: ”...
[a] Ekonomiskt bistdind som beviljats en utlinning och som utbetalades vid den tidpunkt da ett
verkstdllbart avldgsnandebeslut delgavs utlénningen upphdr, med undantag for bistand for akut
sjukvard, den dag da utlinningen faktisk lamnar landet, dock senast den dag da fristen for att lamna
landet gar ut. ...”.

12. Det framgar av artikel 39/1 i lagen av den 15 december 1980 om utldnningars rétt till inresa,
uppehall och bosittning samt om avldgsnande av utldnningar (loi du 15 décembre 1980 sur 'acces du
territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers), i den lydelse som dr tillimplig pé
omstdndigheterna i malet — i forening med punkt 1 stycke 3 i artikel 39/2, artikel 39/76, punkt 4
stycke 2 d i artikel 39/82 och artikel 57/6/2 i samma lag — att ett beslut om att inte prova en fornyad
asylansokan endast kan angripas genom ett 6verklagande med yrkande om upphévande av beslutet och
om inhibition vid ytterst bradskande fall.

13. Enligt lagen av den 10 april 2014 om olika bestimmelser rérande forfarandet vid Conseil du
contentieux des étrangers och vid Conseil d’Etat (nedan kallad 2014 &rs lag), har ett éverklagande av
ett avslag pa en efterfoljande asylansokan suspensiv verkan och ger domstolen obegriansad
provningsrétt fran och med den tidpunkt da denna lag tradde i kraft, det vill sdga den 31 maj 2014.
Enligt Overgangsbestimmelserna i 2014 ars lag ska det nya regelverket é&ven tillimpas pa
overklaganden som gjorts innan 2014 ars lag trddde i kraft och som inte blivit foremal for ett slutligt
avgorande.

II — Faktiska omstiandigheter

14. Abdoulaye Amadou Tall, som é&r senegalesisk medborgare, ansokte om asyl i Belgien. Anstkan
avslogs genom beslut av den 12 november 2013. Tall &verklagade beslutet till Conseil d’Etat, som
avvisade overklagandet genom dom av den 10 januari 2014.

15. Den 16 januari 2014 gav Tall in en ny asylansokan och den 23 januari 2014 beslutade
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (generalkommissariatet for flyktingar och statslosa)
att denna andra ansokan inte skulle provas. Den 10 februari 2014 delgavs Tall ett beslut om
avlagsnande fran belgiskt territorium.

16. Tall hade erhallit ekonomiskt bistand fran Centre Public d’Action Sociale de Huy (nedan kallad
CPAS de Huy) sedan den 17 mars 2011. Till foljd av beslutet att den andra asylansokan inte skulle tas
upp till provning, beslutade CPAS de Huy att det ekonomiska bistdndet skulle dras in fran och med
den 10 januari 2014.
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17. Tall ingav tva 6verklaganden. Den 19 februari 2014 6verklagade han beslutet att inte prova hans
andra asylansokan. Den 27 februari 2014 overklagade han beslutet frain CPAS de Huy. Han gjorde
gillande att overklaganden av avslag pa en asylansokan behandlas olika beroende pa om det ror sig
om en forsta eller en efterféljande ansokan och att det i det sistndmnda fallet inte foreligger nagot
effektivt rattsmedel.

18. Overklagandet av CPAS de Huys beslut bifélls av Tribunal du travail de Liege (division Huy), pa ett
icke angivet datum. Tribunal du travail fann att det ekonomiska bistandet fick dras in forst fran och
med den tidpunkt da fristen for att frivilligt limna landet som beviljats i beslutet om avldgsnande lopte
ut. CPAS de Huy alades foljaktligen ett betala ut ekonomiskt bistand till Tall for perioden mellan den
10 januari 2014 och den 17 februari 2014.

19. Vad betriffar det ekonomiska bistandet fran och med den 18 februari 2014, fann Tribunal du
travail att Tall endast kan angripa beslutet att inte prova hans andra asylansokan genom ett
overklagande med yrkande om upphdvande av beslutet och om inhibition vid ytterst bradskande fall.
Dessa réttsmedel ar enligt Tribunal du travail inte tillrackliga for att tillforsdkra klaganden ratten till
ett effektivt réttsmedel, eftersom denne under ett sidant domstolsforfarande inte har nagon
uppehallsritt eller ratt till materiellt bistand.

III — Tolkningsfraga
20. I detta sammanhang har Tribunal du travail hénskjutit f6ljande tolkningsfraga:

"Enligt artikel 39/1 i lagen av den 15 december 1980 om utlédnningars rétt till inresa, uppehall och
bosdttning samt om avldgsnande av utlinningar — jamford med punkt 1 stycke 3 i artikel 39/2,
artikel 39/76, punkt 4 stycke 2 d i artikel 39/82 och artikel 57/6/2 i samma lag — kan ett beslut att
inte prova en fornyad asylansokan endast angripas genom ett Overklagande med yrkande om
upphédvande av beslutet och om inhibition vid ytterst brddskande fall. Uppfyller ett sadant rattsmedel
kraven i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och artikel 39 i
radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus ..., ddr det foreskrivs att det ska finnas en
ratt till ett effektivt rattsmedel, ndr det beaktas att den domstol som ska prova overklagandet inte har
obegrdnsad provningsritt, att overklagandet inte har suspensiv verkan och att asylsokanden inte har
uppehallsritt eller ratt till materiellt bistdind under prévningen av 6verklagandet?”

21. Den hénskjutande domstolen anser att Tall enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen fran och
med den 18 februari 2014 inte langre har ritt till det materiella bistand som han fram till dess hade
varit berdttigad till som asylsokande. Denna konsekvens dr en av rittsverkningarna av ett 6verklagande
av ett avslag pa en andra asylansokan, vilket pa den hér punkten skiljer sig fran ett 6verklagande av ett
avslag pa en forsta asylansokan. Detta kan medfora att den som Overklagar ett avslag pa en
efterfoljande asylansokan diskrimineras i forhallande till den som Overklagar ett avslag pa en forsta
asylansokan och att den forstndmnda personens ritt till ett effektivt rattsmedel asidositts, eftersom
denne inte har uppehallsritt eller ritt till materiellt bistaind som krévs for att kunna 6verklaga.

IV — Forfarandet vid domstolen
22. Tall, CPAS de Huy, Agence Fédérale pour '’Accueil des Demandeurs d’Asile (nedan kallad Fedasil),
den belgiska och den ungerska regeringen samt kommissionen har deltagit i forfarandet. Med undantag

av den ungerska regeringen och CPAS de Huy nidrvarade samtliga dessa vid forhandlingen den
6 maj 2015. De uppmanades didr av domstolen att uttala sig om vilken relevans domen i maélet
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Abdida® har for svaret pd den hinskjutande domstolens fraga.

V — Argument

23. Tall har gjort géllande att det rittsmedel som enligt belgisk ratt finns att tillgd mot ett beslut att
avsla en efterfoljande asylansokan inte uppfyller kraven pa effektivitet enligt artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 39 i
direktiv 2005/85, det vill sdga att det ska ha suspensiv verkan, att domstolen ska ha obegrinsad
provningsritt och att rattsmedlet ska vara tillgangligt i praktiken.

24. Enligt Tall slog Cour Constutionnelle (den belgiska forfattningsdomstolen) fast detta i sin dom
nr 1/2014 av den 16 januari 2014, vilken foéranledde den nationella lagstiftaren att anta 2014 ars lag.
Enligt denna lag har ett 6verklagande av ett avslag pa en efterfoljande asylansokan fran och med den
31 maj 2014 suspensiv verkan och domstolen har obegransad prévningsrétt.

25. Vad betriffar relevansen i férevarande mal av den praxis som foljer av domen i malet Abdida, har
Tall gjort gdllande att denna praxis dr relevant och att den innebér att saval den lagstiftning som
foregick 2014 ars lag som denna lag i sig, dr ofoérenliga med unionsratten.

26. CPAS de Huy har gjort gdllande att 2014 ars lag har medfort att tolkningsfragan har forlorat sitt
foremal, eftersom det nya regelverket enligt lagens Overgangsbestimmelser dven ska tillimpas pa
overklaganden som liksom Talls har gjorts innan lagen trddde i kraft och som inte har blivit féremal
for ett slutligt avgorande.

27. Savél Fedasil som den belgiska regeringen har instimt med CPAS de Huy och den belgiska
regeringen menar att tolkningsfragan enligt EU-domstolens praxis ska avvisas. Den belgiska regeringen
har ocksd uppgett att Tall den 4 juli 2014 uppmanades att inge ett nytt overklagande som kunde
behandlas pa ett sdtt som var anpassat till 2014 ars lag. Han informerades under alla férhallanden om
att om han inte ingav ett nytt overklagande, skulle det anhédngiga 6verklagandet ocksd handldggas i
enlighet med 2014 ars lag.

28. Vad betriffar relevansen av den praxis som foljer av domen i malet Abdida, menar den belgiska
regeringen att den inte kan vara relevant, eftersom det malet inte rorde direktiv 2005/85 utan det sa
kallade atervindardirektivet,® medan Tall var och ér asylsékande.

29. Den ungerska regeringen har a sin sida gjort géllande att den omtvistade nationella lagstiftningen
inte dr oforenlig med unionsritten. Enligt den ungerska regeringen innebdr det ifragavarande
rattsmedlets egenskaper inte att Tall berovas ritten till ett effektivt rattsmedel och det bor vidare
beaktas att de forfaranden som foreskrivs i direktiv 2005/85, sdsom domstolen slog fast i domen i
malet Samba Diouf,” utgér miniminormer och att medlemsstaterna forfogar 6ver ett utrymme for
skonsmaéssig bedomning for att anpassa bestimmelserna i direktivet till den nationella lagstiftningens
sdrdrag.

30. Vidare menar den ungerska regeringen att direktiv 2013/32 innehaller mer detaljerade
bestimmelser rorande ritten till ett effektivt rdttsmedel vid efterfoljande asylansokningar. Dér
faststills enligt den ungerska regeringen vissa regler som bekriftar att en efterféljande asylansokan
skiljer sig fran en forsta ansokan vad betréffar systemet for rattsmedel.

5 — C-562/13, EU:C:2014:2453.

6 — Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande
av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98).

7 — Mal C-69/10, EU:C:2011:524.

ECLIL:EU:C:2015:531 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-239/14
TALL

31. I andra hand har kommissionen hénvisat till sakfrdgan och klargjort att den anser att den praxis
som foljer av punkt 61 i domen i malet Samba Diouf® ar fullt tillimplig p4 en preliminir prévning av
en efterfoljande ansokan och pa ett beslut att avvisa denna ansokan av de skil som anges i artikel 32.3
och 324 i direktiv 2005/85. For att provningsforfarandet ska vara effektivt krivs det enligt
kommissionen att den nationella domstolen kan prova beslutets laglighet — i faktiskt och rittsligt
hianseende — och att den kan prova huruvida den behoériga myndighetens skal for att anse att ansokan
ar ogrundad eller oskilig &r valgrundade.

32. Kommissionen medger visserligen att det finns skillnader mellan Abdidas och Talls situation, men
den anser samtidigt att de principer som domstolen tillimpade da den avgjorde det forstndmnda maélet
kan tillimpas i det har aktuella.

33. Vad betréffar 6verklagandets suspensiva verkan menar kommissionen att medlemsstaterna enligt
artikel 39.3 a och b i direktiv 2005/85 ska faststilla foreskrifter i enlighet med sina internationella
forpliktelser och att de far avgora huruvida ett 6verklagande av ett avslag pa en efterfoljande ansokan
automatiskt ska ha suspensiv verkan. Att overklagandet inte automatiskt ska ha suspensiv verkan
motiveras enligt kommissionen av att sokanden redan har haft ritt till en fullstindig provning av den
forsta asylansokan inom ramen for ett normalt forfarande och att denne har haft tillging till alla
rattsmedel mot avslaget pa denna ansokan. En efterfljande ansékan handlar bara om att ligga fram
relevanta fakta eller uppgifter som inte kunde laggas fram i samband med den forsta ansokan.

34. Det utrymme som medlemsstaterna har beviljats ska emellertid tolkas mot bakgrund av artikel 47 i
stadgan och principerna i réttspraxis. I detta sammanhang erinrar kommissionen om att Europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna har betonat att for att ett rattsmedel mot ett beslut om
avldgsnande da det foreligger risk for asidosiattande av artikel 3 i Europeiska konventionen om de
manskliga rattigheterna (Europakonventionen) ska vara effektivt, ska det i princip ha suspensiv verkan,
dven om denna verkan under vissa omstdndigheter inte behéver vara automatisk, det vill sdga
foreskriven i lag, utan kan beslutas av den behoriga domstolen. Denna rittspraxis har enligt
kommissionen inforlivats i artikel 46 i direktiv 2013/32 varfér kommissionen foreslar att artikel 39 i
direktiv 2005/85 ska tolkas i Overensstimmelse med denna bestimmelse. Detta innebér att
medlemsstaterna far foreskriva att ett Overklagande av ett beslut att inte prova en efterfoljande
asylansokan inte ska ha suspensiv verkan, under forutsittning att det inte medfér en risk for
avldgsnande, vilket ska kunna provas av en domstol pa begiran av den berorda personen eller
ex officio, varvid personen ska ges rétt att stanna kvar i medlemsstaten i avvaktan pa resultatet av
provningen.

VI — Bedomning

35. Savdl CPAS de Huy och Fedasil som den belgiska regeringen och kommissionen anser att den
andring av den nationella lagstiftningen som har skett efter det att tolkningsfragan hénskots innebér
att fragan har forlorat sitt foremal. Enligt dessa parter har ikrafttrédandet av 2014 ars lag fatt till foljd
att foremalet for tolkningsfragan har forsvunnit, eftersom ett 6verklagande av ett beslut att inte prova
en efterfoljande asylansokan nu efter lagdndringen har suspensiv verkan, vilket innebdr att det
materiella bistandet kvarstar under tiden som 6verklagandet provas. Dessutom ska det nya regelverket
enligt 6vergangsbestimmelserna i 2014 &rs lag tillimpas pa 6éverklaganden som var anhdngiga nar lagen
trddde i kraft. Enligt den belgiska regeringen gavs Tall ocksa mojlighet att inge ett nytt dverklagande
efter det att 2014 érs lag hade tratt i kraft, samtidigt som han upplystes om att om han inte gjorde det
skulle det 6verklagande som han hade framstillt innan lagen trddde i kraft och som &nnu inte hade
avgjorts, under alla forhallanden prévas enligt det nya systemet.

8 — Mal C-69/10, EU:C:2011:524.
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36. Den hinskjutande domstolen har tidigare anmodats av EU-domstolen att uttala sig om vilka foljder
den nya lagstiftningen far for det nationella malet. Den 19 januari 2015 svarade Tribunal du travail att
tvisten fortfarande kvarstod med avseende pa perioden mellan den 18 februari 2014 och den
31 maj 2014 och att den vidholl sin begiran om forhandsavgérande.’

37. Enligt fast réttspraxis framgéar av bade ordalydelsen och systematiken i artikel 267 FEUF att
"forfarandet med forhandsavgorande forutsdtter att ett mal faktiskt dr anhéngigt vid den nationella
domstolen och att den nationella domstolen inom ramen for detta mal kommer att meddela ett

avgorande med avseende pa vilket férhandsavgérandet kan beaktas”. ™

38. Visserligen ankommer det ”i det forfarande som genom artikel 267 FEUF instiftats for samarbete
mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna uteslutande ... pd den nationella domstolen, vid
vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av
de sérskilda omstiandigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for att

déma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen”."

39. Samtidigt &r det i forevarande fall mycket svart att inte instimma med den bedémning som gjorts
av CPAS de Huy, Fedasil, den belgiska regeringen och kommissionen, ndmligen att den hdnskjutande
domstolens tolkningsfraga har blivit hypotetisk, eftersom Tall nu har rétt till ett rdttsmedel med
sddana egenskaper som han efterfraigade i samband med det 6verklagande som han gjorde innan
2014 ars lag trdadde i kraft, det vill sdga suspensiv verkan, obegridnsad provningsritt och mojlighet att
fa tillgdng till materiellt bistdnd under den tid da 6verklagandet provas, for att gora det mer effektivt.

40. Genom den éndring som 2014 ars lag innebar har ett 6verklagande av ett avslag pa en efterfoljande
asylansokan, nu sedan lagens ikrafttradande den 31 maj 2014, suspensiv verkan och domstolen har
obegrinsad provningsratt, samtidigt som klaganden har ritt till materiellt bistdind under
handldggningstiden. Detta nya system é&r inte bara tillimpligt pd ansokningar som gjorts fran och med
den 31 maj 2014, utan enligt 6vergangsbestimmelserna i 2014 ars lag éven pa de anstkningar som
annu inte hade avgjorts vid den tidpunkten enligt den tidigare gillande lagstiftningen.

41. Foljaktligen har den fraga som Tribunal du travail har hénskjutit om huruvida det regelverk som
var tillampligt fore 2014 ars lag &r forenligt med unionsrdtten, blivit fullstindigt irrelevant just pa
grund av att detta regelverk inte ldngre kan tillimpas i det nationella malet. Talls 6verklagande som
annu inte hade provats i det malet, ska enligt 2014 ars lag handldggas som ett dverklagande med
obegriansad provningsratt och med suspensiv verkan och Tall har i forekommande fall ratt till lampligt
materiellt bistdind under handlaggningstiden.

42. Trots detta har Tribunal du travail vidhallit att tolkningsfragan &r relevant. Den har emellertid inte
anfort nagot skal for detta, utan endast uppgett att tvisten fortfarande &r anhdngig "vad betréffar
perioden mellan den 18 februari 2014 och den 31 maj 2014, d& lagen av den 10 april 2014 trddde i
kraft” och att den har beslutat att "avvakta EU-domstolens avgorande”.

9 — Den hianskjutande domstolens svar hade foljande lydelse:
"Tvisten ar fortfarande anhéngig vid Tribunal du travail de Liége — Seccién de HUY vad betriffar perioden mellan den 18 februari 2014 och
den 31 maj 2014, da lagen av den 10 april 2014 tradde i kraft. Vid forhandlingen den 5 november 2014 beslutade domstolen att aterfora
malet till forteckningen 6ver anhdngiga mal, i avvaktan pa EU-domstolens avgorande.”
10 — Dom Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, punkt 26, med hanvisning till domen i malet Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, punkt 27,
och dér angiven rattspraxis.

11 — Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, punkt 24.
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43. For att forsoka forsta skilen till den hénskjutande domstolens beslut, skulle man kanske kunna
beakta den omstidndigheten att Tall forlorade rétten till materiellt bistand for perioden mellan den
18 februari 2014 och den 31 maj 2014, det vill siga under en tidsperiod innan 2014 ars lag tradde i
kraft, &ven om den retroaktiva verkan av 2014 ars lag kanske inte var sa omfattande att den dven
innefattade tillgang till sadant bistand for den som hade overklagat enligt det regelverk som géllde
fram till den 31 maj 2014.

44. Aven om det inte rader nigot tvivel om att Talls 6verklagande fran och med ikrafttridandet av
2014 ars lag ska handlaggas enligt den nya lagstiftningen — vilket innefattar en mojlighet till materiellt
bistand fran och med den 31 maj 2014 — dr det med andra ord kanske inte lika uppenbart att Tall
enligt den nya lagen dven far yrka att han ska erhalla det bistand som han inte erholl enligt den tidigare
lagstiftningen. Om sa &r fallet dr fragan huruvida den lagstiftning som gillde fore 2014 ars lag é&r
forenlig med unionsrétten relevant. Om svaret pa den fragan &r nej, ar det mojligt att Tall skulle ha
ritt till det bistand som han nekades, under den aktuella perioden, i enlighet med den lagstiftningen.

45. Av de uppgifter som parterna lamnade vid den muntliga forhandlingen framgar det emellertid
tillrackligt klart att 2014 ars lag ska tillimpas retroaktivt i alla avseenden. Det giller saledes dven
fragan om materiellt bistand. Fran och med den tidpunkt da lagen trddde i kraft, har Tall saledes
forutom ett overklagande med full provningsratt och suspensiv verkan, éven ritt till det bistand som
han, i forekommande fall, var berédttigad till under perioden mellan den 18 februari 2014 och den
31 maj 2014.

46. Detta framgar av de uppgifter som Fedasil lamnade i samband med den muntliga forhandlingen
och de har bekriftats av den belgiska regeringen. Av parternas diskussion rorande denna fraga
framgar att problemet i slutindan egentligen inte dr huruvida den retroaktiva verkan av 2014 ars lag
dven omfattar bistandet — med avseende pa vilket inga argument har anforts for att sa inte skulle vara
fallet — utan hur beloppet ska berdknas for det bistaind som Tall inte fick under den aktuella perioden
men som han nu skulle vara berittigad till enligt den nya lagstiftningen. Problemet &r da saledes i sista
hand hur man ska faststilla den del av det materiella bistandet som pa grund av sin karaktir inte
tidigare kunde ersdttas in natura, utan endast pa ett likvardigt sitt. Det skulle séledes krdva en
berikning dar hdnsyn tas till Talls sdrskilda forhéllanden, nagot som det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att préva och avgora.

47. Tall ar den enda av parterna som inte delar denna standpunkt. Han anférde vid den muntliga
forhandlingen dels att den suspensiva verkan av det rattsmedel som infordes genom 2014 ars lag inte
har retroaktiv verkan och dels att artikel 4 i lagen om mottagande fortfarande &r tillimplig, i vilken
det foreskrivs att myndigheterna far dra in allt bistind for den som inger en andra asylansokan. Allt
tyder emellertid pa att genom den nya lagstiftningen har alla skillnader som tidigare fanns mellan den
som ingav en forsta asylansokan och den som ingav efterféljande ansokningar forsvunnit, i alla
avseenden, vilket saledes dven giller savdl den suspensiva verkan av Overklagandet som ritten att
erhélla bistand.

48. Denna slutsats, som bygger pa de uppgifter som parterna lamnade vid den muntliga férhandlingen
och den diskussion rorande detta som da fordes, bekriftas dven av den dom som den belgiska
forfattningsdomstolen meddelade den 7 maj 2015, i vilken det slas fast att skillnaden i behandling
mellan de bida kategorierna av asylsokande har férsvunnit i och med 2014 &rs lag. "

12 — Dom nr 56/2015 av den 7 maj 2015, B.7. Tall uppgav vid férhandlingen att den belgiska forfattningsdomstolen skulle meddela denna dom
dagen efter.
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49. Om den retroaktiva verkan av 2014 ars lag dven omfattar det bistand som sokanden har gitt miste
om under den omtvistade perioden, vilket allt tyder p4, ér det enligt min uppfattning uppenbart att den
begiran om forhandsavgorande som Tribunal du travail har framstéllt har forlorat sitt foremal,
eftersom tolkningsfragan ror en nationell lagstiftning som, enligt vad som framgatt ovan, inte langre
ar tillimplig i nagot avseende pa Talls situation. Denne forfogar sedan den 31 maj 2014 Over ett
rattsmedel vars egenskaper Overensstimmer med dem som, enligt Tribunal de Travails uppfattning,
kréavs enligt direktiv 2005/85 och enligt artikel 47 i stadgan.

50. Det dr for oOvrigt uppenbart att foremélet for den begdran om forhandsavgorande som den
hénskjutande domstolen har framstillt inte kan utokas till att dven omfatta 2014 ars lag. Detta ar
nagot som Tall tycks forespraka, eftersom han vid forhandlingen i malet utforligt kritiserade denna lag
och gjorde gillande att dven det nya regelverket &ér oforenligt med unionsrétten. Det ar fullstindigt
uppenbart att ett sadant resonemang inte kan godtas, eftersom begéran om forhandsavgorande maste
begrinsas till det sdtt pa vilket tolkningsfragan har formulerats av Tribunal du travail, vilken
overhuvud taget inte har ifragasatt 2014 ars lag.

51. Foljaktligen foreslar jag att domstolen ska fastsld att denna begidran om férhandsavgorande har
forlorat sitt foremal och att tolkningsfragan inte kan prévas i sak.

VII — Forslag till avgorande
52. Mot bakgrund av vad som anfors ovan foreslar jag att domstolen ska forklara att forevarande

begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning, eftersom den har forlorat sitt
foremal.
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