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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 3. septembra 2015"

Vec C-239/14

Abdoulaye Amadou Tall
proti
Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal du travail de Liege (Division de Huy)
(Belgicko)]

»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Hranice, azyl a pristahovalectvo —
Pristahovalecka politika — Opakované ziadosti o azyl — Clanok 39 smernice 2005/85/ES —
Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie — Dalsie ziadosti o azyl — Zamietnutie — Pravo na
ucinny prostriedok napravy — Opravny prostriedok bez odkladného tc¢inku

1. V suvislosti so zalobou proti rozhodnutiu o nezohladneni opakovanej zZiadosti o azyl bola Sidnemu
dvoru opit polozend prejudicidlna otézka tykajiica sa vykladu ¢lanku 39 smernice 2005/85/ES?, ¢o je
zélezitost, ku ktorej sa velkd komora vyjadrila v rozsudku vo veci Abdida® sposobom, ktory by
poskytoval indicie na zodpovedanie otazky vnutrostitneho sidu. Vnutrostitna pravna uprava, o ktora
ide v konani vo veci samej, vSak bola predmetom novelizicie, ktord so spiatnou Gcinnostou upravuje
opravné prostriedky proti rozhodnutiam o zamietnuti dal$ich Ziadosti o azyl rovnakym spésobom ako
opravné prostriedky proti rozhodnutiu o zamietnuti prvej ziadosti. Podla moéjho ndzoru z toho
vyplyva, Ze predmetnd prejudicidlna otdzka sa stala s konec¢nou platnostou bezpredmetnou, a preto je
odpoved vo veci samej irelevantnd.

I — Pravny ramec
A — Pravo Unie

1. Smernica 2005/85

2. Podla od6vodnenia 15 smernice 2005/85 ,v pripade, Ze Ziadatel podd ndslednd ziadost bez
predloZenia nového ddkazu alebo argumentu, bolo by neprimerané ziadat od clenskych stitov, aby
vykonali Gplne nové preskiimanie. V takychto pripadoch by mali mat ¢lenské $taty moznost vyberu
konania, ktoré umoznuje vynimku zo zaruk, ktoré za normalnych okolnosti ziadatel poziva“.

1 — Jazyk prednesu: $panielc¢ina.

2 — Smernica Rady z 1. decembra 2005 o minimélnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych $tdtoch o prizndvani a odnimanf postavenia utecenca
(U.v. EU L 326, s. 13).

3 — Rozsudok z 18. decembra 2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453).
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3. V odovodneni 27 tej istej smernice sa uvadza, ze ,to, ze prijaté rozhodnutia o ziadosti o azyl
a o odnati postavenia utecenca md podliehat i¢innym opravnym prostriedkom pred sidnym organom
v zmysle ¢lanku 234 zmluvy odraza zdkladnt zisadu prava Spoloc¢enstva. Ucinnost opravného
prostriedku aj v suvislosti s preskimanim prislusnych dokazov zavisi od celkového administrativneho
systému a systému sudnictva v kazdom c¢lenskom $tate”.

4. Clanok 32 smernice 2005/85 stanovuje:

»1. Ak osoba, ktord poZiadala v ¢lenskom $tite o azyl, urobi dalie vyhlasenia alebo podd ndslednu
ziadost v tom istom c¢lenskom Stite, tento clensky $tit moze tieto dalSie vyhldsenia alebo prvky
naslednej ziadosti preskimat v ramci preskiimania predchadzajiicej ziadosti alebo v ramci preskiimania
rozhodnutia, proti ktorému bol podany opravny prostriedok, pokial mozu prislusné organy v tomto
rdmci vziat do Gvahy a zvézit vsetky prvky, o ktoré sa opierali tieto dalsie vyhlasenia alebo o ktoré sa
v tomto rdmci opierala tito ndslednd ziadost.

2. Okrem toho, ak niektora osoba podd naslednu ziadost o azyl, clenské §taty mozu uplatnit osobitné
konanie, ako je uvedené v odseku 3:

a)  po tom, ako bola predchéadzajica ziadost spit vzatd alebo bolo od nej odstipené podla ¢lanku 19
alebo 20;

b)  po tom, ako sa prijalo rozhodnutie o predchddzajicej ziadosti. Okrem toho sa ¢lenské staty mozu
rozhodntt, ze uplatnia toto konanie az po prijati konecného rozhodnutia.

3. Néslednd ziadost o azyl najprv podlieha predbeznému preskimaniu, ¢i sa po zamietnuti
predchéadzajtcej ziadosti alebo po prijati rozhodnutia o tejto Ziadosti uvedenom v odseku 2 pism. b)
tohto ¢lanku objavili nové prvky alebo nélezy [zistenia — neoficidlny preklad] tykajice sa preskimania
alebo ich Ziadatel predlozil, alebo ¢i ziadatel splia podmienky na [priznanie postavenia] utecenca
podla smernice 2004/83/ES.

4. Ak [sa] po predbeznom preskiimani uvedenom v odseku 3 tohto ¢lanku objavili takéto nové prvky
alebo nélezy [zistenia — neoficidlny preklad], alebo ich ziadatel predlozil, a ak takéto nové prvky alebo
néalezy |[zistenia — neoficidlny preklad] vyznamne zvy$uju pravdepodobnost, ze ziadatel splna
poziadavky na [priznanie postavenia] uteenca podla smernice 2004/83/ES, Ziadost sa bude dalej
skumat podla kapitoly II.

5. Clenské stity mozu podla svojlich] vnitro$titnych pravnych predpisov naslednd Zziadost skimat
dalej, ak existuju iné dovody na opiatovné otvorenie konania.

6. Clenské $taty sa mozu rozhodnit o dalsom preskimani ziadosti, len ak bol Ziadatel bez vlastnej viny
neschopny preukdzat situdciu uvedend v odsekoch 3, 4 a 5 tohto ¢lanku uz v predchddzajicom konani,
najmi uplatnenim svojho prava na u¢inny opravny prostriedok podla ¢lanku 39.

5. Clanok 34 ods. 2 smernice 2005/85 stanovuje, Ze ,¢lenské $tity mozu v svojom vnttrodtitnom préave
stanovit pravidld o predbeznom preskiimani podla ¢lanku 32 pricom spresiuje, Ze ,tieto podmienky

neznemoznia pristup ziadatela o azyl k novému konaniu, ani nebudii mat za ndsledok praktické
anulovanie ani vaZzne obmedzenie tohto pristupu®.
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6. V clanku 39 tej istej smernice sa uvadza:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby kazdy ziadatel o azyl mal pravo na G¢inny opravny prostriedok pred
sudnym organom proti:

iii)

c)

[rozhodnutiu] neuskuto¢nit preskimanie podla ¢lanku 36;

rozhodnutiu nepokracovat v preskimani néslednej ziadosti podla ¢lankov 32 a 34;

2. Clenské $taty ustanovia lehoty a iné potrebné pravidla, podla ktorych méze ziadatel uplatiiovat svoje
prava na U¢inny opravny prostriedok podla odseku 1.

3. Tam, kde je to vhodné, clenské staty zavedu pravidla v sdlade s ich medzindrodnymi zavazkami,
tykajace sa:

a)

b)

otdzky, ¢i opravny prostriedok podla odseku 1 bude mat ten uc¢inok, Ze sa ziadatelovi do jeho
vysledku povoli zostat v prislusnom clenskom $tate;

moznosti zdkonného opravného prostriedku alebo ochrannych opatreni v pripade, ak opravny
prostriedok podla odseku 1 nemd ten Gcinok, Ze sa ziadatelovi do jeho vysledku povoli zostat
v prislusnom ¢lenskom $tate. Clenské $taty mozu prijat aj opravny prostriedok ex officio...".

2. Smernica 2013/32/EU*

7. Clanok 41 smernice 2013/32 stanovuje:

»1. Clenské $taity mozu urobit vynimku z prava zostat na tzemi, ak osoba:

a)

b)

podala prva naslednd ziadost, ktord sa v sulade s ¢lankom 40 ods. 5 dalej neposudzuje, vylu¢ne
s ciefom odloZenia alebo marenia vykonu rozhodnutia, ktoré by malo za nasledok jej okamzity
odsun z tohto clenského statu, alebo

podd dal$iu naslednu Ziadost v tom istom c¢lenskom $tite po kone¢nom rozhodnuti, podla
ktorého sa prvd naslednad ziadost povazuje za nepripustnd podla ¢lanku 40 ods. 5, alebo po
kone¢nom rozhodnuti o zamietnuti tejto ziadosti ako neopodstatnene;j.

Clenské $tity mozu stanovit taktto vynimku, len ak sa rozhodujtci orgdn domnieva, Ze rozhodnutie
o navrate nepovedie k priamemu alebo nepriamemu vrateniu alebo vyhosteniu v rozpore so zavazkami
tohto clenského $tatu vyplyvajucimi z medzindrodného prava alebo prava Unie.

2. V pripadoch uvedenych v odseku 1 sa ¢lenské staty mozu tiez:

c)

odchylit od ¢lanku 46 ods. 8.“

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany

(prepracované znenie) (U. v. EU L 180, s. 60).
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8. Clanok 46 smernice 2013/32 znie takto:

,1. Clenské s$taty zabezpecia, aby ziadatelia mali pravo na déinny opravny prostriedok pred stidom
proti:

a) rozhodnutiu o ich Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu vratane rozhodnutia:

i)  povazovat ziadost za neopodstatnend v stvislosti s postavenim utecenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;

ii) povazovat ziadost za nepripustnd podla ¢lanku 33 ods. 2;

iii) prijatého na hranici alebo v tranzitnom priestore clenského statu, ako je to uvedené
v ¢lanku 43 ods. 1;

iv) neuskuto¢nit posudenie podla ¢lanku 39;
b)  odmietnutiu znovu otvorit posudzovanie Ziadosti po jeho preruseni podla ¢lankov 27 a 28;

c¢)  rozhodnutiu o odnati medzindrodnej ochrany podla ¢lanku 45.

3. V zaujme dosiahnutia siladu s odsekom 1 ¢lenské $taty zabezpecia, aby Gc¢inny opravny prostriedok
zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného
postidenia potrieb medzinarodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to aspoil v rémci konania
o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.

4. Clenské $tity stanovia primerané lehoty a iné potrebné pravidla, podla ktorych moze Ziadatel

uplatnovat svoje pravo na Gcinny opravny prostriedok podla odseku 1. Tieto lehoty nesmu
znemoznovat alebo neprimerane stazovat uplatnenie tohto prava.

5. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, umoznia ¢lenské s$taty ziadatelom zostat na izemi dovtedy, kym
neuplynie lehota na uplatnenie ich prava na Gc¢inny opravny prostriedok, a ak sa takéto pravo uplatnilo,
dovtedy, kym sa o opravnom prostriedku nerozhodne.

6. V pripade rozhodnutia:

a)  povazujuceho Ziadost za zjavne neopodstatnend podla ¢lanku 32 ods. 2 alebo za neopodstatnent
po posudeni podla ¢ldnku 31 ods. 8...;

b)  povazujiceho ziadost za nepripustna podla ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a), b) alebo d);

c)  zamietajiceho opitovné otvorenie pripadu zZiadatela po jeho zastaveni podla ¢ldnku 28, alebo

d)  nepreskimat alebo nepreskimat v plnom rozsahu ziadost podla ¢lanku 39;

m4d sid pravomoc rozhodntt, ¢i Ziadatel moze alebo nemoze zostat na tzemi ¢lenského $tétu, a to bud
na ziadost Ziadatela alebo z tradnej moci, ak takéto rozhodnutie zru$uje privo ziadatela zostat

v c¢lenskom $tite a ak v takychto pripadoch nie je vo vnitros$titnom prave stanovené pravo zostat
v ¢lenskom $tate dovtedy, kym nebude rozhodnuté o opravnom prostriedku.
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8. Clenské stity umoznia ziadatelovi zostat na tizemi dovtedy, kym nebude znamy vysledok konania,
v ktorom sa rozhodne, ¢i ziadatel moze alebo nemoéze zostat na tizemi podla odsekov 6 a 7.

“«

B — Vnutrostdtne prdavo

9. Clanok 6 ods. 1 zakona z 12. janudra 2007 o prijimani ziadatelov o azyl (loi sur I'accueil des
demandeurs d’asile, dalej len ,zdkon o prijimani“) stanovuje, Ze ,bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 4,
4/1 a 35/2 tohto zdkona, prdvo na hmotni pomoc sa vztahuje na kazdého ziadatela o azyl od podania
jeho ziadosti o azyl a trva pocas celého azylového konania. V pripade zaporného rozhodnutia vydaného
na konci azylového konania sa hmotna pomoc prestane poskytovat uplynutim lehoty na vykonanie
prikazu na opustenie Gzemia doruc¢eného ziadatelovi o azyl...“.

10. Podla ¢lanku 4 zédkona o prijimani ,agentira moze individudlnym oddévodnenym rozhodnutim
rozhodndt, Ze na ziadatela o azyl, ktory poda druhu Ziadost o azyl, nemozno uplatnit ¢lanok 6 ods. 1
tohto zdkona pocas skiimania tejto Ziadosti, pokial Urad pre cudzincov nezasle spis Generalnemu
komisariatu pre utecencov a osoby bez $tatnej prislusnosti...“.

11. Cldnok 57 ods. 2 organického zikona z 8. jila 1976 o verejnych centrach socidlnej pomoci (loi
organique des centres publics d’action sociale, dalej len ,zdkon o CPAS) stanovuje, Ze ,... socidlna
pomoc poskytovand cudzincovi, ktory ju skuto¢ne poberal v okamihu, ked mu bol doruceny
vykonatelny prikaz na opustenie Uzemia, sa prestane poskytovat, s vynimkou naliehavej lekarskej
pomoci, v den, ked cudzinec skuto¢ne opusti tizemie a najneskor v den uplynutia lehoty uvedenej
v prikaze na opustenie Uzemia. ...”

12. Podla ¢ldnku 39/1 zdkona z 15. decembra 1980 o vstupe na uzemie, pobyte, usadeni sa a vyhosteni
cudzincov (loi sur 'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement des étrangers, dalej len
,zdkon z roku 1980“), v zneni uplatnitelnom na predmetné skutkové okolnosti, v spojeni
s ¢lankom 39/2 ods. 1 tretim pododsekom, ¢lankom 39/76, ¢lankom 39/82 ods. 4 druhym pododsekom
a ¢lankom 57/6/2 toho istého zdkona, proti rozhodnutiu o nezohladneni opakovanej Ziadosti o azyl
mozno podat len zalobu o neplatnost a navrh na odklad vykonatelnosti z dévodu mimoriadnej
naliehavosti.

13. Na zéklade zékona z 10. aprila 2014 o réznych ustanoveniach tykajtcich sa konania pred Radou pre
cudzinecké spory a pred Stitnou radou (loi portant des dispositions diverses concernant la procédure
devant le Conseil du contentieux des étrangers et devant le Conseil d’Ftat, dalej len ,zdkon z roku
2014“) od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, ku ktorému doslo 31. mdja 2014, maja zaloby proti
rozhodnutiam o zamietnuti dalsich ziadosti o azyl odkladny Gc¢inok a skumaja sa v rdmci
neobmedzenej pravomoci. Podla prechodnych ustanoveni zdkona z roku 2014 sa nova pravna Gprava
vztahuje aj na Zaloby podané pred nadobudnutim Gcinnosti zdkona z roku 2014, o ktorych sa zatial
pravoplatne nerozhodlo.

II — Skutkovy stav

14. Abdoulaye Amadou Tall, ktory je senegalskym s$tatnym prislusnikom, podal v Belgicku ziadost
o azyl, ktord bola zamietnutd rozhodnutim z 12. novembra 2013. Proti tomuto zamietavému
rozhodnutiu podal na Conseil d’Etat (Statna rada) zalobu, ktord bola rozsudkom z 10. janudra 2014
vyhlasend za nepripustna.
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15. Po podani druhej ziadosti o azyl 16. janudra 2014 Commissariat général aux réfugiés et aux
apatrides (Generdlny komisaridt pre uteCencov a osoby bez $titnej prislusnosti) rozhodnutim
z 23. janudra 2014 konstatoval, ze tito ziadost sa nezohladni, pricom panovi Tallovi bol 10. februdra
2014 doruceny prikaz na opustenie belgického statneho tzemia.

16. Pan Tall poberal od 17. marca 2011 socidlnu pomoc od Centre Public d’Action Sociale de Huy
(Verejné centrum socidlnej pomoci v Huy, dalej len ,CPAS de Huy“). V doésledku rozhodnutia
o nezohladneni druhej Ziadosti o azyl CPAS de Huy rozhodlo o odnati tejto pomoci s Gc¢innostou od
10. januara 2014.

17. Pan Tall podal dve zaloby. Prva zZaloba, ktorti podal 19. februdra 2014, smerovala proti rozhodnutiu
o nezohladneni jeho druhej ziadosti o azyl. V druhej Zalobe smerujtcej proti rozhodnutiu CPAS de
Huy, ktord péan Tall podal 27. februira 2014, namietal rozdielne posudzovanie zaldb proti
rozhodnutiam o zamietnuti ziadosti o azyl podla toho, ¢i ide o prva ziadost alebo dalsie ziadosti,
pricom tvrdil, Ze v tomto druhom pripade nie je k dispozicii u¢inny prostriedok napravy.

18. Tribunal du travail de Liege (division Huy) [Pracovny sud v Lieége (pobocka Huy)] v blizsie
neurceny den vyhovel Zalobe proti rozhodnutiu CPAS de Huy s odévodnenim, ze o odnati socidlnej
pomoci sa mohlo rozhodnut az po uplynuti lehoty na dobrovolny odchod uvedenej v prikaze na
opustenie Stitneho uzemia. CPAS de Huy bola v dosledku toho uloZend povinnost vyplatit
panovi Tallovi socidlnu pomoc za obdobie od 10. janudra 2014 do 17. februdra 2014.

19. Pokial ide o socidlnu pomoc od 18. februdra 2014, Tribunal du travail sa domnieva, Ze pan Tall
moze podat proti rozhodnutiu o nezohladneni jeho druhej ziadosti len Zalobu o neplatnost a ndvrh na
odklad vykonatelnosti z doévodu mimoriadnej naliehavosti, pricom tieto opravné prostriedky
nepostacuji na zabezpecenie préva na u¢innu sidnu ochranu, kedze pocas rozhodovania o tychto
opravnych prostriedkoch navrhovatelia nemaji pravo na pobyt ani na hmotnd pomoc.

IIT — Prejudicialna otiazka
20. Za tychto okolnosti Tribunal du travail polozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Clanok 39/1 zdkona z 15. decembra 1980 o vstupe na lzemie, pobyte, usadeni sa a vyhosteni
cudzincov v spojeni s ¢lankom 39/2 ods. 1 tretim pododsekom, ¢lankom 39/76, ¢lankom 39/82 ods. 4
druhym pododsekom pism. d) a ¢ldnkom 57/6/2 toho istého zdkona stanovuje, Ze proti rozhodnutiu
o nezohladneni opakovanej ziadosti o azyl mozno podat len zalobu o neplatnost a navrh na odklad
vykonatelnosti z dovodu mimoriadnej naliehavosti. Vzhladom na to, ze nejde o opravné prostriedky,
ktoré sa skimaju v ramci neobmedzenej pravomoci, ani o opravné prostriedky s odkladnym tc¢inkom
a ziadatel o azyl nemd pocas rozhodovania o tychto opravnych prostriedkoch prdvo na pobyt ani na
hmotna pomoc, sd tieto opravné prostriedky zluditelné s poziadavkami ¢lanku 47 Charty zdkladnych
prav Eurdépskej tnie a clanku 39 smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych
standardoch pre konanie v clenskych stitoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca, ktoré
priznavaju pravo na Gcinny prostriedok napravy?“

21. Vnutrostatny sdid zastdva nézor, ze podla vnutro$titnej pravnej Gpravy uplatnitelnej na dany pripad
pan Tall nemo6ze od 18. februara 2014 poberat hmotnt pomoc, na ktord mal do tohto ditumu narok
ako ziadatel o azyl. Tento dosledok je jednym z tGcinkov zaldb proti rozhodnutiam o zamietnuti
druhej ziadosti o azyl, ktoré sa v tomto smere odlisuji od zaléb proti rozhodnutiu o zamietnuti prvej
ziadosti o azyl, co moze viest k tomu, ze osoby, ktoré podaji zalobu proti rozhodnutiam o zamietnuti
dalsich Ziadosti, budd diskriminované v porovnani s osobami, ktoré podaji Zalobu proti rozhodnutiu
o zamietnuti prvej Ziadosti, a navy$e dojde k poruseniu ich prava na G¢innt sidnu ochranu, kedze
budud pozbavené prav na pobyt a na hmotnt pomoc, ktoré st potrebné na podanie takej zaloby.
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IV — Konanie na Satdnom dvore

22. Konania sa zGcastnili pan Tall, CPAS de Huy, Federdlna agenttra pre prijimanie Ziadatelov o azyl
(Agence Fédérale pour I'Accueil des Demandeurs d’Asile, dalej len ,Fedasil“), belgickd a madarské
vldda, ako aj Komisia. S vynimkou madarskej vlady a CPAS de Huy sa vsetci dcastnici konania
zGcastnili na pojedndvani konanom 6. mdja 2015, na ktorom ich Saidny dvor vyzval, aby sa vyjadrili
k pripadnému vplyvu rozsudku Abdida® na odpoved na prejudicidlnu otdzku, ktort polozil
vnutrostatny sud.

V — Tvrdenia Gcastnikov konania

23. P4n Tall tvrdi, Zze opravny prostriedok, ktorym mozno podla belgického prava napadnut
rozhodnutia o zamietnuti dal$ich Ziadosti o azyl, neposkytuje zdruky tc¢inného prostriedku ndpravy
vyzadované clankom 47 Charty a ¢lankom 39 smernice 2005/85, ktorymi st odkladny ucinok,
preskimanie v ramci neobmedzenej pravomoci a praktickd dostupnost.

24. K tomuto zaveru dospel belgicky Ustavny std (Cour constitutionnelle) v rozsudku ¢&. 1/2014 zo
16. janudra 2014, na zdklade ktorého prijal vnutrostitny zikonodarca zdkon z roku 2014, podla
ktorého maja Zaloby proti rozhodnutiam o zamietnuti dal$ich Ziadosti o azyl od 31. mdja 2014
odkladny ucinok a skiimaju sa v ramci neobmedzenej pravomoci.

25. Pokial ide o otdzku, ¢i ma judikatira vychddzajaca z rozsudku Abdida vplyv na prejednavany
pripad, pan Tall na nu odpovedd kladne, pricom uvadza, Ze podla tejto judikatiry sa tak pravne
predpisy, ktoré predchddzali zdkonu z roku 2014, ako aj samotny zdkon z roku 2014, nezlucitelné
s pravom Unie.

26. CPAS de Huy tvrdi, ze zdkon z roku 2014 spdsobil bezpredmetnost prejudicidlnej otdzky, kedze
podla prechodnych ustanoveni tohto zdkona sa novéa pravna Gprava vztahuje aj na zaloby podané pred
nadobudnutim u¢innosti uvedeného zdkona, o ktorych sa zatial prévoplatne nerozhodlo, ako je to
v pripade zaloby, ktord podal pan Tall.

27. Tak Fedasil, ako aj belgickd vlada, sa stotoznuju s ndzorom CPAS de Huy, pricom belgickd vlada
tvrdi, ze v stlade s judikatirou Stiidneho dvora treba vyhlédsit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
za nepripustny. Tato vldda navyse uvddza, Ze pan Tall bol 4. jala 2014 vyzvany, aby podal novt zalobu,
ktord sa prejednd podla zdkona z roku 2014, priCom mu bolo ozndmené, Ze ak nepodé dal$iu Zalobu,
prejednavand zaloba sa v kazdom pripade tiez prejedna v sulade so zakonom z roku 2014.

28. Pokial ide o vplyv judikatury vyplyvajicej z rozsudku Abdida, belgickd vlada sa domnieva, ze tento
vplyv je vylaceny, kedze v uvedenom pripade neslo o smernicu 2005/85, ale o takzvand smernicu
o ndvrate®, zatial ¢o pan Tall bol a stéle je ziadatelom o azyl.

29. Madarska vldda tvrdi, ze sporné vnutroétitne pravne predpisy nie st nezlucitelné s pravom Unie.
Podla jej ndzoru znaky predmetnej Zaloby nepozbavuju pana Talla Gc¢inného prostriedku népravy,
pricom treba vziat do tivahy, ze — ako Sudny dvor konstatoval v rozsudku Samba Diouf” — konania
zavedené smernicou 2005/85 predstavuji minimdlne Standardy a clenské $taty maja urcitd mieru
volnej uvahy na prisposobenie tychto konani osobitostiam vnutrostatneho prava.

5 — C-562/13, EU:C:2014:2453.

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych Stitov na tcely
ndvratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, s. 98).

7 — C-69/10, EU:C:2011:524.
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30. Madarskd vlada navySe uvddza, Zze smernica 2013/32 obsahuje presnejsie ustanovenia tykajace sa
prava na acinny opravny prostriedok proti rozhodnutiam o dalsich ziadostiach o azyl, pricom stanovuje
pravidld, ktoré podla ndzoru tejto vlady potvrdzuji osobitni povahu dalsich ziadosti, pokial ide
o systém opravnych prostriedkov, na rozdiel od prvotnych Ziadosti.

31. Komisia sa subsididrne zaoberd meritom veci, pricom uvddza, ze podla jej ndzoru sa judikatira
zaloZzend na bode 61 rozsudku Samba Diouf® v celom rozsahu vztahuje na pripad predbezného
preskimania ndslednej Ziadosti a rozhodnutia o nezohladneni tejto ziadosti z d6vodov uvedenych
v ¢lanku 32 ods. 3 a 4 smernice 2005/85. Podla Komisie je predpokladom ucinnosti konania
o opravnom prostriedku to, aby vnitrostatny sid mohol preskimat skutkovil aj pravnu zdkonnost
rozhodnutia a overit opodstatnenost dévodov, na zdklade ktorych prislusny organ konstatoval, ze
Ziadost je neddvodna alebo zneuzivajtca.

32. Komisia navySe uznava rozdiely medzi situaciou pana Abdidu a situdciou pana Talla, no zastdva
nazor, ze zasady uplatnené Stdnym dvorom pri rozhodovani vo veci Abdida mozno uplatnit pri
rozhodovani prejedndvanej veci.

33. Co sa tyka odkladného tc¢inku opravného prostriedku, Komisia uvadza, ze ¢lanok 39 ods. 3 pism. a)
a b) smernice 2005/85 nechdva na clenské s$tity, aby vymedzili pravidld v stlade so svojimi
medzinarodnymi zdvizkami, pricom clenské s$taity moézu rozhodnut, ¢i opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o zamietnuti dal$ej Ziadosti bude mat automaticky odkladny Gc¢inok. Podla Komisie je
neexistencia automatického odkladného ucinku odovodnend tym, Ze Ziadatel uz vyuzil prvé Gplné
preskimanie svojej prvej ziadosti o azyl v ramci riadneho konania a mal k dispozicii vsetky opravné
prostriedky proti rozhodnutiu o jej zamietnuti, pricom dalsie ziadosti sa tykaju len uvedenia
relevantnych skutocnosti alebo tdajov, ktoré nebolo mozné uviest pri podani prvej ziadosti.

34. Priestor na volnu tvahu priznany ¢lenskym $tatom vsak treba vykladat z hladiska ¢lanku 47 Charty
a zdsad stanovenych judikatdrou. V tejto suvislosti Komisia pripomina, Ze Eurépsky sud pre Iudské
prava zddraznil, Ze ak ma byt opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vyhosteni v pripade, ak hrozi
porusenie ¢ldnku 3 Eurdpskeho dohovoru o Iudskych privach (EDLP), t¢inny, musi mat v zdsade
odkladny ucinok, aj ked uznal, Ze za urcitych okolnosti odkladny Gc¢inok nemusi byt automaticky, teda
stanoveny zdkonom, ale o nom moze rozhodnut prislusny sid. Komisia sa domnieva, Ze tito judikatdra
je vyjadrend v ¢lanku 46 smernice 2013/32, a preto navrhuje podat vyklad ¢lanku 39 smernice 2005/85
v sulade s prvym uvedenym ustanovenim, z ¢oho vyplyva zaver, ze clenské $taty mozu stanovit, Ze
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o nezohladneni dal$ej Ziadosti o azyl nema odkladny Gcinok,
pokial to nesposobuje riziko vyhostenia, pricom sid musi mat prdvomoc posudit tito okolnost na
navrh dotknutej osoby alebo ex offo a musi sa povolit, aby dotknutd osoba zostala na Gzemi $tatu, kym
sa nerozhodne o jej veci.

VI — Posudenie

35. Tak CPAS de Huy a Fedasil, ako aj belgickda vlada a Komisia sa domnievaji, Ze novelizacia
vnutrostatnych pravnych predpisov, ku ktorej doslo po podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, spOsobila bezpredmetnost tohto navrhu. Podla ich ndzoru nadobudnutie Géinnosti zdkona
z roku 2014 malo za nasledok, Ze prejudicidlna otdzka sa stala bezpredmetnou, kedZe na zéklade
novelizicie vykonanej tymto zdkonom maju Zaloby podané proti rozhodnutiam o nezohladneni dalsich
ziadosti o azyl v sti¢asnosti odkladny ucinok, z ¢oho vyplyva, ze pocas rozhodovania o nich sa nadalej
poskytuje hmotnd pomoc. Podla prechodnych ustanoveni zdkona z roku 2014 sa navy$e novd pravna
uprava vztahuje na Zaloby prejednavané v case nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. Ako uvadza

8 — C-69/10, EU:C:2011:524.
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belgicka vlada, panovi Tallovi skuto¢ne bola pondknutd moznost podat nova Zalobu po nadobudnuti
ucinnosti zékona z roku 2014, pricom mu bolo oznidmené, Ze ak to neurobi, zaloba, ktord podal pred
nadobudnutim uc¢innosti tohto zdkona a o ktorej sa ete nerozhodlo, sa v kazdom pripade prejedna
v stlade s novou pravnou tGpravou.

36. Sudny dvor vyzval vnutrostatny sid, aby sa vyjadril k dosledkom novej pravnej Gpravy pre konanie
vo veci samej. Tribunal du travail 19. janudra 2015 odpovedal, Ze spor sa stile prejedndva v suvislosti
s obdobim od 18. februara 2014 do 31. mdija 2014 a ze trvd na svojom navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.’

37. Podla ustédlenej judikatiry Stidneho dvora zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, ze
»predpokladom prejudicidlneho konania je spor skuto¢ne prejedndvany vnutrostaitnymi sidmi, v ramci
ktorého maju vydat rozhodnutie schopné zohladnit rozsudok o prejudicidlnej otdzke” .

38. Je pravda, ze ,v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnuatros$titnymi sidmi stanovenej
v ¢lanku 267 ZFEU prislicha vyluéne vnutrodtitnemu sudu, ktory vec prejedndva a ktory musi
prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu
posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost
otazok polozenych Stdnemu dvoru“'.

39. Ni¢ to véak nemeni na tom, Ze v prejedndvanom pripade je velmi tazké nesthlasit s ndzorom CPAS
de Huy, Fedasil, belgickej vlddy a Komisie, ze otdzka, ktort polozil vnutrostitny sud, sa stala
hypotetickou, lebo pan Tall md v sdicasnosti pravo na opravny prostriedok s takymi znakmi, aké
vyzadoval v pripade zaloby, ktord podal pred nadobudnutim uc¢innosti zdkona z roku 2014, teda na
opravny prostriedok s odkladnym tucinkom, ktory sa skiima v ramci neobmedzenej pravomoci
a ktorého ucinnost je posilnend moznostou pristupu k hmotnej pomoci pocas jeho prejednavania.

40. Podla novely vykonanej zdkonom z roku 2014 sa totiz zaloby podané proti rozhodnutiam
o zamietnuti dal$ich Ziadosti o azyl v st¢asnosti, od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona 31. mdja
2014, skimaju v ramci neobmedzenej pravomoci a maji odkladny Gcinok, pricom Zalobcovia majd
pocas konania zabezpecend hmotni pomoc. Této novad pravna Uprava sa nevztahuje len na ziadosti
podané po 31. maji 2014, ale podla prechodnych ustanoveni zédkona z roku 2014 sa vztahuje aj na
ziadosti, o ktorych sa k tomuto dnu rozhodovalo podla predchadzajiicej pravnej Gpravy.

41. Otazka, ktort polozil Tribunal du travail, ¢i je prdvna uprava uplatnitelnd pred nadobudnutim
G¢innosti zakona z roku 2014 zluditelna s préavom Unie, sa v désledku toho stala dplne irelevantnou,
kedZe prave tto pravnu dpravu uz v konani vo veci samej nemozno uplatnit. Zaloba, ktort podal
pan Tall a o ktorej sa v uvedenom konani rozhoduje, sa na zdklade zdkona z roku 2014 uz musi
prejednat ako zaloba s odkladnym tuc¢inkom, ktord sa skiima v ramci neobmedzenej pravomoci, pricom
pan Tall mé pripadne narok na primerantt hmotnt pomoc pocas konania o tejto zalobe.

42. Je pravda, ze Tribunal du travail aj za tychto okolnosti trva na tom, ze prejudicidlna otazka je
relevantna. Neuvadza vSak v tejto stvislosti nijaké oddvodnenie, ale len konstatuje, Ze spor sa stdle
prejedndva ,v suvislosti s obdobim od 18. februdra 2014 do 31. mdja 2014, ked nadobudol uc¢innost
zékon z 10. aprila 2014% a Ze rozhodol ,pockat si na rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej unie”.

9 — Odpoved vnutrostitneho sudu znela takto: ,Tribunal du travail de Liege — division de Huy stéle prejedndva spor v savislosti s obdobim od
18. februdra 2014 do 31. mdja 2014, ked nadobudol ué¢innost zdkon z 10. aprila 2014. Pojedndvanie z 5. novembra 2014 bolo odro¢ené
v ocakavani rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tnie.”
10 — Rozsudok Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, bod 26), ktory odkazuje na rozsudok Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34, bod 27
a citovand judikatura).

11 — Rozsudok Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, bod 24).
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43. V snahe pochopit dovody, z ktorych moze vychdadzat rozhodnutie vnuitrostatneho sudu, by azda
bolo mozné vziat do dvahy skutoc¢nost, Ze pan Tall bol pozbaveny hmotnej pomoci za obdobie od
18. februara 2014 do 31. maja 2014, teda v obdobi pred nadobudnutim Gcinnosti zdkona z roku 2014,
pricom spidtnd ucinnost zdkona z roku 2014 sa nemusi vztahovat na zabezpecenie pristupu k tejto
pomoci v pripade osbb, ktoré podali Zalobu podla privnej Gpravy dcinnej do 31. mdja 2014.

44. Inak povedané, hoci je nepochybné, Ze Zaloba, ktord podal pan Tall, sa od nadobudnutia Gi¢innosti
zdkona z roku 2014 prejedndva v stlade s novou pravnou upravou — ktord poskytuje moznost poberat
hmotnt pomoc od 31. méja 2014 —, nemusi byt rovnako jasné, ze podla nového zdkona sa pan Tall
moze domdhat aj pomoci, ktord prestal poberat podla predchddzajiacich pravnych predpisov. Ak by to
tak bolo, otdzka tykajuca sa zlucitelnosti pravnej tpravy pred nadobudnutim G¢innosti zdkona z roku
2014 s pravom Unie by bola relevantna, lebo v pripade zapornej odpovede by pan Tall potom mohol
mat narok na pomoc, ktord mu na zdklade uvedenej pravnej upravy pocas sporného obdobia nebola
poskytnuta.

45. Z vyjadreni ucastnikov konania na pojednavani vSak dostato¢ne jasne vyplynulo, ze zdkon z roku
2014 m4a spitnd Gcinnost vo vsetkych ohladoch; teda aj pokial ide o otdzku hmotnej pomoci, takze od
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona md pan Tall nielen pravo na opravny prostriedok s odkladnym
ucinkom, ktory sa skima v ramci neobmedzenej pravomoci, ale aj nirok na pomoc, ktord mu
pripadne mala byt poskytnuta v obdobi od 18. februara 2014 do 31. mdja 2014.

46. Vyplyva to totiz z informadcii, ktoré poskytla Fedasil vo svojom vyjadreni na pojedndvani a ktoré
potvrdila belgickd vlada. Z diskusie ucastnikov konania o tejto otdzke vyplyva, Ze problémom
v kone¢nom dosledku nie je to, ¢i sa spdtnd ucinnost zdkona z roku 2014 vztahuje aj na
pomoc — pricom nikto netvrdil, Ze to nie je tak —, ale skor vypocet davok, ktoré pan Tall nepoberal
v spornom obdobi a na ktoré by v sicasnosti mal narok na ziaklade novej pravnej Gpravy. Problém
teda spociva v kone¢nom désledku v urceni zlozky hmotnej pomoci, ktort vzhladom na jej povahu
nemozno vratit v danom okamihu in natura, ale len v rovnocennej podobe, ¢o si vyzaduje vypocet, pri
ktorom sa zohladnia osobitné pomery péna Talla, pricom tdato otdzku bude musiet posudit a vyriesit
vnutrostatny sud.

47. Pan Tall je jedinym tc¢astnikom konania, ktory nesdhlasi s tymto ndzorom, pricom na pojednavani
tvrdil, Ze jednak odkladny tGcinok zaloby zavedeny zdkonom z roku 2014 nemd spéatnd ucinnost
a jednak sa nadalej uplatiiuje ¢ldnok 4 zdkona o prijimani, podla ktorého orgidny moézu odnat
akukolvek pomoc osobdm, ktoré podaji druhu ziadost o azyl. Vsetko vSak nasved¢uje tomu, ze
nadobudnutim dc¢innosti novej pravnej tpravy zanikli vo vSetkych ohladoch rozdiely, ktoré predtym
existovali medzi osobami, ktoré podali prvi Ziadost o azyl, a osobami, ktoré podali dalsie Ziadosti, a to
tak pokial ide o odkladny Gc¢inok zaloby, ako aj o nédrok na poberanie pomoci.

48. Tento zaver, ktory sa opiera o informacie poskytnuté ucastnikmi konania na pojedndvani
a o diskusiu, ktord sa v tejto suavislosti uskutoc¢nila, potvrdzuje aj rozsudok belgického Cour
constitutionnelle zo 7. maja 2015, v ktorom sa konstatuje, ze rozdielne zaobchddzanie s oboma
kateg6riami ziadatelov o azyl bolo zru$ené zdkonom z roku 2014. "

49. Napokon, ak sa spétnd Gcinnost zakona z roku 2014 tyka aj pomoci nevyplatenej pocas sporného
obdobia — pricom vsetko nasved¢uje tomu, ze je to tak —, podla mdjho ndzoru je jasné, ze otdzka,
ktortt polozil Tribunal du travail, sa stala bezpredmetnou, lebo odpoved na tuto otizku sa tyka
vnutro$titnej pravnej Gpravy, ktord sa z vyssie uvedenych dovodov prestala vo vsetkych ohladoch
uplatiiovat na situdciu pana Talla, ktory md od 31. mdja 2014 k dispozicii opravny prostriedok,
ktorého znaky zodpovedaji znakom, ktoré podla nézoru Tribunal du travail vyzaduje smernica
2005/85 a ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

12 — Rozsudok ¢. 56/2015 zo 7. mdaja 2015, B.7. Pan Tall na pojedndvani uviedol, Ze belgicky Cour constitutionnelle vyda tento rozsudok
v nasledujici den.
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50. Okrem toho je zrejmé, ze predmet prejudicidlnej otazky, ktort polozil vnutrostatny sid, nemozno
rozsirit tak, aby zahfnal aj zdkon z roku 2014. To zrejme ziada pan Tall, ktory sa na pojednédvani
venoval kritike tohto zdkona a tvrdil, Ze aj novd pravna dprava je nezlucitelna s pravom Unie. Taky
nézor je zjavne uplne neprijatelny, lebo otdzka sa musi obmedzit len na znenie, v akom ju polozil
Tribunal du travail, ktory v nijakom pripade nespochybnil zdkon z roku 2014.

51. V doésledku toho navrhujem, aby Stdny dvor urcil, Ze prejedndvana prejudicidlna otdzka sa stala
bezpredmetnou, a preto nie je potrebné odpovedat na prejudicidlnu otazku.

VII — Navrh

52. Na zéklade vyssie uvedenych uvah navrhujem, aby Stdny dvor vyhlasil prejedndvant prejudicidlnu
otdzku za nepripustnt vzhladom na to, ze sa stala bezpredmetnou.
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