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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail de Liege
(Division de Huy) (Belgia)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Granice, azyl i imigracja —
Polityka imigracyjna — Ponowny wniosek o udzielenie azylu — Artykut 39 dyrektywy 2005/85/WE —
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Kolejne wnioski o udzielenie azylu —
Odmowa — Prawo do skutecznego $rodka odwolawczego — Srodek odwotawczy
o charakterze niesuspensywnym

1. W zwigzku ze skarga na odmowe rozpatrzenia ponownego wniosku o udzielenie azylu po raz
kolejny zostalo przedstawione Trybunalowi Sprawiedliwosci pytanie prejudycjalne dotyczace wykladni
art. 39 dyrektywy 2005/85/WE? w odniesieniu do ktérego w wyroku wydanym przez wielka izbe
w sprawie Abdida® zawarto wskazéwki stanowigce odpowiedz dla sadu odsylajacego. Jednakze
uregulowanie krajowe majace zastosowanie w postepowaniu gléwnym bylo przedmiotem nowelizacji,
ktéra dzialajagc w sposéb retroaktywny, unormowala skargi na odmowe rozpatrzenia kolejnych
wnioskow o udzielenie azylu w ten sam sposob, co skargi na odmowe rozpatrzenia pierwszego
wniosku. Wskutek tego przedstawione pytanie prejudycjalne stalo sie ostatecznie, moim zdaniem,
bezprzedmiotowe, czyniac w rezultacie niewlasciwym udzielanie odpowiedzi co do istoty sprawy.

I — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 2005/85

2. Zgodnie z motywem 15 dyrektywy 2005/85 ,[w] przypadku gdy wnioskodawca sktada kolejny
wniosek, nie przedstawiajac nowych dowodéw lub argumentéw, zobowigzywanie panstwa
czlonkowskiego do przeprowadzenia pelnej procedury ponownego rozpatrzenia byloby
niewspdélmierne. W tych przypadkach panstwa czlonkowskie powinny mie¢ wybdér miedzy
procedurami przewidujacymi wyjatki od gwarancji, z ktérych zwykle korzysta wnioskodawca”.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13).

3 — Wyrok C-562/13, EU:C:2014:2453.
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3. Motyw 27 tej dyrektywy stanowi, ze ,[w] mysl podstawowej zasady prawa wspolnotowego, od decyzji
podjetych w sprawie wniosku o udzielenie azylu oraz w sprawie cofniecia statusu uchodzcy stuza
skuteczne s$rodki odwolawcze przed sadem lub trybunalem w rozumieniu art. 234 traktatu.
Skuteczno$¢ s$rodkéw odwotawczych, réwniez w odniesieniu do badania odpowiednich faktéw,
uzalezniona jest od systemu administracyjnego i sadowego kazdego panstwa czlonkowskiego
postrzeganego jako calo$¢”.

4. Artykut 32 dyrektywy 2005/85 stanowi, iz:

»1. W przypadku gdy osoba, ktéra zlozyla wniosek o udzielenie azylu w panstwie czlonkowskim,
przedstawi dalsze informacje lub zlozy kolejny wniosek w tym samym panstwie czlonkowskim, to
panstwo czlonkowskie moze zbada¢ te dalsze informacje lub elementy kolejnego wniosku w ramach
rozpatrzenia uprzedniego wniosku lub w ramach badania decyzji w drodze rewizji lub odwotania, o ile
wlasciwe organy moga w tych ramach wzia¢ pod uwage i rozwazy¢ wszystkie elementy zawarte
w dalszych informacjach lub kolejnym wniosku.

2. Ponadto panstwa czlonkowskie moga zastosowal szczegdlna procedure, o ktérej mowa w ust. 3,
w przypadku gdy osoba zlozy kolejny wniosek o udzielenie azylu:

a)  po wycofaniu lub zaprzestaniu popierania uprzedniego wniosku na mocy art. 19 lub 20;

b) po podjeciu decyzji co do uprzedniego wniosku. Panstwa czlonkowskie moga réwniez
zadecydowac o zastosowaniu tej procedury wylacznie po podjeciu ostatecznej decyzji.

3. Kolejny wniosek o udzielenie azylu jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu co do tego,
czy po wycofaniu uprzedniego wniosku lub po podjeciu w sprawie tego wniosku decyzji, o ktérej mowa
w ust. 2 lit. b) niniejszego artykulu, zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe
elementy lub informacje odnoszace si¢ do rozpatrzenia mozliwosci uzyskania przez niego statusu
uchodzcy na mocy dyrektywy 2004/83/WE.

4. Jezeli po wstepnym rozpatrzeniu, o ktérym mowa w ust. 3 niniejszego artykulu, zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub informacje, znacznie zwigkszajace
prawdopodobienistwo spelniania przez wnioskodawce warunkéw statusu uchodzcy na mocy dyrektywy
2004/83/WE, wniosek jest rozpatrywany dalej zgodnie z rozdzialem II.

5. Panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, dalej rozpatrywa¢ kolejny
wniosek, w przypadku gdy istnieja inne powody, dla ktérych procedura musi zosta¢ ponownie
wszczeta.

6. Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o dalszym rozpatrywaniu wniosku jedynie wtedy, gdy dany
wnioskodawca bez wlasnej winy nie byl w stanie uzyska¢ wiedzy o sprawach, o ktérych mowa
w ust. 3-5 niniejszego artykulu w trakcie uprzedniej procedury, w szczegdlnosci zas wykonujac prawo
do skutecznego $rodka odwotawczego na mocy art. 39.

[...]"

5. Artykut 34 ust. 2 dyrektywy 2005/85 stanowi, iz ,[p]Janistwa czlonkowskie moga w prawie krajowym
ustanowi¢ zasady wstepnego rozpatrywania wniosku na mocy art. 32” pod warunkiem, ze
»[u]stanowione warunki nie uniemozliwiaja dostepu oséb ubiegajacych sie o azyl do ponownej
procedury, ani nie skutkuja faktycznym zablokowaniem lub zasadniczym ograniczeniem takiego
dostepu”.
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6. Artykul 39 tej dyrektywy przewiduje, iz:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby ubiegajace si¢ o azyl mialy prawo do skutecznego
$rodka odwotawczego przed sadem lub trybunalem w nastepujacych sytuacjach:

[...]
iii)  [decyzji] o odmowie rozpatrzenia wniosku na mocy art. 36;

c¢)  decyzji o pozostawieniu bez rozpatrzenia kolejnego wniosku na mocy art. 32 i 34;

[...]

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja terminy i inne zasady konieczne, aby wnioskodawca mogt
korzysta¢ z prawa do skutecznego srodka odwotawczego na mocy ust. 1.

3. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja, w stosownych przypadkach, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami
miedzynarodowymi zasady odnoszace si¢ do:

a)  kwestii, czy S$rodek odwolawczy na mocy ust. 1 skutkuje zezwoleniem wnioskodawcy na
pozostanie w danym panstwie czlonkowskim w oczekiwaniu na wynik zastosowania tego srodka;

b)  mozliwoéci ustanowienia $rodkéw odwotawczych lub ochronnych, w przypadku gdy s$rodek
odwotawczy na mocy ust. 1 nie skutkuje zezwoleniem wnioskodawcy na pozostanie w danym
panstwie czlonkowskim w oczekiwaniu na wynik zastosowania tego $rodka. Panstwa

”

czlonkowskie moga réwniez ustanowi¢ $rodek odwolawczy z urzedu |[...]".

2. Dyrektywa 2013/32/UE*
7. Artykut 41 dyrektywy 2013/32 stanowi, iz:

»1. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki od stosowania prawa do pozostania na terytorium
w przypadku, gdy osoba:

a)  zlozyla pierwszy kolejny wniosek niepodlegajacy dalszemu rozpatrzeniu na mocy art. 40 ust. 5
tylko w celu opdznienia lub zaklécenia wykonania decyzji, ktéra skutkowalaby jego
nieuchronnym wydaleniem z tego panstwa czlonkowskiego; lub

b)  wystepuje z innym kolejnym wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym samym
panstwie czlonkowskim po tym, jak wydana zostala ostateczna decyzja o uznaniu pierwszego
kolejnego wniosku za niedopuszczalny na mocy art. 40 ust. 5 lub ostateczna decyzja
o odrzuceniu tego wniosku jako bezzasadnego.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ taki wyjatek tylko w przypadku, gdy organ rozstrzygajacy
uwaza, ze decyzja nakazujaca powrét nie doprowadzi bezposrednio lub posrednio do odeslania

z naruszeniem miedzynarodowych i unijnych zobowiazan tego panstwa czlonkowskiego.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, panistwa czlonkowskie moga takze:

[...]

4 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (wersja przeksztalcona) (Dz.U. L 180, s. 60).
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¢)  odstapi¢ od stosowania art. 46 ust. 8”.
8. Artykut 46 dyrektywy 2013/32 brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby [ze] osoby ubiegajace si¢ o azyl [beda] mialy prawo do
skutecznego $rodka odwolawczego przed sadem lub trybunatem w nastepujacych sytuacjach:

a)  decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:

i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajacej;

ii) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;
iii) podjetej na granicy lub w strefie tranzytowej panstwa cztonkowskiego na mocy art. 43 ust. 1;
iv) o odstgpieniu od rozpatrzenia wniosku zgodnie z art. 39;

b)  odmowy wznowienia rozpatrywania wniosku po jego umorzeniu zgodnie z art. 27 i 28;

c¢)  decyzji o cofnieciu statusu ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 45.

3. Aby spelni¢ wymogi w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby [ze] skuteczny srodek
zaskarzenia [bedzie] zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE, co najmniej w postepowaniach odwotawczych
przed sadem pierwszej instancji.

4. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja rozsadne terminy i inne przepisy konieczne, aby wnioskodawca

mogl korzysta¢ z prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia na mocy ust. 1. Terminy nie moga
uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ wnioskodawcom korzystania z tego prawa na mocy ust. 1.

5. Bez uszczerbku dla ust. 6 panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na pozostawanie na
terytorium do uplywu terminu, w jakim moga oni skorzysta¢ z prawa do skutecznego $rodka
zaskarzenia, a jesli z tego prawa skorzystano w przewidzianym terminie, do czasu rozpatrzenia $rodka
zaskarzenia.

6. W przypadku decyzji:

a) o uznaniu wniosku za oczywiscie bezzasadny zgodnie z art. 32 ust. 2 lub bezzasadny, po
rozpatrzeniu go zgodnie z art. 31 ust. 8 [...];

b) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. a), b) lub d);
¢) o odmowie ponownego otwarcia sprawy wnioskodawcy po jej umorzeniu zgodnie z art. 28; lub

d) o nierozpatrywaniu lub niepelnym rozpatrywaniu wniosku zgodnie z art. 39
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sad uprawniony jest do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca moze pozosta¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego, na wniosek wnioskodawcy albo z urzedu, jezeli skutkiem tej decyzji jest odebranie
wnioskodawcy prawa do pozostawania w panstwie czlonkowskim oraz jezeli w takich przypadkach
prawo krajowe nie przewiduje prawa do pozostawania w panstwie czlonkowskim do czasu
rozpatrzenia $rodka zaskarzenia.

[...]

8. Panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcy na pozostawanie na terytorium do czasu
zakoniczenia postepowania, o ktérym mowa w ust. 6 i 7, majacego na celu rozstrzygniecie, czy
wnioskodawca moze pozosta¢ na terytorium.

[...]".

B — Prawo krajowe

9. Artykul 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o przyjmowaniu wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o azyl (dalej ,ustawy o przyjmowaniu”) stanowi, iz ,[b]ez uszczerbku dla art. 4, art. 4/1 i art. 35/2
niniejszej ustawy, kazdemu wnioskodawcy o udzielenie azylu zostanie przyznana pomoc materialna
przez caly okres toczacego sie postepowania poczawszy od dnia zlozenia wniosku. W przypadku kiedy
postepowanie zakonczy si¢ wydaniem decyzji o odrzuceniu wniosku, pomoc materialna przestanie by¢
udzielana z uplywem terminu do wykonania doreczonego wnioskodawcy o udzielenie azylu nakazu
opuszczenia terytorium krajowego [...]”.

10. Stosownie do art. 4 ustawy o przyjmowaniu ,agencja moze postanowié, iz w stosunku do
wnioskodawcy o udzielenie azylu, ktéry zlozyl drugi wniosek o udzielenie azylu, nie bedzie mial
zastosowania art. 6 ust. 1 niniejszej ustawy w okresie rozpatrywania jego wniosku, o ile postepowanie
nie zostanie przekazane przez Urzad do spraw cudzoziemcéw Komisariatowi Generalnemu do spraw

”

uchodzcéw i bezpanstwowcdw |[...] w drodze decyzji uzasadnionej indywidualnie [...]".

11. Artykut 57 ust. 2 ustawy organicznej z dnia 8 lipca 1976 r. o publicznych centrach dziatan
spotecznych (dalej ,ustawy o CPAS”) stanowi, ze ,[...] pomoc spoleczna przyznana cudzoziemcowi,
ktory korzystat z niej faktycznie w chwili doreczenia mu podlegajacego wykonaniu nakazu opuszczenia
terytorium, zostaje wstrzymana — z wyjatkiem naglej pomocy medycznej — w dniu rzeczywistego
opuszczenia przez cudzoziemca terytorium, a najpézniej w dniu uptywu terminu nakazu opuszczenia
terytorium [...]".

12. Zgodnie z art. 39/1 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie, osiedlaniu
sie i wydalaniu cudzoziemcéw (dalej ,ustawa z 1980 r.”) w brzmieniu obowigzujacym w chwili
zaistnienia stanu faktycznego niniejszej sprawy, w zwiazku z art. 39/2 ust. 1 akapit trzeci, art. 39/76,
art. 39/82 ust. 4 akapit drugi i art. 57/6/2 tej ustawy, na odmowe rozpatrzenia ponownego wniosku
o udzielenie azylu nalezy wnie$¢ skarge o stwierdzenie jej niewazno$ci oraz przedstawi¢ wniosek
o zawieszenie w wyjatkowo pilnych wypadkach.

13. Zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 2014 r. o przepisach postepowania przez Rada odwotawcza dla
cudzoziemcéw i przez Rada Panstwa (dalej ,ustawa z 2014 r.”) skargi wnoszone na decyzje odmowne
dotyczace kolejnych wnioskéw o wudzielenie azylu wywoluja skutek zawieszajacy, a przy ich
rozpoznawaniu sadowi przystuguje nieograniczone prawo orzekania, poczawszy od dnia wejscia
w zycie tej ustawy, to jest od dnia 31 maja 2014 r. Stosownie do przepiséw przejsciowych ustawy
z 2014 r. nowe uregulowanie prawne ma zastosowanie takze do skarg wniesionych przed wej$ciem
w zycie ustawy z 2014 r., ktdre nie zostaly jeszcze ostatecznie rozstrzygniete.
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II — Okolicznosci faktyczne

14. Abdoulaye Amadou Tall, obywatel senegalski, ztozyl wniosek o udzielenie azylu w Belgii, ktéry
zostal oddalony decyzja z dnia 12 listopada 2013 r. Od tej decyzji wzniést on skarge do Rady Panstwa,
ktéra to skarga zostala uznana za niedopuszczalng wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r.

15. Whniesiony przez niego drugi wniosek o udzielenie azylu z dnia 16 stycznia 2014 r. zostal
odrzucony decyzja Komisariatu Generalnego do spraw uchodicéw i bezpanstwowcéw z dnia
23 stycznia 2014 r., a A. Tallowi doreczono w dniu 10 lutego 2014 r. nakaz opuszczenia terytorium
belgijskiego.

16. A. Tall otrzymywal pomoc spoteczng od Centre Public d’Action Sociale de Huy (dalej ,CPAS de
Huy”) poczawszy od 17 marca 2011 r. W wyniku odrzucenia drugiego wniosku o udzielenie azylu
CPAS de Huy zaprzestal udzielania pomocy za skutkiem na dzierr 10 stycznia 2014 r.

17. A. Tall wniést dwie skargi. Pierwsza skarge wniést w dniu 19 lutego 2014 r. na decyzje
o odrzuceniu drugiego wniosku o udzielenie azylu. Druga skarge wniést w dniu 27 lutego 2014 r. na
decyzje CPAS de Huy i zarzucit w niej odmienne traktowanie skarg na decyzje o odrzuceniu wnioskéw
o udzielenie azylu w zaleznosci od tego, czy chodzi o pierwszy wniosek, czy tez o kolejne wnioski,
a takze podni6st, iz w drugim przypadku nie dysponuje si¢ skutecznym $rodkiem odwotawczym.

18. Skarga na decyzje CPAS de Huy zostala uwzgledniona, w nieokreslonej dacie, przez Tribunal du
travail w Liege (oddzial w Huy), ktéry stwierdzil, ze cofniecie pomocy spotecznej mogto mie¢ miejsce
jedynie poczawszy od dnia uplywu terminu na dobrowolne opuszczenie [terytorium belgijskiego]
wskazanego w nakazie opuszczenia terytorium kraju. CPAS de Huy nakazano w rezultacie przyznac
pomoc socjalng A. Tallowi za okres od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia 17 lutego 2014 r.

19. W odniesieniu do pomocy spotecznej za okres poczawszy od 18 lutego 2014 r., Tribunal du travail
uznal, iz w zwigzku z decyzja o odrzuceniu drugiego wniosku A. Tall moze jedynie wnie$¢ skarge
o stwierdzenie jej niewazno$ci oraz przedstawi¢ wniosek o zawieszenie w wyjatkowo pilnych
wypadkach, ktére to $rodki sa niewystarczajace dla zapewnienia prawa do skutecznej ochrony sadowej,
poniewaz w okresie trwania postepowan sadowych skarzacy nie dysponuja ani prawem do pobytu, ani
pomoca materialng.

III — Przedstawione pytanie
20. W zwiazku z tym Tribunal du travail przedstawil nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Na mocy art. 39/1 loi du 15 décembre 1980 sur l'accés du territoire, le séjour, I'’établissement et
I'éloignement des étrangers [ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. w sprawie dostepu do terytorium,
pobytu, osiedlania si¢ i wydalania cudzoziemcéw] w zwigzku z art. 39/2 § 1 akapit trzeci, art. 39/76,
art. 39/82 § 4 akapit drugi lit. d) i art. 57/6/2 tejze ustawy przeciwko odmowie rozpatrzenia
ponownego wniosku o udzielenie azylu moga by¢ wniesione jedynie skarga o stwierdzenie niewaznosci
i wniosek o zawieszenie w wyjatkowo pilnych wypadkach. W zakresie, w jakim nie chodzi tu ani
o $rodki prawne, przy rozpoznawaniu ktérych sadowi przystuguje nieograniczone prawo orzekania, ani
o Srodki prawne o charakterze suspensywnym, a wnioskodawca nie ma prawa ani do pobytu, ani do
pomocy materialnej w toku ich rozpatrywania, to czy te srodki prawne sa zgodne z wymogami art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 39 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach cztonkowskich [...], ktére przewiduja prawo do skutecznego srodka prawnego?”

6 ECLLEU:C:2015:531



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-239/14
TALL

21. Sad odsylajacy uwaza, ze na podstawie uregulowania krajowego majacego zastosowanie w niniejszej
sprawie A. Tall, poczawszy od dnia 18 lutego 2014 r., nie moze korzysta¢ z pomocy spotecznej, do
ktérej do tego dnia byl uprawniony jako wnioskodawca o udzielenie azylu. Jest to jeden z rezultatéw
wnoszenia skarg na decyzje odmowne w sprawie drugiego wniosku o udzielenie azylu, ktére réznia sie
w tym zakresie od skarg na decyzje odmowne w sprawie pierwszego wniosku o udzielenie azylu, co
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osoby wnoszace skargi na decyzje odmowne w sprawie
kolejnych wnioskéw traktowane sa w sposéb dyskryminujacy w stosunku do tych oséb, ktére wnosza
skargi na decyzje odmowne w sprawie pierwszych wnioskéw, a ponadto doznaja one naruszenia ich
prawa do skutecznego $rodka odwolawczego, poniewaz ograniczone zostaje ich prawo do pobytu na
terytorium danego panstwa i prawo do pomocy materialnej niezbednej dla wniesienia spornej skargi.

IV — Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

22. W postepowaniu biora udzial A. Tall, CPAS de Huy, Agence Fédérale pour I’Accueil des
Demandeurs d’Asile (dalej ,Fedasil”), rzady belgijski i wegierski oraz Komisja. Z wyjatkiem rzadu
wegierskiego i CPAS de Huy, pozostali uczestnicy stawili si¢ w dniu 6 maja 2015 r. na rozprawie, na
ktérej zostali wezwani przez Trybunal Sprawiedliwosci do wypowiedzenia sie w przedmiocie
ewentualnego wptywu wyroku w sprawie Abdida® na odpowiedZ na pytanie przedstawione przez sad
odsytajacy.

V — Stanowiska stron

23. A. Tall utrzymuje, iz dopuszczalna na gruncie prawa belgijskiego skarga na decyzje odmowne
w sprawie kolejnych wnioskéw o udzielenie azylu nie zapewnia gwarancji skutecznos$ci wymaganych
na gruncie art. 47 karty i art. 39 dyrektywy 2005/85, to jest: charakteru zawieszajacego,
nieograniczonego prawa orzekania i praktycznej dostepnosci.

24. Tak rozumial to belgijski Trybunal Konstytucyjny w wyroku nr 1/2014 z dnia 16 stycznia 2014 r.,
w wyniku ktérego ustawodawca krajowy wydal ustawe z 2014 r., na mocy ktérej skargi wniesione na
decyzje odmowne dotyczace kolejnych wnioskéw o udzielenie azylu wywoluja od dnia 31 maja 2014 r.
skutek zawieszajacy, a przy ich rozpoznawaniu sadowi przystuguje nieograniczone prawo orzekania.

25. W odniesieniu do wplywu, jaki na niniejsza sprawe wywiera stanowisko zawarte w wyroku Abdida,
A. Tall uwaza, ze 6w wyrok ma znaczenie w niniejszej sprawie i wskazuje, ze zgodnie z tym
stanowiskiem niezgodne z prawem Unii sa zar6wno uregulowanie wczesniejsze w stosunku do ustawy
z 2014 r., jak i sama ustawa z 2014 r.

26. CPAS de Huy podnosi, iz ustawa z 2014 r. uczynila pytanie prejudycjalne bezprzedmiotowym,
poniewaz zgodnie z jej postanowieniami przejSciowymi nowe uregulowanie ma zastosowanie takze
w stosunku do skarg, ktére podobnie jak skarga A. Talla, zostaly wniesione przed wejsciem w zycie tej
ustawy i nie zostaly jeszcze ostatecznie rozstrzygniete.

27. Zaréwno Fedasil, jak i rzad belgijski zgadzaja si¢ ze stanowiskiem CPAS de Huy, przy czym rzad
belgijski podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci ma miejsce przypadek
niedopuszczalnosci pytania prejudycjalnego. Poza tym, rzad belgijski wskazuje, ze A. Tall zostal
wezwany w dniu 4 lipca 2014 r. do zlozenia nowej skargi, ktéra miata by¢ rozpatrywana zgodnie
z ustawa z 2014 r., i zostal poinformowany, iz nawet w przypadku niezlozenia przez niego nowej
skargi, skarga juz przez niego zlozona takze bedzie rozpatrywana zgodnie z ustawa z 2014 r.

5 — C-562/13, EU:C:2014:2453.
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28. W odniesieniu do wplywu, jaki wywiera stanowisko zawarte w wyroku Abdida, rzad belgijski
uwaza, iz nie nalezy bra¢ go pod uwage, poniewaz w tamtym przypadku przedmiotem sporu nie byla
dyrektywa 2005/85, lecz tzw. ,dyrektywa o powrocie”’, natomiast A. Tall byl i jest wnioskodawca
o udzielenie azylu.

29. Rzad wegierski ze swej strony uwaza, iz sporne uregulowanie krajowe nie jest niezgodne z prawem
Unii. Jego zdaniem cechy spornej skargi nie pozbawiaja A. Talla skutecznego srodka odwotawczego,
jesli wzig¢ pod uwage, iz — jak zostalo to juz stwierdzone w wyroku Samba Diouf” — procedury
ustanowione przez dyrektywe 2005/85 stanowia normy minimalne, pozostawiajac panstwom
czlonkowskim margines uznania w zakresie dostosowania ich do specyfiki danego prawa krajowego.

30. Rzad wegierski podnosi ponadto, iz dyrektywa 2013/32 zawiera dokfadniejsze postanowienia
dotyczace prawa do skutecznego Srodka odwotawczego w przypadku kolejnych wnioskéw o udzielenie
azylu i ustanawia zasady, ktére zdaniem tego rzadu, potwierdzaja szczegdlny charakter kolejnych
wnioskow w zakresie rozpoznawania skarg w poréwnaniu z pierwszymi wnioskami.

31. Komisja odnosi si¢ pomocniczo do pytania bedacego przedmiotem postepowania, wskazujac, iz jej
zdaniem stanowisko zawarte w pkt 61 wyroku Samba Diouf® mozna w calosci zastosowac
w przypadku, kiedy mialo miejsce wstepne rozpatrywanie kolejnego wniosku i zostala wydana decyzja
o jego odrzuceniu z przyczyn wskazanych w art. 32 ust. 3 i 4 dyrektywy 2005/85. Zdaniem Komisji
skuteczno$¢ postepowania skargowego wymaga, aby sad krajowy mdgt kontrolowaé¢ zgodno$é decyzji
z prawem — pod wzgledem okolicznosci faktycznych i prawnych — badajac, jakie okolicznosci sklonity
wlasciwy organ do uznania wniosku za bezzasadny lub stanowiacy naduzycie.

32. Z drugiej strony Komisja, przyznajac, ze istnieja réznice pomiedzy sytuacja M. Abdidy a sytuacja
A. Talla, uwaza, ze zasady zastosowane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci przy rozstrzyganiu tamtej
sprawy moga mie¢ zastosowanie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

33. W odniesieniu do skutku zawieszajacego skargi Komisja podnosi, iz art. 39 ust. 3 lit. a) i b)
dyrektywy 2005/85 pozostawia panstwom czlonkowskim okreslenie zasad zgodnych z ich
zobowigzaniami miedzynarodowymi, pozwalajac im zdecydowad, czy skarga na decyzje odmowna
w przedmiocie kolejnego wniosku ma mie¢ automatycznie skutek zawieszajacy, czy nie. Zdaniem
Komisji nieautomatyczny charakter zawieszenia moze uzasadnia¢ okoliczno$¢, iz wnioskodawca
skorzystal juz z pierwszego, pelnego rozpatrzenia jego pierwszego wniosku o udzielenie azylu
w ramach zwyklej procedury i dysponowal wszelkimi $§rodkami odwotawczymi od decyzji odmownej,
a zatem kolejne wnioski powinny stuzy¢ wylacznie przedstawieniu tych istotnych okolicznosci lub
danych, ktérych nie mozna bylo przedstawi¢ w pierwszym wniosku.

34. W kazdym razie margines uznania przyznany panstwom czlonkowskim nalezy interpretowac
w $wietle art. 47 karty i zasad wynikajacych z orzecznictwa. W tym zakresie Komisja przypomina, iz
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze w celu uznania za skuteczna skarga na decyzje
o wydaleniu wobec ryzyka naruszenia art. 3 Europejskiej konwencji praw czlowieka (EKPC) powinna
mieé¢ co do zasady skutek zawieszajacy, aczkolwiek przyznaje on, ze w okres§lonych okoliczno$ciach
zawieszenie nie musi by¢ automatyczne, to jest nie musi wynika¢ z przepiséw prawa, lecz z orzeczenia
wlasciwego sadu. Stanowisko to zawiera sie zdaniem Komisji w art. 46 dyrektywy 2013/32, zatem
proponuje ona, aby wykladni art. 39 dyrektywy 2005/85 dokona¢ zgodnie z tym przepisem w ten
sposéb, iz panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze skarga na decyzje o odrzuceniu kolejnego

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98).

7 — Wyrok C-69/10, EU:C:2011:524.
8 — Wyrok C-69/10, EU:C:2011:524.
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wniosku o udzielenie azylu nie bedzie mie¢ skutku zawieszajacego, pod warunkiem ze nie bedzie sie to
wigza¢ z ryzykiem wydalenia, ktéra to okoliczno$¢ powinien moéc oceni¢ sad na wniosek
zainteresowanego lub z urzedu, umozliwiajgc mu pobyt na terytorium kraju do czasu zakonczenia
postepowania.

VI — Ocena

35. Zaréwno CPAS de Huy i Fedasil, jak i rzad belgijski i Komisja uwazaja, iz zmiana ustawodawstwa
krajowego, jaka miala miejsce po przedstawieniu pytania prejudycjalnego, spowodowala jego
bezprzedmiotowos$¢. Ich zdaniem wejscie w Zycie ustawy z 2014 r. uczynilo przedstawione pytanie
bezprzedmiotowym, poniewaz na mocy zmian wprowadzonych przez wspomniana ustawe skargi
wniesione na decyzje o odrzuceniu kolejnych wnioskéw o udzielenie azylu maja obecnie skutek
zawieszajacy, co oznacza utrzymanie udzielania pomocy materialnej w trakcie trwania postepowania.
Ponadto zgodnie z postanowieniami przejSciowymi ustawy z 2014 r. nowe uregulowanie ma
zastosowanie do skarg zawistych w chwili wej$cia w zycie wspomnianej ustawy. Zgodnie bowiem
z twierdzeniem rzadu belgijskiego A. Tallowi umozliwiono wniesienie nowej skargi po wejsciu w zycie
ustawy z 2014 r. i zostal on poinformowany, iz w przypadku niezlozenia przez niego nowej skargi,
skarga wniesiona juz przez niego przed wejsciem w zycie wspomnianej ustawy, ktéra nie zostala jeszcze
rozstrzygnieta, bedzie rozpatrywana zgodnie z nowymi przepisami.

36. Sad odsytajacy zostal swego czasu wezwany przez Trybunal Sprawiedliwosci do wypowiedzenia sie
w przedmiocie skutkow nowego uregulowania dla postepowania gléwnego. W piSmie z dnia
19 stycznia 2015 r. Tribunal du travail odpowiedzial, ze sp6r w dalszym ciagu dotyczy okresu
pomiedzy dniem 18 lutego 2014 r. a dniem 31 maja 2014 r. oraz ze podtrzymuje wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym’.

37. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci z treéci i z systematyki
art. 267 TFUE wynika, iz ,warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest rzeczywista zawisto§¢
przed sadem krajowym sporu, w ramach ktérego sad ten wezwany bedzie do wyrokowania, biorac pod
uwage orzeczenie prejudycjalne”™.

38. Oczywiste jest, iz ,w ramach wspolpracy miedzy [Trybunatem Sprawiedliwosci] a sadami
krajowymi na podstawie art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na
ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy — zaréwno ocena tego, czy do wydania wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym, jak i ocena znaczenia dla sprawy pytan, ktére stawia on Trybunatowi”'.

39. Jednakze réwnie oczywiste jest, iz w niniejszej sprawie trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
CPAS de Huy, Fedasil, rzadu belgijskiego i Komisji, ze pytanie przedstawione przez sad odsylajacy
stalo sie hipotetyczne, poniewaz obecnie A. Tall jest uprawniony do skargi o cechach, ktérych
domagal si¢ dla skargi wniesionej przed wejsciem w zycie ustawy z 2014 r., to jest o charakterze
zawieszajacym, o nieograniczonym prawie orzekania i praktycznej dostepnosci.

9 — Sad odsylajacy udzielit doktadnie nastepujacej odpowiedzi:
»Prosimy zauwazy¢, ze spor jest nadal zawisly przed tribunal du travail de Liége — wydzial w Huy w odniesieniu do okresu od 18 lutego
2014 r. do 31 maja 2014 r., dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 10 kwietnia 2014 r. Postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na rozprawie
w dniu 5 listopada 2014 r. w oczekiwaniu na orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”.
10 — Wyrok Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, pkt 26, z odniesieniem do wyroku Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, pkt 27, wraz
z przywolanym tam orzecznictwem.

11 — Wyrok Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, pkt 24.
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40. Zgodnie bowiem ze zmianami wprowadzonymi przez ustawe z 2014 r. skargi wniesione na decyzje
odmowne dotyczace kolejnych wnioskéw o udzielenie azylu wywoluja obecnie, od wej$cia w Zycie tej
ustawy, to jest od dnia 31 maja 2014 r., skutek zawieszajacy, a przy ich rozpoznawaniu sadowi
przystuguje nieograniczone prawo orzekania, gwarantujagc wnioskodawcom pomoc materialng
w okresie trwania postepowania. Nowe uregulowanie nie ma zastosowania wylacznie do wnioskéw
zlozonych poczawszy od dnia 31 maja 2014 r., lecz takze, stosownie do przepiséw przejsciowych
ustawy z 2014 r., do wnioskéw rozpatrywanych w tej dacie na podstawie wcze$niejszego uregulowania.

41. W rezultacie pytanie przedstawione przez Tribunal du travail, czy zgodne z prawem Unii jest
uregulowanie prawne obowiazujace przed wejsciem w zycie ustawy z 2014 r. stalo sie catkowicie
zbedne w zakresie, w jakim w istocie poprzednie uregulowanie nie ma juz zastosowania
w postepowaniu gléwnym. Skarga wniesiona przez A. Talla, zawista w postepowaniu gléwnym,
rozpatrywana bedzie, na podstawie ustawy z 2014 r., jako skarga o skutku zawieszajacym, przy
rozpoznawaniu ktdrej sadowi przystuguje nieograniczone prawo orzekania, a A. Tall jest uprawniony
do odpowiedniej pomocy materialnej w okresie trwania postepowania.

42. Wprawdzie nawet przy takim postawieniu sprawy Tribunal du travail uwaza pytanie za istotne,
jednak nie przedstawil on zadnego uzasadnienia w tym zakresie, ograniczajac sie do wskazania, ze spor
w dalszym ciggu dotyczy ,okresu pomiedzy dniem 18 lutego 2014 r. a dniem 31 maja 2014 r., data
wejécia w zycie ustawy z dnia 10 kwietnia 2014 r.” i ze postanowil on ,oczekiwaé¢ wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j”.

43. Prébujac zrozumieé¢ powody, dla ktérych sad odsylajacy podjal taka decyzje, mozna wskazaé, ze
chodzi by¢ moze o okoliczno$¢, ze A. Tall zostal swego czasu pozbawiony pomocy materialnej
w okresie pomiedzy dniem 18 lutego 2014 r. a dniem 31 maja 2014 r., czyli w okresie poprzedzajacym
wejscie w zycie ustawy z 2014 r., zatem, jak si¢ wydaje, retroaktywne dziatanie ustawy z 2014 r. nie
obejmuje dostepu do tej pomocy oséb, ktére wniosly skargi zgodnie z uregulowaniem prawnym
obowiazujacym do dnia 31 maja 2014 r.

44. Innymi slowy, aczkolwiek nie ma watpliwosci co do tego, iz skarga zlozona przez A. Talla jest
rozpatrywana od chwili wej$cia w zycie ustawy z 2014 r. zgodnie z nowym uregulowaniem prawnym —
co zawiera w sobie mozliwo$¢ otrzymania pomocy materialnej poczawszy od dnia 31 maja 2014 r. — nie
jest jednak oczywiste, czy zgodnie z nowym uregulowaniem prawnym A. Tall moze réwniez dochodzi¢
otrzymania pomocy, ktérej odméwiono mu zgodnie z poprzednim uregulowaniem prawnym. Jesli tak,
to pytanie prejudycjalne dotyczace zgodnosci uregulowania poprzedzajacego ustawe z 2014 r.
z prawem Unii byloby wtlasciwe, jesli jednak nie, wéwczas istnieje mozliwos¢, ze A. Tall byl
uprawniony do pomocy, ktérej mu odméwiono w okresie trwania postepowania na podstawie
poprzedniego uregulowania prawnego.

45. Jednakze ze stanowisk stron przedstawionych na rozprawie wystarczajaco jasno wynika, ze ustawa
z 2014 r. dziala wstecz pod kazdym wzgledem; mianowicie, takze pod wzgledem pomocy materialnej,
zatem poczawszy od jej wejscia w zycie A. Tall jest uprawniony, poza wniesieniem skargi o skutku
zawieszajacym, przy rozpoznawaniu ktérej sadowi przysluguje nieograniczone prawo orzekania, do
pomocy, ktéra w jego przypadku powinna mie¢ miejsce w okresie pomiedzy dniem 18 lutego 2014 r.
a dniem 31 maja 2014 r.

46. Tak bowiem wynika z informacji przedstawionej na rozprawie przez Fedasil, potwierdzonej przez
rzad belgijski. Z dyskusji w tej sprawie, jaka miala miejsce pomiedzy stronami wynika, iz problemem
nie jest w gruncie rzeczy to, czy dzialanie wstecz ustawy z 2014 r. obejmuje udzielana pomoc -
w odniesieniu do czego nie przedstawiono zadnego argumentu, iz tak nie jest — lecz sposéb obliczenia
kwot naleznych do wyptacenia w okresie trwania postepowania, do ktérych A. Tall jest obecnie
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uprawniony na podstawie nowego uregulowania. Ostatecznie problem sprowadza si¢ zatem do
okreslenia wymiaru pomocy materialnej, ktéra ze swej istoty nie moze by¢ obecnie udzielona
w naturze, a jedynie jako ekwiwalent wymagajacy jego obliczenia przy uwzglednieniu indywidualnych
okolicznosci dotyczacych A. Talla, ktéra to kwestie powinien rozwazy¢ i rozstrzygnac sad odsytajacy.

47. Jedyna ze stron, ktéra nie podziela tego stanowiska, jest A. Tall, ktéry podniést na rozprawie
z jednej strony, iz skutek zawieszajacy skargi wprowadzony ustawa z 2014 r. nie dziala wstecz oraz
z drugiej strony, ze w dalszym ciagu obowigzuje art. 4 ustawy o przyjmowaniu, zgodnie z ktérym
wladze moga wstrzymaé¢ wszelka pomoc dla oséb, ktére zlozyly drugi wniosek o udzielenie azylu.
Jednakze wszystko wskazuje na to, iz wraz z nowym uregulowaniem zniknely wszelkie réznice, ktére
istnialy poprzednio pomiedzy tymi osobami, ktére zlozyly pierwszy wniosek o udzielenie azylu, a tymi,
ktére zlozyly kolejne wnioski, zaré6wno w odniesieniu do charakteru zawieszajacego skargi, jak i prawa
do otrzymania pomocy.

48. Wniosek taki, ptynacy z informacji przedstawionych przez strony na rozprawie i z dyskusji, jaka sie
wowczas wywiazala, potwierdzony zostal wyrokiem belgijskiego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
7 maja 2015 r., w ktérym stwierdzono, iz réznice w traktowaniu tych dwéch kategorii wnioskodawcéow
o udzielenie azylu zostaly zniesione przez ustawe z 2014 r."

49. Ostatecznie, poniewaz wszystko wskazuje na to, iz dzialanie wstecz ustawy z 2014 r. obejmuje
réwniez pomoc udzielana w okresie trwania postepowania, jasne jest moim zdaniem, ze pytanie
przedstawione przez Tribunal du travail stalo si¢ bezprzedmiotowe, poniewaz dotyczy ono
uregulowania krajowego, ktére — jak juz stwierdzono — przestalo calkowicie obowiazywaé w stosunku
do A. Talla, ktérego skarga poczawszy od dnia 31 maja 2014 r. posiada cechy wymagane, zgodnie ze
stanowiskiem Tribunal du travail, przez dyrektywe 2005/85 i art. 47 karty.

50. Ponadto oczywiste jest, iz pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad odsylajacy nie mozna
rozszerzy¢ tak, aby obja¢ nim réwniez ustawe z 2014 r. Jak sie wydaje, A. Tall mial to rozszerzenie na
mysli, krytykujac na rozprawie wspomniang ustawe i twierdzac, ze nowe uregulowanie prawne takze
jest niezgodne z prawem Unii. Takie postawienie sprawy jest z oczywistych powodéw absolutnie
niedopuszczalne, bowiem rozpatrywane pytanie prejudycjalne musi by¢ zgodne z brzmieniem
przedstawionym przez Tribunal du travail, ktére w zadnym razie nie obejmuje ustawy z 2014 r.

51. W rezultacie proponuje¢, aby Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz przedstawione pytanie
prejudycjalne stalo sie bezprzedmiotowe, zatem udzielanie odpowiedzi na nie jest bezzasadne.

VII — Wnioski

52. Zgodnie z powyzszymi uwagami proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit
niedopuszczalno$¢ przedstawionego pytania prejudycjalnego ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosc.

12 — Wyrok nr 56/2015 z dnia 7 maja 2015 r., B.7. Na rozprawie A. Tall poinformowal, iz belgijski Trybunal Konstytucyjny wyda ten wyrok dnia
nastepnego.
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