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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 3. septembri’

Lieta C-239/14

Abdoulaye Amadou Tall
pret
Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

(Tribunal du travail de Liege (Division de Huy) (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezas, patvérums un imigracija — Imigracijas politika —
Vairakkartéji patvéruma pieteikumi — Direktivas 2005/85/EK 39. pants — Pamattiesibu hartas
47. pants — Turpmaki patvéruma pieteikumi — Atteikums — Tiesibas uz efektivu parstdzibas tiesa
iespéju — Prasiba bez apturosas iedarbibas

1. Saistiba ar léemuma nepienemt izskatisanai vairakkartéju patvéruma pieteikumu parsadzibu Tiesai
atkal ir iesniegts prejudiciala nolémuma lagums par Direktivas 2005/85/EK* 39. panta interpretaciju,
kas ir jautajums, par kuru [Tiesas] virspalata lieta Abdida® pienemtaja sprieduma ir sniegusi vadlinijas,
kuras buatu nemamas véra, atbildot iesniedzéjtiesai. Tomér pamatlieta iztirzatas valsts tiesibu normas ir
tikusas grozitas ta, ka parsadzibas saistiba ar turpmaku patvéruma pieteikumu atteikumu ar
atpakalejosu spéku tiek pielagotas parsiidzibam par pirma patvéruma pieteikuma atteikumu. Tas,
manuprat, nozimé, ka $is prejudiciala nolémuma lagums galu gala ir zaudéjis priekSmetu, ka rezultata
nav jasniedz atbilde péc butibas.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 2005/85

2. Saskanpa ar Direktivas 2005/85 preambulas 15. apsvérumu, “ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz
turpmaku pieteikumu, nesniedzot jaunus pieradijjumus vai argumentus, batu nesameérigi likt
dalibvalstim no jauna veikt pilnigas izskatiSanas procediru. Sajos gadijumos dalibvalstim batu jadod
iespéja izveéléties starp proceduram, kas saistitas ar iznémumiem no tam garantijam, kuras parasti ir
patvéruma pieteikuma iesniedzéjam”.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu (OV L 326, 13. lpp.).

3 — 2014. gada 18. decembra spriedums (C-562/13, EU:C:2014:2453).
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3. Minétas direktivas preambulas 27. apsvéruma ir apstiprinats, ka “tas atspogulo Kopienas tiesibu
pamatprincipu, ka uz lémumiem par patvéruma pieteikumiem un bégla statusa atnemsanu attiecina
efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa vai tribunala Liguma 234. panta nozimé. Tiesiskas aizsardzibas
efektivitate, arl attieciba uz butisko faktu izskati$anu, ir atkariga no katras dalibvalsts administrativas
un tiesu sistémas kopuma”.

4. Direktivas 2005/85 32. panta ir noteikts:

“l. Ja persona, kas ir iesniegusi patvéruma pieteikumu dalibvalsti, veic turpmakas parstavniecibas vai
turpmaku pieteikumu taja pasa dalibvalsti, konkréta dalibvalsts var izvértét S§is turpmakas
parstavniecibas vai turpmaka pieteikuma elementus saskana ar iepriekséja pieteikuma izvértésanu vai
saskana ar tada lémuma izvértésanu, kas atrodas parskatiSanas vai parstdzibas procesa, ciktal
kompetentas iestades var nemt véra un izskatit visus elementus, kas ieklauti nakamajas parstavniecibas
vai turpmakaja pieteikuma.

2. Turklat dalibvalstis var piemérot specifisku procedaru, ka tas minéts 3. punkta, ja persona iesniedz
turpmaku patvéruma pieteikumu:

a)  péc tam, kad vinas iepriekséjais pieteikums ir ticis atsaukts vai §1 persona no ta ir atteikusies
saskana ar 19. vai 20. pantu;

b)  péc tam, kad ir pienemts lémums par iepriekséjo pieteikumu. Dalibvalstis var ari izlemt piemérot
$o procediru tikai tad, kad ir pienemts galigais lémums.

3. Turpmakais patvéruma pieteikums tiek vispirms paklauts sakotnéjai izvértésanai, vai péc iepriekséja
pieteikuma atsauks$anas vai péc léemuma pienemsanas, kas minéts $a panta 2. punkta b) apak$punkts, ir
konstatéti jauni elementi vai meklétajs ir iesniedzis jaunu informaciju saistiba ar izvértésanu, vai vins
tiek kvalificéts ka béglis saskana ar Direktivu 2004/83/EK.

4. Ja péc sakotnéjas izvértésanas, kas minéta $a panta 3. punkt, tiek konstatéti vai meklétajs iesniedz
jaunus elementus vai faktus, kas ievérojami palielina iespéju meklétajam pieskirt bégla statusu saskana
ar Direktivu 2004/83/EK, pieteikumu turpina izskatit saskana ar II nodalu.

5. Dalibvalstis saskana ar valsts tiesibu aktiem var turpinat izvértét turpmaku pieteikumu, ja pastav citi
iemesli, saskana ar kuriem procedira ir jaatsak.

6. Dalibvalstis var izlemt veikt turpmaku pieteikuma izvértésanu tikai tad, ja konkrétais meklétajs
nevaréja, nebtidams pie ta vainigs, novértét situaciju, kas aprakstita $a panta 3., 4. un 5. punkta,
iepriekséja procedura, jo ipasi izmantojot savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar
39. pantu.

[.]”

5. Direktivas 2005/85 34. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “dalibvalstis var noteikt valsts tiesibu aktos
noteikumus par sakotnéjo izvértésanu saskana 32. pantu”, precizéjot, ka “Sie nosacijumi nepadara
neiespéjamu patvéruma meklétaju piekluvi jaunai procedirai, tapat arl tie nav par iemeslu $adas
piekluves atcel$anai vai tas ievérojamai ierobezos$anai”.

6. Direktivas 39. panta ir paredzéts, ka:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patvéruma meklétajiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
vai tribunala saistiba ar:

(]
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iii) lemumu neveikt izvértésanu saskana ar 36. pantu;
¢) lemumu neturpinat turpmaka pieteikuma izvértésanu saskana ar 32. un 34. pantu;

2. Dalibvalstis nodros$ina terminus un citus nepiecieSamus noteikumus, lai meklétajs varétu izmantot
savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar 1. punktu.

3. Dalibvalstis vajadzibas gadijuma paredz noteikumus saskana ar savam starptautiskajam saistibam,
kas attiecas uz:

a)  jautdjumu par to, vai tiesiska aizsardziba saskana ar 1. punktu lauj meklétajiem palikt konkrétaja
dalibvalsti, gaidot tas iznakumu;

b)  tiesiskas aizsardzibas vai aizsardzibas pasakumu iespéjamibu, ja tiesiska aizsardziba saskana ar

1. punktu nelauj meklétajiem palikt konkrétaja dalibvalsti, gaidot tas iznakumu. Dalibvalstis var
ari paredzét tiesisko aizsardzibu amata dé] [..].”

2) Direktiva 2013/32/ES*

7. Direktivas 2013/32 41. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis var pielaut iznémumu attieciba uz tiesibam palikt teritorija, ja persona:

a)  ir iesniegusi pirmo turpmako pieteikumu, kas netiek talak izvértéts saskana ar 40. panta
5. punktu, galvenokart tapéc, lai kavétu vai izjauktu tada lémuma izpildi, ka rezultata
nekavéjoties tiktu istenota vina parvietosana no minétas dalibvalsts; vai

b)  iesniedz citu turpmaku pieteikumu taja pasa dalibvalsti péc galiga léemuma uzskatit pirmo
turpmako pieteikumu par nepienemamu saskana ar 40. panta 5. punktu vai péc galiga lémuma
noraidit minéto pieteikumu ka nepamatotu.

Dalibvalstis var pielaut iznémumu attieciba uz tiesibam palikt teritorija tikai tad, ja atbildiga iestade

uzskata, ka atgriesanas lémuma rezultats nebas tieSa vai netieSa izraidiSana, parkapjot minétas

dalibvalsts starptautiskas un Savieniba noteiktas saistibas.

2. Sa panta 1. punkta minétajos gadijumos dalibvalstis var art:

[.]

c)  atkapties no 46. panta 8. punkta.”

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktiva par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnems$anai (parstradata versija) (OV L 180, 60. lpp.).
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8. Direktivas 2013/32 46. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patvéruma meklétajiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
vai tribunala saistiba ar:

a)  pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp lémumu:

i)  uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas
statusu;

ii) uzskatit pieteikumu par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punktu;
iii) kas pienemts dalibvalsts robezu vai tranzita zona, ka tas noradits 43. panta 1. punkta;
iv) neveikt izvértésanu saskana ar 39. pantu;

b)  atteikumu atsakt pieteikuma izvértésanu péc tas partrauksanas saskana ar 27. un 28. pantu;

c¢) lémumu atnemt starptautisko aizsardzibu saskana ar 45. pantu.

3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodro$ina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir
nodrosinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma
parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu saskana ar Direktivu 2011/95/ES, vismaz
attieciba uz parsuadzibas procediram pirmas instances tiesa.

4. Dalibvalstis paredz sapratigus terminus un citus nepiecieSamus noteikumus, lai meklétajs varétu
izmantot savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar 1. punktu. Termini nav tadi, kas
$adu izmantosanu daritu neiespéjamu vai parmeérigi apgratinatu.

]

5. Neskarot 6. punktu, dalibvalstis lauj pieteikuma iesniedzéjiem palikt teritorija lidz terminam, kura
beidzas vinu iespéja izmantot tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu, un, ja $adas tiesibas ir
izmantotas noteiktaja termina — lidz tiesiskas aizsardzibas iznakumam.

6. Ja ir pienemts léemums:

a)  uzskatit pieteikumu par acimredzami nepamatotu saskana ar 32. panta 2. punktu vai nepamatotu
péc izvértésanas saskana ar 31. panta 8. punktu [..];

b)  uzskatit pieteikumu par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punkta a), b) vai d) apak$punktu;

¢)  noraidit pieteikuma iesniedzéja lietas izskati$anas atsaksanu péc tam, kad ta bijusi partraukta
saskana ar 28. pantu; vai

d)  pieteikumu neizvértét vai neizvértét pilnigi saskana ar 39. pantu,
tiesai péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma vai ex officio ir tiesibas lemt, vai pieteikuma iesniedzéjs
var palikt dalibvalsts teritorija, ja $ada lémuma rezultata tiek izbeigtas pieteikuma iesniedzéja tiesibas

palikt dalibvalsti un ja $ados gadijumos tiesibas palikt dalibvalsti lidz tiesiskas aizsardzibas iznakumam
nav paredzétas valsts tiesibu aktos.
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[.]

8. Dalibvalstis lauj pieteikuma iesniedzéjam palikt to teritorija [..] lidz 6. un 7. punkta paredzétas
proceduras iznakumam, lai izlemtu, vai pieteikuma iesniedzéjs var vai nevar palikt to teritorija.

[.]”

B — Valsts tiesibas

9. Loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile [2007. gada 12. janvara Likuma par
patvéeruma meklétaju uznemsanu] (turpmak teksta — “Patvéruma likums”) 6. panta 1. punkta ir
noteikts, ka, “neskarot §1 likuma 4., 4/1. un 35/2. pantu, materialas palidzibas snieg$ana tiek piemérota
attieciba uz katru patvéruma meklétaju no vina patvéruma pieteikuma iesniegSanas briza un tas
iedarbiba turpinas visas procediras garuma. Gadijjuma, ja patvéruma proceduras beigas tiek pienemts
negativs lémums, materialas palidzibas snieg$ana tiek partraukta, kad beidzas patvéruma meklétajam
pazinota rikojuma par teritorijas atstasanu izpildes termins [..]”.

10. Saskana ar Patvéruma likuma 4. pantu “agentiira var lemt, ka patvéruma meklétajs, kur$ iesniedz
otru patvéruma pieteikumu, pieteikuma izskatiSanas laika nesanem $§1 likuma 6. panta 1. punkta
noteikto palidzibu, kamér Arvalstnieku birojs nav nodevis lietu Commissariat général aux réfugiés et
aux apatrides [Visparéjam béglu un bezvalstnieku lietu komisariatam] [..] un nav pienemts individuali
pamatots léemums [..]”.

11. Loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale [1976. gada 8. julija Konstitutiva
likuma par publiskajiem socialas apripes centriem] (turpmak teksta — “Likums par CPAS”) 57. panta
2. punkta ir noteikts, ka “[..] socialas palidzibas, kas ir tikusi pieskirta arvalstniekam, kurs ir faktiski
bijis tas sanémeéjs bridi, kad vinam tika pazinots izpildes rikojums par teritorijas atstasanu, snieg$ana —
iznemot neatliekamo medicinisko palidzibu — tiek partraukta datuma, kad arvalstnieks faktiski atstaj
teritoriju, un vélakais datuma, kad beidzas rikojuma par teritorijas atstasanu noteiktais termins [..]".

12. Saskana ar Loi du 15 décembre 1980 sur laccés du territoire, le séjour, l'établissement et
léloignement des étrangers [1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku iecelo$anu valsts
teritorija, uzturésanos, apmesanos uz dzivi un izraidisanu] (turpmak teksta — “1980. gada likums”),
redakcija, kas piemérojama lietas stridigajiem apstakliem, 39/1. pantu, skatot to kopsakara ar s pasa
likuma 39/2. panta 1. punkta treso dalu, 39/76. pantu, 39/82. panta 4. punkta otro dalu un
57/6/2. pantu, ir paredzéts, ka atteikums izskatit vairakkartéju patvéruma pieteikumu var tikt
parsidzéts vienigi ar pieteikumu par atcelS$anu un par [izpildes] apturésanu arkartéjas steidzamibas
kartiba.

13. Saskana ar Loi du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des étrangers et devant le Conseil d’Etat [2014. gada 10. aprila Likumu par
dazadiem noteikumiem saistiba ar procediram Arvalstnieku stridu izskatiS$anas padomé un Valsts
padomeé] (turpmak teksta — “2014. gada likums”) tiesiskas aizsardzibas lidzekli saistiba ar turpmaku
patvéruma pieteikumu atteikumu no $a likuma spéka stasanas briza 2014. gada 31. maija ir pieteikumi
administrativajai tiesai stridus kartiba ar apturo$u iedarbibu. Pamatojoties uz 2014. gada likuma parejas
noteikumiem, jauno tiesisko reguléjumu piemeéro ari attieciba uz prasibam, kas celtas pirms 2014. gada
likuma stasanas spéka, ja attieciba uz tam nav pienemts galigs lémums.
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II — Fakti

14. Senegalas pilsonis Abdoulaye Amadou Tall iesniedza patvéruma pieteikumu Belgija, kas tika
noraidits 2013. gada 12. novembri. So lémumu vin$ parsadzéja Conseil d’Etat [Valsts padomé], kura ar
2014. gada 10. janvara spriedumu atzina prasibu par nepienemamu.

15. 2014. gada 16. janvari vins iesniedza otro patvéruma pieteikumu, kas ar Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides 2014. gada 23. janvara lémumu netika pienemts izskatiSanai, 2014. gada
10. februari pazinojot A. A. Tall rikojumu par Belgijas teritorijas atstasanu.

16. A. A. Tall kops 2011. gada 17. marta sanéma palidzibu no Centre Publics d’Action sociale de Huy
[Ii Publiska socialas palidzibas centra] (turpmak teksta — “Ii CPAS”). Nemot véra, ka vina otrais
patvéruma pieteikums tika atzits par nepienemamu, Ii CPAS noléma atsaukt [socialo] palidzibu no
2014. gada 10. janvara.

17. A. A. Tall céla divas prasibas, pirmo —2014. gada 19. februari — par vina otrda patvéruma
pieteikuma atziSanu par nepienemamu un otro —2014. gada 27. februari — par Ii CPAS lémumu,
stdzoties par atskirigu attieksmi saistiba ar prasibam, kas celtas par patvéruma pieteikuma atzisanu par
nepienemamu, atkariba no ta, vai runa ir par pirmo vai turpmako pieteikumu, apgalvojot, ka otraja
gadijuma netiekot ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

18. Tribunal du travail de Liége [Ljézas Darba lietu tiesa] (Ii nodala) datuma, kas netiek precizéts,
apmierinaja prasibu, kas bija celta par Ii CPAS lémumu, uzskatot, ka lémums par socialas palidzibas
atsauk$anu varéja tikt pienemts, tikai beidzoties rikojuma par teritorijas brivpratigu atstasanu
noteiktajam terminam. Ii CPAS tadéjadi tika piespriests izmaksat A. A. Tall socialo palidzibu par
laikposmu no 2014. gada 10. janvara lidz 2014. gada 17. februarim.

19. Attieciba uz socialo palidzibu péc 2014. gada 18. februara Tribunal du travail de Liége uzskata, ka,
nemot véra lémumu par otra patvéruma pieteikuma atzisanu par nepienemamu, A. A. Tall var iesniegt
vienigi pieteikumus par atcelS$anu un [izpildes] apturé$anu arkartéjas steidzamibas kartiba, kuri nav
pietiekama garantija tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ievéros$anai, jo $o pieteikumu izskatisanas
laika prasitajiem nav ne uzturésanas tiesibu, ne ari materialas palidzibas.

IIT — Prejudicialais jautajums
20. Sados apstaklos Tribunal du travail de Liége noléma uzdot $adu prejudicialo jautadjumu:

“Atbilstosi Loi du 15 décembre 1980 sur l'accés du territoire, le séjour, I'établissement et ’éloignement
des étrangers 39/1. pantam, skatot to kopsakara ar $I pasa likuma 39/2. panta 1. punkta treso dalu,
39/76. pantu, 39/82. panta 4. punkta otras dalas d) punktu un 57/6/2. pantu, atteikumu izskatit
vairakkartéju patvéruma pieteikumu var parsidzét vienigi ar pieteikumiem par atcelSanu un par
lizpildes] apturésanu arkartéjas steidzamibas kartiba. Vai Sie pieteikumi, ja tie nav ne pieteikumi
administrativajai tiesai stridus kartiba [recours de plein contentieux], ne arl pieteikumi ar apturosu
iedarbibu un patvéruma meklétdjam to izskatiSanas laika nav ne uzturésanas tiesibu, ne materialas
palidzibas, ir saderigi ar prasibam, kas ir ietvertas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta un
Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivas 2005/85 par minimaliem standartiem attieciba uz
dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu [..], 39. panta, kuros ir paredzétas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu?”

21. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilstosi Saja lieta piemérojamajam valsts tiesibu normam A. A. Tall péc
2014. gada 18. februara nevar izmantot materialo palidzibu, uz kuru vinam lidz minétajam datumam
bija tiesibas ka patvéruma meklétajam. Tas ir vienas no sekam, ja tiek parsudzéts otra patvéruma
pieteikuma atteikums, kuras $aja zina atSkiras no pirma patvéruma pieteikuma noraidijjuma
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parsudzibas, kas varétu nozimét, ka personas, kuras apstrid turpmaku patvéruma pieteikumu
atteikumu, tiek diskriminétas salidzinajuma ar personam, kuras apstrid pirma patvéruma pieteikuma
atteikumu, turklat tiek parkaptas $o personu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo tam nav ne
uzturésanas tiesibu, ne nepiecieSamas materialas palidzibas, lai celtu attiecigo prasibu.

IV — Tiesvediba Tiesa

22. Tiesvediba iestajas A. A. Tall, Ii CPAS, Agence Fédérale pour I'’Accueil des Demandeurs d’Asile
[Federala Patvéruma meklétaju uznemsanas agentira], (turpmak teksta — “Fedasil”), Belgijas un
Ungarijas valdibas un Komisija. Visi, iznemot Ungarijas valdibu un Ii CPAS, piedalijas 2015. gada
6. maija tiesas sédé, kura Tiesa, lai sniegtu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, aicinaja tos
izteikties par iespéjamo lietas Abdida’ ietekmi.

V — Apsvérumi

23. A. A. Tall apgalvo, ka Belgijas tiesibas paredzétie tiesibu aizsardzibas lidzekli saistiba ar turpmaku
patvéruma pieteikumu atteikumu nenodrosina Hartas 47. panta un Direktivas 2005/85 39. panta
paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, proti, apturosu iedarbibu, pilnu jurisdikciju un
praktisko pieejamibu.

24. Ta ir uzskatijusi Belgijas Cour Constitutionnelle [Konstitucionala tiesa] 2014. gada 16. janvara
sprieduma Nr. 1/2014, kas lika valsts likumdevéjam pienemt 2014. gada likumu, saskana ar kuru no
2014. gada 31. maija tiesibu aizsardziba saistiba ar turpmaku patvéruma pieteikumu atteikumu ir
pieteikumi administrativajai tiesai stridus kartiba ar apturo$u iedarbibu.

25. Attieciba uz sprieduma Abdida iedibinatas judikatiras piemérojamibu $aja lieta A. A. Tall atbild
apstiprinosi, apgalvojot, ka saskana ar $o judikatiiru Savienibas tiesibam neatbilst ne tiesibu akti, kas
[bija speka] pirms 2014. gada likuma, ne pats 2014. gada likums.

26. Ii CPAS uzskata, ka, pamatojoties uz 2014. gada likumu, prejudiciala noléemuma lagums ir zaudéjis
priekSmetu, jo saskana ar $a likuma parejas noteikumiem jaunais tiesiskais reguléjums tiek piemérots
arl attieciba uz prasibam, kuras, ka tas ir A. A. Tall gadijjuma, ir celtas pirms 2014. gada likuma
stasanas spéka, ja attieciba uz tam nav pienemts galigs lémums.

27. Fedasil un Belgijas valdiba piekrit Ii CPAS, Belgijas valdibai pauzot viedokli, ka saskana ar Tiesas
judikatiru prejudicialais jautajums ir atzistams par nepienemamu. Ta norada, ka 2014. gada 4. jalija
A. A. Tall tika aicinats iesniegt jaunu prasibu, kura tiks izskatita atbilstosi 2014. gada likumam,
informéjot vinu, ka, neiesniedzot jaunu prasibu, ari iepriekséja prasiba, saistiba ar kuru lémums vél nav
pienemts, tiks izskatita atbilstosi 2014. gada likumam.

28. Runajot par sprieduma Abdida iedibinatas judikatiras piemérojamibu, Belgijas valdiba uzskata, ka
$aja gadijuma ta nav piemérojama, jo minétaja lieta strida priekSmets bija ta dévéta “Atgriesanas
direktiva”®, nevis Direktiva 2005/85, kura attiecas uz A. A. Tall, kur$ bija un ir patvéruma meklétajs.

5 — C-562/13, EU:C:2014:2453.

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis
attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalstl uzturas nelikumigi (OV L 348, 98. Ipp.).
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29. Savukart Ungarijas valdiba apgalvo, ka apstridétas valsts tiesibu normas ir saderigas ar Savienibas
tiesibam. Péc tas domam, attiecigo tiesibu aizsardzibas lidzeklu raksturiezimes neliedz A. A. Tall
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo, ka [Tiesa] to ir nospriedusi lietd Samba Diouf’ , ar
Direktivu 2005/85 ieviestas procediiras ir minimdlie standarti un dalibvalstim daudzéjada zina ir
ricibas briviba Sis tiesibu normas ieviest, nemot véra valsts tiesibu ipatnibas.

30. Ungarijas valdiba ari norada, ka Direktiva 2013/32 ir ietverti precizaki noteikumi attieciba uz
tiesibam wuz efektivu tiesibu aizsardzibu turpmaku patvéruma pieteikumu gadijuma, paredzot
nosacijumus, kuri, péc Ungarijas valdibas domam, apstiprina turpmako patvéruma pieteikumu ipaso
raksturu tiesibu aizsardzibas reguléjuma joma, salidzinajuma ar pirmajiem pieteikumiem.

31. Komisija pakartoti pievérsas jautajumam péc butibas, noradot, ka, péc tas domam, sprieduma
Samba Diouf® 61. punkta iedibinata judikatiira ir pilniba piemérojama attieciba uz vélaka patvéruma
pieteikuma iepriekséju parbaudi un léemumu nepienemt to izskatiSanai Direktivas 2005/85 32. panta
3. un 4. punkta noradito iemeslu dé|. Komisija uzskata, ka tiesiskas aizsardzibas efektivitate nozime,
ka valsts tiesai ir javar parbaudit — gan faktiski, gan tiesiski — lemuma likumibu, izvértéjot to iemeslu
pamatotibu, kuri kompetento administrativo iestadi ir mudinajusi pieteikumu atzit par nepamatotu vai
launpratigu.

32. Otrkart, atzistot atSkiribas starp M. Abdida un A. A. Tall gadijumiem, Komisija uzskata, ka Tiesas
piemeérotie kritériji, lemjot par pirmo minéto lietu, var tikt pieméroti ari $aja gadijuma.

33. Attieciba uz parsadzibas apturo$so iedarbibu Komisija norada, ka saskana ar
Direktivas 2005/85 39. panta 3. punkta a) un b) apak$punktu dalibvalstis var paredzét noteikumus
saskana ar savam starptautiskajam saistibam, nosakot, vai turpmaka patvéruma pieteikuma atteikuma
parsudzibai automatiski ir apturosa iedarbiba. Komisija uzskata, ka to, ka apturosa iedarbiba nenotiek
automatiski, pamato fakts, ka, iesniedzot pirmo pieteikumu, patvéruma meklétajs jau ir izmantojis
savas tiesibas uz ta pilnigu parbaudi parastas proceduras ietvaros un vina riciba ir bijusi visi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, lai parsidzétu noraidoso lémumu, tapéc turpmakie pieteikumi ir saistiti tikai ar
butisku elementu vai informacijas, ko nav bijusi iespéja iesniegt kopa ar pirmo pieteikumu, sniegsanu.

34. Dalibvalstu ricibas briviba katra zina ir interpretéjama atbilstigi Hartas 47. pantam un judikatara
noteiktajiem principiem. Saja zina Komisija atgadina, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzsvérusi, ka, lai
izraidisanas lémuma parsadziba, pastavot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (ECTK) 3. panta prasibu
parkaps$anas riskam, buatu efektiva, tai principa ir jabut ar apturo$u iedarbibu, vienlaikus atzistot, ka
noteiktos apstaklos apturosa iedarbiba nevar notikt automatiski — proti, ta ir janosaka nevis tiesibu
aktos, bet kompetentai tiesai. Uzskatot, ka $I judikatara ir ieklauta Direktivas 2013/32 46. pant3,
Komisija ierosina Direktivas 2005/85 39. pantu interpretét atbilstigi $im noteikumam ta, ka tiek izdarits
secindjums, ka dalibvalstis var paredzét, ka lémuma par turpmaka patvéruma pieteikuma nepienemsanu
izskatiSanai parsudzibai nav apturos$as iedarbibas, ar nosacijumu, ka tas nerada izraidiSanas risku, kas ir
apstaklis, kur§ péc attiecigas personas liguma vai péc savas ierosmes ir jaizvérté tiesai, laujot $ai
personai uzturéties [valsts] teritorija, lidz tiek pienemts lémums $aja lieta.

VI - Izvertéjums

35. Gan I1 CPAS un Feduasil, gan Belgijas valdiba un Komisija uzskata, ka attieciga valsts tiesibu akta
grozijumi péc prejudiciala nolémuma laguma iesniegSanas nozimé, ka minétais lagums ir zaudéjis
priekSmetu. Péc to domam, 2014. gada likuma spéka stasanas rezultata uzdotajam jautdjumam vairs
nav priek$meta, jo, nemot véra ar $o likumu ieviestas izmainas, parstidzibam saistiba ar lémumiem par
turpmaka patvéruma pieteikuma nepienemsanu izskatisanai tagad ir apturosa iedarbiba, kas nozimé, ka

7 — C-69/10, EU:C:2011:524.
8 — C-69/10, EU:C:2011:524.
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stdzibas izskatiSanas laika persona sanem materialo palidzibu. Turklat saskana ar 2014. gada likuma
parejas noteikumiem jaunais tiesiskais reguléjums tiek piemérots ari attieciba uz prasibam, kas celtas
pirms 2014. gada likuma stasanas spéka, ja saistiba ar tam nav pienemts galigs lémums. Saskana ar
Belgijas valdibas apgalvojumiem A. A. Tall tika piedavata iespéja iesniegt jaunu parsadzibu péc
2014. gada likuma stasanas spéka, noradot, ka, to nedarot, parsudziba, kuru vin$ ir iesniedzis pirms $a
likuma stasanas spéka un saistiba ar kuru lémums vél nav pienemts, katra zina tiks izskatita atbilstosi
jaunajam reguléjumam.

36. Tiesa ladza iesniedzéjtiesu izteikties par jauna reguléjuma ietekmi uz tiesvedibu a quo. 2015. gada
19. janvari Tribunal du travail de Liége atbildéja, ka strids joprojam pastav par laika posmu no
2014. gada 18. februara lidz 2014. gada 31. maijjam un ka ta uztur lagumu par prejudicialo
nolémumu’.

37. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no LESD 267. panta formuléjuma, gan no ta sistémas
izriet, ka “valstu tiesas ir pilnvarotas vérsties Tiesa ar lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu tikai
tad, ja lieta, saistiba ar kuru tam japienem nolémums, iespéjams, nemot véra prejudicialo nolémumu,
faktiski ir izskati$ana $ajas tiesas” .

38. Janorada, ka “Tiesai un valsts tiesam sadarbojoties atbilstosi LESD 267. pantam, tikai valsts tiesai,
kura izskata pamata lietu un kura ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas
ipatnibas, ir janovérté gan, cik liela méra prejudicialais noléemums ir nepiecieSams sprieduma

taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstiba”''.

39. Tomér $aja gadijuma ir loti grati nepiekrist Ii CPAS, Fedasil, Belgijas valdibas un Komisijas
apgalvojumam par to, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir kluvis hipotétisks, jo Sobrid A. A. Tall
ir tiesibas uz parsudzibu, kuras raksturiezimes ir tadas, kadas vin$ pieprasija attieciba uz parsadzibu,
ko vin$ bija iesniedzis pirms 2014. gada likuma stasanas spéka, proti, uz pieteikumu administrativajai
tiesai stridus kartiba ar apturosu iedarbibu un, nemot véra sadas tiesiskas aizsardzibas efektivitati, ar
iespéju sanemt materialo palidzibu parstdzibas izskatisanas laika.

40. Batiba, nemot véra ar 2014. gada likumu ieviestos grozijumus, parsidzibas saistiba ar turpmako
patvéruma pieteikumu atteikumu kop$ sa likuma stasanas spéka 2014. gada 31. maija ir pieteikumi
administrativajai tiesai stridus kartiba ar apturosu iedarbibu, nodro$inot prasitdjiem materialo
palidzibu parstudzibas izskati$anas laika. Turklat saskana ar 2014. gada likuma parejas noteikumiem
jaunais tiesiskais reguléjums attiecas ne tikai uz parsidzibam, kas iesniegtas péc 2014. gada 31. maija,
bet arl uz tam, kuras tika izskatitas saskana ar iepriekséjo tiesibu aktu.

41. Tadéjadi Tribunal du travail de Liége uzdotais jautajums par to, vai Savienibas tiesibam atbilst
tiesiskais reguléjums, kas bija spéka pirms 2014. gada likuma, ir kluvis pilnigi nebatisks, jo $is
reguléjums vairs nevar tikt piemérots pamatlieta. A. A. Tall iesniegta parsudziba, saistiba ar kuru veél
nav pienemts lémums, pamatojoties uz 2014. gada likumu, tagad ir jaizskata ka pieteikums
administrativajai tiesai stridus kartiba ar apturosu iedarbibu, lidz ar to laika, kameér tiesvediba ir
apturéta, A. A. Tall ir tiesibas sanemt materialo palidzibu.

9 — lesniedzéjtiesas atbilde bija $ada:
“Tribunal du travail de Liége — i nodala joprojam nav pienémusi lémumu saistiba ar stridu par laika posmu no 2014. gada 18. februara lidz
2014. gada 31. maijam, kas ir datums, kad stajas spéka 2014. gada 10. aprila likums. 2014. gada 5. novembra tiesas sédé tika nolemts ieklaut
$0 lietu neizskatito lietu saraksta, gaidot Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu.”
10 — Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, 26. punkts), atsaucoties uz spriedumu Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34, 27. punkts un taja
minéta judikatara).
11 — Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, 24. punkts).
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42. Neraugoties uz ieprieks teikto, Tribunal du travail de Liége uzstaj, ka prejudicialais noléemums ir
nepiecieSams. Tomér ta nekadi nepamato savu nostaju, vien noradot, ka joprojam nav pienemts
léemums saistiba ar stridu par “laika posmu no 2014. gada 18. februara lidz 2014. gada 31. maijam, kas
ir datums, kad stajas spéka 2014. gada 10. aprila likums”, un ka ir nolemts “sagaidit Eiropas Savienibas
Tiesas nolémumu”.

43. Méginot izprast iemeslus, kuri ir pamatd $adam iesniedzéjtiesas lémumam, iespéjams, varétu
balstities uz faktu, ka A. A. Tall laika posma no 2014. gada 18. februara lidz 2014. gada 31. maijam,
proti, laikposma pirms 2014. gada likuma stasanas spéka, bija liegtas tiesibas sanemt materialo
palidzibu, kas nozimé, ka 2014. gada likuma atpakalejosa iedarbiba varétu nesniegties tiktal, lai
nodrosinatu piekluvi $ai palidzibai arl personam, kuras iesniegu$as parsadzibu saskana ar tiesisko
reguléjumu, kas bija spéka lidz 2014. gada 31. maijam.

44. Citiem vardiem sakot, nepastavot $aubam, ka A. A. Tall iesniegta parsudziba kop$ 2014. gada
likuma stasanas spéka tiks izskatita atbilsto$i jaunajam reguléjumam - kas ietver iespéju sanemt
materialo palidzibu no 2014. gada 31. maija —, tomér nav tik skaidrs, vai saskana ar jauno likumu
A. A. Tall var pieprasit arl palidzibu, ko vin$ vairs nav sanémis, pamatojoties uz iepriekséjo tiesibu
aktu. Ja ta batu, jautdjums par tiesibu akta, kas bija spéka pirms 2014. gada likuma, atbilstibu
Savienibas tiesibam bttu pamatots, jo, ja atbilde uz to butu noraidosa, A. A. Tall, iespéjams, batu
tiesibas sanemt palidzibu, kas vinam, pamatojoties uz $o [iepriekséjo] tiesibu normu, attiecigaja laika
posma bija liegtas.

45. Tomeér no lietas dalibnieku izteikumiem tiesas sédé kluva skaidrs, ka 2014. gada likums ir ar
atpakalejosu iedarbibu visos aspektos, proti, ari saistiba ar materialo palidzibu, lidz ar to no likuma
spéka stasanas briza A. A. Tall ir tiesibas ne tikai uz pieteikumu administrativajai tiesai stridus kartiba
ar apturosu iedarbibu, bet ari uz palidzibu, kas vinam varétu pienakties laika posma no 2014. gada
18. februara lidz 2014. gada 31. maijam.

46. Ta tas izriet no Fedasil tiesas sédé sniegtas informacijas, ko ir apstiprinajusi ari Belgijas valdiba. No
lietas dalibnieku diskusijam $aja sakara izriet, ka probléma galu gala ir saistita nevis ar to, vai
2014. gada likuma atpakalejosa iedarbiba attiecas ari uz [materialo] palidzibu - saistiba ar ko nav
sniegti argumenti par pretéjo —, bet gan par palidzibas summas apméru, kura nav tikusi sanemta
attiecigaja laika posma un uz kuru A. A. Tall tagad ir tiesibas saskana ar jauno reguléjumu. Tadéjadi
problémas butiba ir materialas palidzibas apmeéra noteiksana, kura sava rakstura dé] savulaik nevaréja
tikt atlidzinata in natura, bet tikai péc lidzvértiguma principa, kas nozimé, ka ir javeic aprékins, nemot
véra A. A. Tall konkréto situaciju, kas ir jautajums, kurs ir jaizvérté un jaatrisina iesniedzéjtiesai.

47. A. A. Tall ir vienigais lietas dalibnieks, kur§ nepiekrit $adai nostajai, tiesas sédé apgalvojot, ka,
pirmkart, ar 2014. gada likumu ieviestajai parsadzibai ar apturosu iedarbibu nav atpakalejosa spéka un,
otrkart, ka joprojam ir piemérojams Patvéruma likuma 4. pants, saskana ar kuru varas iestades var liegt
tiesibas uz palidzibu otra patvéruma pieteikuma iesniedzéjiem. Tomér viss liecina, ka ar jauno tiesisko
reguléjumu ir izzudusas jebkada veida atskiribas, kas agrak pastavéja starp personam, kuras iesniedz
pirmo patvéruma pieteikumu, un personam, kuras iesniedz atkartotus pieteikumus. Tas attiecas gan uz
parsudzibas apturo$o iedarbibu, gan uz tiesibam sanemt palidzibu.

48. So secindjumu, kas pamatojas uz lietas dalibnieku sniegto informaciju tiesas sédé un diskusijam
pusu starpa, turklat apstiprina ari Belgijas Cour Constitutionnelle 2015. gada 7. maija spriedums, kura ir
apstiprinats, ka ar 2014. gada likumu atskiriga attieksme pret abu patvéruma meklétaju kategorijam ir
novérsta >,

12 — 2015. gada 7. maija Arrét n° 56/2015, B.7. Tiesas sédes laika A. A. Tall informéja, ka Belgijas Cour Constitutionnelle pienems spriedumu
nakamaja diena.
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49. Tadéjadi, ja, ka viss uz to norada, 2014. gada likuma atpakalejosa iedarbiba attiecas ari uz materialo
palidzibu, kas nav tikusi sanemta konkrétaja laika posma, manuprat, ir skaidrs, ka Tribunal du travail
de Liége prejudiciala noléemuma lagums ir zaudéjis priekSmetu, jo tas uzdotais jautajums attiecas uz
valsts tiesibu normu, kura, nemot véra ieprieks teikto, vairs neviena tas aspekta nav piemérojama
A. A. Tall situacijai, kuram no 2014. gada 31. maija ir tiesibas iesniegt parsudzibu, kuras
raksturiezimes atbilst tam, kadas, péc Tribunal du travail de Liége domam, ir noteiktas
Direktiva 2005/85 un Hartas 47. panta.

50. Ir skaidrs, ka iesniedzéjtiesa nevar paplasinat sava prejudiciala nolémuma laguma priek$metu,
ietverot taja ari 2014. gada likumu. To, skiet, vélas A. A. Tall, kurs tiesas sédé kritizéja minéto likumu,
apgalvojot, ka ari jaunais tiesiskais regulégjums neatbilst Savienibas tiesibam. Sads trakt&jums
acimredzami ir pilnigi nepienemams, jo jautajumam ir jaieklaujas stingras robezas, ko ir noteikusi
Tribunal du travail de Liége, kura vispar nav uzdevusi jautdjumu saistiba ar 2014. gada likumu.

51. Tapéc piedavaju Tiesai atzit, ka $is prejudiciala nolémuma lagums ir zaudéjis priekSmetu un lidz ar
to nav jasniedz atbilde péc butibas.
VII — Secinajumi

52. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai atzit prejudiciala nolémuma lagumu par
nepienemamu, jo tas ir zaudéjis prieksmetu.
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