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iranti kérelem)

»A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — Hatarok, menekiiltiigy és
bevandorldas — Bevandorlasi politika — Tobbszordsen benyujtott menedékjog iranti kérelmek — A
2005/85/EK iranyelv 39. cikke — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Egymadst kovetd
menedékjog iranti kérelmek — Elutasitds — Hatékony birdsagi jogorvoslathoz val6 jog —

Nem felfiiggeszt6 hatdlyu kereset”

1. Egy egymast kovetd menedékjog iranti kérelmeket hivatalbdl elutasité hatdrozat ellen benyujtott
keresettel Osszefiiggésben ismét a 2005/85/EK irdnyelv? 39. cikkének értelmezésével kapcsolatban
terjesztettek a Birésiag elé el6zetes dontéshozatal irant kérdést, amely tiggyel kapcsolatban a
nagytandcs dltal az Abdida-iigyben hozott itéletben® a Birésdg kordbban mér irdnymutatast adott a
kérdést el6terjeszté birdsag szamdara a kérdés megvalaszolasahoz. Ugyanakkor az alapeljaras targyat
képezé nemzeti szabalyozds tekintetében olyan jogszabdlyvéltozas tortént, amely visszamendleges
hatdllyal ugyanolyan médon szabdlyozza az egymdast koveté menedékjog irdnti kérelmeket elutasitd
hatdrozatok ellen benyujtott kereseteket, mint az els6 menedékjog iranti kérelmeket -elutasité
hatdrozatok ellen benyujtott kereseteket. Ez alapjan allaspontom szerint a jelen elézetes dontéshozatal
iranti kérelem végérvényesen okafogyottd, a kérdés érdemi megvalaszoldsa pedig ennek kovetkeztében
irrelevanssa valt.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A menekiltstitusz megadasara és visszavonasara vonatkozé tagéallami eljarasok minimumszabélyairél sz6l, 2005. december 1-jei 2005/85/EK
tandcsi iranyelv (HL L 326., 13. 0.)

3 — 2014. december 18-i itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453.
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A 2005/85 iranyelv

2. A 2005/85 iranyelv (15) preambulumbekezdése értelmében ,[a]bban az esetben, ha a kérelmezd 4j
bizonyitékot vagy érvet nem tartalmazé Gjabb kérelmet nyujt be, ardnytalan volna arra kotelezni a
tagallamokat, hogy ujabb teljes megvizsgdlasi eljarast folytassanak le. Ezekben az esetekben a
tagallamoknak lehetéséget kell adni a kérelmez&k szdmadra altaldban rendelkezésre allé garancidk aldli
kivételt tartalmazé eljarasok koziil torténd valasztasra”.

3. Ugyanezen irdnyelv (27) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] kozosségi jog egyik alapelvét
tikrozi, hogy a menedékjog iranti kérelmekkel és a menekiiltstaitusz visszavondsaval kapcsolatos
dontések ellen a Szerz6dés 234. cikke értelmében birdsag el6tti hatékony jogorvoslat targyat képezik
[helyesen: a menekiltstatusz visszavondsaval kapcsolatos hatdrozatok a Szerz6dés 234. cikke
értelmében birdsag el6tti hatékony jogorvoslat targyat képezik]. A jogorvoslat hatékonysiga — a
megfelel6 tények vizsgdlatara is tekintettel — Osszességében az egyes tagdllamok kozigazgatdsi és
igazsagiigyi rendszerétdl fiigg”.

4. A 2005/85 iranyelv 32. cikke kimondja:

»(1) Ha egy tagdllamban egy személy menedékjog irdnti kérelmet nyujtott be, és ezt kovetGen
ugyanabban a tagillamban tovabbi el6terjesztéseket vagy ismételt menedékjog iranti kérelmet
[helyesen: menedékjog irdnti ismételt kérelmet] nyujt be, a tagillam ezeket a tovabbi elGterjesztéseket
vagy az ismételt menedékjog irdnti kérelem [helyesen: menedékjog irdnti ismételt kérelem] elemeit a
korabbi menedékjog iranti kérelem [helyesen: menedékjog irdnti korabbi kérelem] elbirdlasanak vagy a
felillvizsgélat, illetve fellebbezés alatt 4all6 hatdrozat elbirdldsanak keretei kozott is elbirdlhatja,
amennyiben az illetékes hatésagok ezen keretek kozott szamitasba vehetik és mérlegelhetik a tovabbi
el6terjesztések vagy ismételt menedékjog iranti kérelem [helyesen: menedékjog iranti ismételt kérelem]
valamennyi elemét.

(2) Ezen felul a tagillamok a (3) bekezdésben emlitett kiillonos eljarast is alkalmazhatjak, ha egy
személy ismételt menedékjog irdnti kérelmet [helyesen: menedékjog iranti ismételt kérelmet] nyujt be:

a)  azt kovetden, hogy korabbi menedékjog iranti kérelmét [helyesen: menedékjog iranti korabbi
kérelmét] a 19. vagy a 20. cikkben foglaltak szerint visszavonta vagy attdl eldllt;

b) a korabbi menedékjog iranti kérelemre [helyesen: a menedékjog iranti kordbbi kérelemre]
vonatkozé hatdrozat meghozatalat kovetéen. A tagdllamok ugy is hatarozhatnak, hogy ezt az
eljarast csak a jogerds hatdrozat meghozatala utdn alkalmazzak.

(3) A ismételt menedékjog iranti kérelmet [helyesen: A menedékjog iranti ismételt kérelmet]
mindenekel6tt el6zetes elfogadhatésagi vizsgalatnak kell aldvetni a tekintetben, hogy a korabbi
menedékjog iranti kérelem [helyesen: a menedékjog iranti korabbi kérelem] visszavonasa vagy az e cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerinti hatdrozat meghozatala utdn felmeriiltek-e, vagy a kérelmez6
eléadott-e olyan, a vizsgdlattal kapcsolatos 6j koriilményeket vagy tényeket, amelyek alapjan a
2004/83/EK iranyelv értelmében a kérelmezé menekiiltnek mindsiil.
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(4) Amennyiben az e cikk (3) bekezdésében emlitett el6zetes elfogadhatdsagi vizsgdlat utin olyan Gj
kortilmények vagy tények meriilnek fel, vagy a kérelmezé olyan 4j koriilményeket vagy tényeket ad elg,
amelyek jelent6sen megnovelik annak valészintiségét, hogy a 2004/83/EK iranyelv értelmében a
kérelmezé menekiiltnek mindsiil, a kérelmet a II. fejezettel 6sszhangban tovabb kell vizsgalni.

(5) A tagdllamok nemzeti jogszabdlyaikkal 6sszhangban egy ismételt menedékjog irdnti kérelmet
[helyesen: menedékjog iranti ismételt kérelmet] abban az esetben is tovdbb vizsgilhatnak, ha mas
olyan okok meriilnek fel, amelyek miatt az eljarast folytatni kell.

(6) A tagillam donthet ugy is, hogy csak azokban az esetekben vizsgilja tovabb a menedékjog iranti
kérelmet, ha az érintett kérelmez§ rajta kiviil 4116 ok miatt az el6z6 eljarasban nem volt képes az e cikk
(3), (4) és (5) bekezdésében meghatarozott helyzeteket kihaszndlni, kiillonosen a 39. cikk alapjan a
hatékony jogorvoslathoz f(iz6d6 joganak gyakorlasa atjan.

[...]”

5. A 2005/85 iranyelv 34. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy ,[a] tagallamok nemzeti jogszabalyaikban
szabdlyozhatjak a 32. cikk szerinti elézetes elfogadhatdsagi eljarast”, megéllapitva, hogy ,[e]zek a
feltételek nem akadalyozhatjdk meg a menedékkérének az 4j eljarashoz valé hozzaférését, és nem
eredményezhetik az ilyen hozzaférés tényleges meghitisulasat vagy stlyos korlatozasat”.

6. Ugyanezen iranyelv 39. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok biztositjdk a menedékkérék részére a birdsig vagy torvényszék el6tti [helyesen:
birésag el6tti] hatékony jogorvoslathoz valé jogot az aldbbiakkal szemben:

[...]
ili. a tovabbi vizsgdlatnak nem ad helyt a 36. cikk értelmében;

c)  ismételt menedékjog iranti kérelem [helyesen: menedékjog iranti ismételt kérelem] tovabbi
vizsgalatanak megtagadasat kimondd hatdrozat a 32. és 34. cikkek alapjan;

[...]

(2) A tagdllamok meghatdrozzdk a kérelmezd éltal az (1) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz
fiz6d6 jog gyakorlasdhoz sziikséges hatdridGket és egyéb szabdlyokat.

(3) A tagdllamok adott esetben nemzetkozi kotelezettségeiknek megfeleléen jogszabalyokat alkotnak,
amelyek targya:

a)  az a kérdés, hogy az (1) bekezdés szerinti jogorvoslat azt eredményezi-e a menedékkéré szamara,
hogy a tagallamban maradhat, amig tigye folyamatban van; és

b)  a lehetséges jogorvoslat vagy védintézkedések abban az esetben, ha az (1) bekezdés szerinti
jogorvoslat nem azt eredményezte a menedékkérd szamadra, hogy az érintett tagallamban
maradhat, amig {igye folyamatban van. A tagdllamok hivatalbdl is biztosithatjdk a jogorvoslatot

”»
ceee
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2. A 2013/32/EU irdnyelv*
7. A 2013/32 iranyelv 41. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A tagdllamok kivételt tehetnek a teriiletiikon maradashoz valé jog aldl, amennyiben az adott
személy:

a) csak azért nydjtott be els6 alkalommal olyan ismételt kérelmet, amelyet a 40. cikk
(5) bekezdésével Osszhangban nem vizsgdlnak tovabb, hogy késleltesse vagy meghidsitsa egy
olyan hatdrozat végrehajtasat, amely a tagallambdl valé azonnali kiutasitasit eredményezné; vagy

b)  az els6 ismételt kérelmet a 40. cikk (5) bekezdése alapjan elfogadhatatlannak mindsité jogerds
hatarozatot vagy a kérelmet megalapozatlansiaga miatt elutasité jogerds hatdrozatot kovetGen
ugyanabban a tagillamban ismételten nemzetkozi védelemért folyamodik.

A tagdallamok csak akkor élhetnek e kivétellel, ha az eljaré hatésag ugy véli, hogy a kiutasitasi hatdrozat

nem okoz az adott tagdllam nemzetkozi és unids kotelezettségeit sérté kozvetlen vagy kozvetett

visszakiildést.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben a tagallamoknak arra is lehetdségiik van, hogy:

[...]

C) eltérjenek a 46. cikk (8) bekezdésétsl.”

8. A 2013/32 iranyelv 46. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A tagallamok biztositjdk a kérelmezdk részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz vald jogot
az aldbbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem iranti kérelem iigyében hozott hatdrozat tdrgyaban, beleértve, ha a
hatarozat:

i.  a menekilt jogallds és/vagy kiegészité védelmi jogdllds tekintetében megalapozatlannak itéli
a kérelmet;

ii. a 33. cikk (2) bekezdése alapjan a kérelem elfogadhatatlansagat allapitja meg;

iii. meghozataldra a 43. cikk (1) bekezdésében meghatirozott médon a tagallam hataran vagy
tranzitzéndiban keriil sor;

iv. azt allapitja meg, hogy nem folytatjak le a 39. cikk szerinti vizsgalatot.

b)  a menedékjog irdnti kérelem ujravizsgildsanak megtagadasa a 27. és 28. cikk alapjan tortént
lezarasat kovetben;

) a nemzetkozi védelem visszavondsat kimondé hatdrozat a 45. cikk értelmében.

4 — A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsara vonatkozd kozos eljarasokrol szélo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (atdolgozas) (HL L 180., 60. o.).
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(3) Az (1) bekezdésnek valé megfelelés érdekében a tagallamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat
mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kor és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve
adott esetben a nemzetkozi védelem iranti igényeknek a(z) 2011/95/EU irdnyelv szerinti vizsgalatat
is —, legalabb az els6foku birésag elétti fellebbezési eljarasokban.

(4) A tagdllamok meghatdrozzak a kérelmezd altal az (1) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz
fiz6d6 jog gyakorlasdhoz sziikséges ésszerli hatdriddket és egyéb szabdlyokat. E hatarid6k nem tehetik
lehetetlenné vagy nem nehezithetik meg talsdgosan a joggyakorlast.

[...]

(5) A (6) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok lehet6vé teszik a kérelmezé szamdra, hogy a teriiletén
maradjon mindaddig, amig le nem jar a kérelmez6 hatékony jogorvoslathoz valé joganak gyakorlasara
adott hatdridd, és amennyiben a kérelmezd a hatdrid6én belil élt ezen jogaval, a jogorvoslati kérelem
elbiralasaig.

(6) Egy olyan hatarozat esetében, amely:

a)  egy kérelmet a 32. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban nyilvanvaléan megalapozatlannak vagy a
31. cikk (8) bekezdésével 6sszhangban elvégzett vizsgalatot kovetéen megalapozatlannak mindsit

[..];

b)  egy kérelmet a 33. cikk (2) bekezdésének a), b) vagy d) pontjaval 6sszhangban megalapozatlannak
mindsit;

c¢)  az eljardsnak a 28. cikk szerinti megsziintetését kovetSen elutasitja a kérelmezé tigyének ujboli
megnyitasat; vagy

d)  nem vizsgdlja meg vagy nem teljeskorden vizsgédlja meg a kérelmet a 39. cikkel 6sszhangban,

a birésag — az érintett kérelmezd kérésére vagy hivatalbdl — dontést hozhat arrél, hogy a kérelmezd a
tagdllam teriiletén maradhat-e, ha a hatdrozat célja a kérelmezdének a tagdllam teriiletén maradashoz
valé joganak megsziintetése és amennyiben ilyen esetekben a nemzeti jogszabalyok nem irjak eld, hogy
a kérelmezonek jogaban dll a tagdllamban maradni a jogorvoslati kérelem elbiralasaig.

[...]

(8) A tagallamok lehetévé teszik a kérelmezd szamadra, hogy a (6) és (7) bekezdésben emlitett eljaras
— azaz az arrdl szl dontéshozatal, hogy a kérelmezé a tagdllam teriiletén maradhat-e, vagy sem —
befejezéséig teriiletiitkon maradjon.

[...]”

B — Nemzeti jog

9. A menedékkérék befogadasardl szold, 2007. janudr 12-i torvény (a tovabbiakban: a befogadasrdl
sz0l6 torvény) 6. cikkének 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik: ,[a] jelen torvény 4., 4/1. és
35/2. cikkének sérelme nélkiil, az anyagi tdmogatas elényei valamennyi menedékkérét a menedékjog
iranti kérelmének benyujtasatdl illetik meg, és az a teljes eljaras alatt kifejti hatdsat. Amennyiben a
menekiiltiigyi eljaras elutasité hatdrozattal zarul, az anyagi tdmogatds a menedékkérével kozolt,
kiutasitast elrendel6 hatdrozatban foglalt végrehajtasi hataridé lejartakor sz(inik meg [...]”.
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10. A befogadasrdl szélé torvény 4. cikkének megfelelen ,[a]z tigynokség donthet Ggy, hogy arra a
menedékkérdre, aki ismételten menedékjog iranti kérelmet nydjt be, nem alkalmazhaté a jelen torvény
6. cikkének 1. §-a a kérelmének vizsgalata sordn mindaddig, amig az Office des FEtrangers
(idegenrendészeti hivatal) az gy iratait & nem adja a Commissariat général aux réfugiés et aux
apatrides (menekiiltek és hontalanok altalanos feligyeleti hat6siga) részére [...]".

11. A szocidlis kozellatasi kozpontokrdl szdlo, 1976. jalius 8-i alkotmdanyos torvény (a tovdbbiakban: a
szocidlis kozellatdsi kozpontokrdl sz6l6 torvény) 57. cikkének 2. §-a el6irja, hogy ,[...] [a] kilfoldinek
nyujtott szocidlis ellatds, aki a végrehajthaté kiutasitast elrendelé hatirozat kozlésének idépontjaban
arra ténylegesen jogosult volt, a siirgés orvosi ellatas kivételével azon a napon szilinik meg, amikor a
kiilfoldi ténylegesen elhagyja az orszag teriiletét, de legkés6bb a kiutasitast elrendelé hatdrozatban
foglalt hataridé lejartakor [...]”.

12. A kiilfoldieknek az orszdg teriiletére torténd beutazasardl, tartézkoddsardl, letelepedésérdl és az
onnan torténd kiutasitasarél szold, 1980. december 15-i torvény (a tovabbiakban: 1980. évi torvény) a
jogvita ténydllasdra alkalmazandé valtozatanak 39/1. cikkének megfeleléen, Osszefiiggésben ugyanezen
torvény 39/2. cikke 1. §-dnak (3) bekezdésével, 39/76. cikkével, 39/82. cikke 4. §-dnak (2) bekezdésével
és az 57/6/2. cikkével, a tobbszordsen benyujtott menedékjog iranti kérelmeket hivatalbdl elutasitd
hatdrozat ellen kizarélag hatdlyon kiviil helyezés irdnti és kivételesen siirgés esetben felfiiggesztés
iranti kereset terjeszthet6 eld.

13. A kilfoldiek peres tigyeivel foglalkozé tandcs és az dllamtandcs el6tti eljarasokkal kapcsolatos egyes
rendelkezésekrdl szo6lo, 2014. aprilis 10-i torvény (a tovabbiakban: 2014. évi torvény) értelmében az
egymast kovetd menedékjog irdnti kérelmeket hivatalbdl elutasité hatdrozatok ellen benyujtott
keresetek felfiiggeszté hatalytak és korlatlan birdsagi felillvizsgalatra iranyulnak az emlitett torvény
hatélybalépésétél kezd6dden, amelyre 2014. mdjus 31-én Kkeriilt sor. A 2014. évi torvény atmeneti
rendelkezéseinek megfeleléen az 0j jogi szabdlyozds a 2014. évi torvény hatalybalépését megel6zden
benyujtott azon keresetekre is alkalmazandé, amelyek tekintetében nem hoztak jogerds hatdrozatot.

II — Tényallas

14. Abdoulaye Amadou Tall szenegali dllampolgar Belgiumban menedékjog iranti kérelmet nydujtott be,
amelyet a 2013. november 12-én kelt hatdrozattal elutasitottak. Ezen elutasité hatdrozat ellen
fellebbezést nyujtott be az allamtandcshoz, amelyet a 2014. januar 10-i itélettel elfogadhatatlannak
mindsitettek.

15. Miutdn A.A. Tall 2014. janudr 16-4n mdasodjira is menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, azt a
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides 2014. janudr 23-an hozott hatdrozataval hivatalbél
elutasitotta, 2014. februar 10-én pedig a belga dllam teriiletérél torténé kiutasitast elrendeld
hatdrozatot kozoltek vele.

16. A. A. Tall a Centre Public d’Action Sociale de Huy-t6l (huy-i szocidlis kozellatdsi kozpont; a
tovabbiakban: CPAS de Huy) 2011. madrcius 17-t8l kezd6d8en szocidlis ellatasban részesiilt. A
menedékjog iranti mdasodik kérelme hivatalbdl torténd elutasitdsanak kovetkezményeként a CPAS
de Huy ezt az ellatast 2014. janudr 10-t6l kezd6d6 hatallyal megvonta téle.

17. A. A. Tall két keresetet nyujtott be. Az els6, 2014. februar 19-én benyujtott keresetet a menedékjog
iranti masodik kérelmének hivatalb6l torténd elutasitisa ellen. A masodik, 2014. februar 27-én
benyujtott keresetet pedig a CPAS de Huy azon hatdrozata ellen, amely kimondta, hogy eltéréen
kezelik a menedékjog iranti kérelmet elutasité hatarozatok ellen benyujtott kereseteket aszerint, hogy
els6 kérelemrdl vagy egymast kovetd kérelmekrdl van-e szd, és megallapitotta, hogy ebben a masodik
esetben nem 4ll rendelkezésre hatékony jogorvoslat.
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18. A CPAS de Huy hatdrozata ellen benydjtott fellebbezésnek a Tribunal du Travail de Liege (liege-i
munkatiigyi birdsdg, huy-i tandcs) helyt adott — ennek id6pontja nincs pontositva —, mivel
megallapitotta, hogy a szocidlis ellatds megvondsit csak az orszag teriiletérdl torténé kiutasitdst
elrendel$ hatarozatban az onkéntes tdvozasra megallapitott hatdridé lejartatdl kezdédden lehetett volna
elrendelni. Az emlitett birésig a CPAS de Huy-t kovetkezésképpen arra kotelezte, hogy A.A. Tall
szamdra a 2014. januar 10. és 2014. februdr 17. kozotti idészaknak megfelelé szocidlis ellatast fizesse
meg.

19. A szocidlis ellatas 2014. februar 18-tdl torténd folydsitasaval kapcsolatos kérdést illetéen a Tribunal
du travail Ggy véli, hogy a menedékjog irdnti mésodik kérelmét hivatalbol elutasité hatarozattal
szemben A. A. Tall csak hatdlyon kiviil helyezés iranti és kivételesen siirgés esetben felfiiggesztés iranti
keresetet nyudjthat be, amely eszk6zok azonban nem elegendbek ahhoz, hogy garantdljak a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot, mivel e keresetek megvizsgaldsanak ideje alatt a felperesek sem tartézkodasi
jogot, sem anyagi tdmogatast nem élveznek.

IIT — Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
20. Ezzel 6sszefiiggésben a Tribunal du travail a kovetkezé kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra:

»A kiilfoldieknek az orszdg teriiletére torténd beutazasardl, tartézkoddsarol, letelepedésérdl és az onnan
torténd kiutasitasardl szolo, 1980. december 15-i torvény ugyanezen torvény 39/2. cikke 1. §-dnak
(3) bekezdésével, 39/76. cikkével, 39/82. cikke 4. §-dnak (2) bekezdése d) pontjaval és 57/6/2. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 39/1. cikke értelmében egymadst kovetéd menedékjog irdnti kérelmeket
hivatalbdl elutasité hatdrozat ellen kizarélag hatalyon kiviil helyezés iranti és kivételesen siirgds
esetben felfiiggesztés irdnti kereset terjesztheté el6. Amennyiben sem korlatlan birdsagi feliilvizsgalatra
iranyuld jogorvoslati kérelemrdl, sem felfiiggeszté hatalyd jogorvoslatrdl nincs sz6, és a kérelmezének
nincs sem tartézkoddshoz, sem anyagi tdmogatishoz valé joga azok elbirdldsa folyamdn, e
jogorvoslatok megfelelnek-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében, és a menekiiltstatusz
megaddsara és visszavondsara vonatkozdé tagallami eljardsok minimumszabdlyairél sz6lé, 2005.
december 1-jei 2005/85 tandcsi irdnyelv 39. cikkében foglalt kovetelményeknek, amelyek a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot irjak el6?”

21. A kérdést elbterjeszté birosag ugy véli, hogy a jelen tigyben alkalmazandé nemzeti szabalyozas
szerint A. A. Tall 2014. februar 18-t6l kezdédéen nem részesiilhet abban az anyagi tdmogatasban,
amelyhez eddig az idépontig menedékkéréként joga volt. Ez a kovetkezmény egyike a menedékjog
iranti masodik kérelmet elutasité hatdrozatok ellen benyujtott fellebbezések jogkovetkezményeinek,
amelyek ebben a tekintetben kilonboznek az els6 menedékjog iranti kérelem elutasitisa ellen
benyujtott fellebbezésektdl, amely alapjan feltételezhetd, hogy azok, akik az egymast koveté kérelmeket
elutasité hatdrozatok ellen fellebbeznek, hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek azokhoz képest,
akik a fellebbezést az els6 menedékjog iranti kérelmet elutasité hatdrozat ellen nyujtjadk be, és
ezenkivil sériil a hatékony jogorvoslathoz valé joguk, mivel megfosztjdk Sket a tartézkodasi joguktodl,
illetve az anyagi tdmogatdastol, amely a széban forgé fellebbezés benyujtasahoz sziikséges.

IV — A Birdsag elotti eljaras

22. Az eljarasban A.A. Tall, a CPAS de Huy, az Agence Fédérale pour I'’Accueil des Demandeurs
d’Asile (a menedékkérdk befogadasaért felel6s szovetségi tigynokség, a tovabbiakban: Fedasil), a belga
és a magyar kormdny, valamint a Bizottsdg vesz részt. A magyar kormdany és a CPAS de Huy
kivételével mindannyian megjelentek a 2015. majus 6-an tartott targyaldson, amelyen a Birésag felhivta
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Sket arra, hogy fejtsék ki az allispontjukat az Abdida-ligynek® a kérdést elSterjeszté birdsdg altal
el6terjesztett kérdésre adandé valaszra gyakorolt esetleges kihatdsaval kapcsolatban.

V — Ervek

23. A. A. Tall arra hivatkozik, hogy a belga jogban az egymadst koveté menedékjog iranti kérelmeket
megtagadd hatdrozat ellen rendelkezésre 4allé jogorvoslat nem biztositja a Charta 47. cikkében és a
2005/85 iranyelv 39. cikkében el6irt hatékonysigot, nevezetesen a felfiiggeszté hatdlyt, a korlatlan
birdsagi feliilvizsgalatot és a tényleges hozzaférést.

24. Szerinte ezt az értelmezést adta a belga alkotmanybirésag a 2014. janudr 16-i 1/2014. sz. itéletében,
amely alapjan a nemzeti jogalkot6 elfogadta a 2014. évi torvényt, amelynek értelmében az egymast
koveté menedékjog iranti kérelmeket elutasité hatarozatok elleni jogorvoslatok 2014. majus 31-t6l
kezdve felfiiggeszté hatalytdak és korlatlan birésagi feliilvizsgalatra irdnyulnak.

25. Az Abdida-tigyben megallapitott itélkezési gyakorlatnak a jelen {igyre gyakorolt hatdsaval
kapcsolatban A. A. Tall a kérdésre igenld valaszt ad arra hivatkozva, hogy ezen itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a 2014. évi torvényt megel6z§ szabdlyozds és maga a 2014. évi torvény egyarant
Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal.

26. A CPAS de Huy arra hivatkozik, hogy a 2014. évi torvény alapjan az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés okafogyottd valt, mivel e torvény atmeneti rendelkezései szerint az 1j rendszer
azokra az A. A. Talléhoz hasonlé jogorvoslatokra is vonatkozik, amelyeket e torvény hatalybalépését
megel6zben nyujtottak be, és amelyek tekintetében nem hoztak jogerds hatarozatot.

27. A Fedasil és a belga kormany allaspontja egyarant megegyezik a CPAS de Huy allaspontjaval, és ez
utébbi arra hivatkozik, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés elfogadhatatlansagat kell megdllapitani. Ezenkiviill, ez a korméany arrél ad
tajékoztatast, hogy A. A. Tallt 2014. julius 4-én Uj kereset benyujtasara hivtak fel, amelynek elbiralasara
a 2014. évi torvény szerint keriilne sor, és kozolték vele, hogy ettdl fliggetleniil, amennyiben nem
terjeszt el6 masik keresetet, a még fliggében 1évé keresetet szintén a 2014. évi torvénynek megfeleléen
biraljak el.

28. Az Abdida-tigyben megallapitott itélkezési gyakorlat hatdsat illetéen a belga kormany ugy véli, hogy
az nem dallapithaté meg, mivel abban az tigyben a vita targyat nem a 2005/85 iranyelv, hanem az
tgynevezett ,visszatérési iranyelv”® képezte, A. A. Tall pedig menedékkérd volt és jelenleg is az.

29. A magyar kormdny arra hivatkozik, hogy a vitatott nemzeti szabalyozas nem Osszeegyeztethetetlen
az uniés joggal. Alldspontja szerint a széban forgd kereset jellemzéi nem fosztjdk meg A.A. Tallt a
hatékony jogorvoslattol, mivel figyelembe kell venni azt, ahogyan az a Samba Diouf-iigyben’
megallapitast nyert, hogy a 2005/85 irdnyelv altal megallapitott eljardsok minimumszabélyokat
képeznek, és a tagdllamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az irdnyelvnek a nemzeti jog
sajatossagaihoz valé igazitdsa soran.

5 — C-562/13, EU:C:2014:2453.

6 — A harmadik orszdgok [helyesen: jogellenesen] illegdlisan tartézkodé dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznélt
ko6zos normdkrol és eljarasokrdl szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. o.).

7 — C-69/10, EU:C:2011:524.
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30. A magyar kormdany tovdbba arra hivatkozik, hogy a 2013/32 irdnyelv pontosabb rendelkezéseket
tartalmaz az egymdst kovetd menedékjog iranti kérelmekkel kapcsolatos hatékony jogorvoslattal
kapcsolatban, és megallapit bizonyos olyan szabdlyokat, amelyek e kormény &lldspontja szerint
megerdsitik az egymdst kovetd kérelmeknek a jogorvoslati rendszer tekintetében fenndllé specidlis
jellegét az eredeti kérelmekkel szemben.

31. Mésodlagosan, a Bizottsag az érdemi kérdésre hivatkozik, megjegyezve, hogy allaspontja szerint a
Samba Diouf-itélet® 61. pontjdban megallapitott itélkezési gyakorlat teljes mértékben alkalmazhaté a
késébbi kérelmek el6zetes vizsgalata, illetve azok elfogadhatatlansagdnak a 2005/85 iranyelv
32. cikkének (3) és (4) bekezdésében foglalt indokok alapjan torténé megallapitdsa tekintetében. A
Bizottsag szerint a jogorvoslati eljaras hatékonysaga megkoveteli, hogy a nemzeti biré ellendrizni tudja
a hatdrozat jogszerlségét — ténybeli és jogi szempontb6l — azzal, hogy ellenérzi azon indokok
megalapozottsiagat, amelyek alapjan a hatdskorrel rendelkezé hatésag megallapitotta, hogy a kérelem
megalapozatlan vagy visszaélésszerd.

32. A Bizottsdig masfeldl, elismerve az M. Abdida és az A.A. Tall helyzete kozott fenndlld
kilonbségeket, ugy véli, hogy a Birdsag altal az elébbi tigy megolddsa érdekében alkalmazott elvek a
jelen tigy elbiralasandl is alkalmazhatdk.

33. Ami a jogorvoslat felfiiggeszt6 hatdlyat illeti, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 2005/85 iranyelv
39. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a tagdllamokra harul a nemzetkozi
kotelezettségeiknek megfelelé szabalyok meghatdrozdsanak feleldssége, ez utébbiak eldonthetik, hogy
az egymast kovet6 kérelmek elutasitasardl szolo hatarozat elleni jogorvoslat automatikus felfiiggesztd
hatdllyal bir-e vagy sem. A Bizottsdg szdmadra a felfiggesztés nem automatikus jellegét az igazolja,
hogy a kérelmezé elsé menedékjog iranti kérelmét el6szor mar rendes eljaras keretében teljeskortien
megvizsgaltdk, és a kérelmezd szdmadra az Osszes jogorvoslati lehet6ség rendelkezésre dllt, az egymast
koveté kérelmek csak azoknak a relevans elemeknek, illetve adatoknak a bemutatdsaval foglalkoznak,
amelyeket az els6 kérelem benyujtasakor nem lehetett bemutatni.

34. Marpedig a tagallamok szdmadra biztositott mozgasteret a Charta 47. cikkének és az itélkezési
gyakorlat altal kialakitott elvek fényében kell értelmezni. Ebben a tekintetben a Bizottsag emlékeztet
arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiaga hangsulyozta, hogy annak érdekében, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 3. cikke megsértésének veszélye esetén a kiutasitdsi hatdrozat ellen
benytjtott jogorvoslat hatékony legyen, ennek a jogorvoslatnak f6 szabdly szerint felfiiggesztd
hatalytinak kell lennie, amennyiben elfogadjuk, hogy bizonyos koriilmények kozott a felfiiggesztés nem
automatikus, azt torvény allapitja meg és a hatdskorrel rendelkezé birdsag rendeli el. Ez a doktrina a
Bizottsag alldspontja szerint beépil a 2013/32 iranyelv 46. cikkébe, mivel a 2005/85 iranyelv
39. cikkének az ezen bekezdésnek megfelel§ értelmezését javasolja oly mdédon, hogy az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a tagallamok el6irhatjak, hogy az egymadst koveté menedékjog iranti kérelmeket mint
elfogadhatatlanokat elutasité hatdrozat ellen benyujtott keresetnek nincs felfiiggeszté hatdlya, feltéve,
hogy az nem jar a kiutasitds veszélyével, amely koriilményt az érintett kezdeményezésére vagy
hivatalbdl birésagnak kell értékelnie és az eljaras befejezéséig engedélyeznie kell ezen érintett részére a
teriileten torténd tartézkodast.

VI — Ertékelés

35. A CPAS de Huy és a Fedasil, valamint a belga kormany és a Bizottsag egyarant ugy vélik, hogy a
nemzeti szabdlyozasban az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztését kovetéen bekovetkezett
jogszabdlyvaltozds alapjan feltételezhetd volt, hogy a kérelem okafogyotta valik. Allaspontjuk szerint a
2014. évi torvény hatdlybalépésének kovetkezménye az volt, hogy az el6terjesztett kérdés okafogyotta
valt, mivel az emlitett torvény altal bevezetett valtozas alapjan az egymast koveté menedékjog iranti

8 — C-69/10, EU:C:2011:524.
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kérelmeket elutasité hatarozatok ellen benyujtott kereseteknek jelenleg felfiiggeszté hatdlyuk van, ami
magaban foglalja az anyagi tdmogatas fenntartdsat azok elbirdldsanak id6tartama alatt. Ezenkivil a
2014. évi torvény atmeneti rendelkezéseinek megfeleléen az Gj rendszer alkalmazand6 az e torvény
hatalybalépésekor fiiggében 1évé keresetek tekintetében. Ténylegesen, illetve a belga kormany érveinek
megfeleléen, A.A. Tall szamdra felajanlottdk annak lehetGségét, hogy Uj keresetet nydjtson be a
2014. évi torvény hatdlybalépését kovetben, és kozolték vele, hogy amennyiben ezt nem teszi meg,
ett6l fiiggetlenil az emlitett torvény hatdlybalépését megel6zGen benyujtott, még fiiggében 1évé
keresetet az Uj rendszernek megfelelen birdljak el.

36. A kérdést elSterjeszté birdsagot a Birdsig korabban felhivta arra, hogy fejtse ki dllaspontjat azzal
kapcsolatban, hogy az Gj szabdlyozas milyen kovetkezményekkel jar a jelen eljards tekintetében. 2015.
januar 19-én a Tribunal du travail azt vélaszolta, hogy a jogvita a 2014. februdr 18. és a 2014. mdjus
31. kozotti iddszak tekintetében tovabbra is fenndll, illetve hogy fenntartja az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmét.”

37. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikk szovege és rendszere alapjan
»az elézetes dontéshozatali eljaras elofeltétele a nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban 1évé
jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésdgnak az elézetes dontést tekintetbe vevé hatdrozatot kell
hoznia” .

38. Igaz, hogy ,a Birdsag és a nemzeti birdsagok kozott az EUMSZ 267. cikk szerinti egytittmiikodés
keretében egyediil az alapeljarast folytaté és a meghozandd birdsagi dontésért felel6s nemzeti birdsag
jogosult mérlegelni — az iigy sajatossagaira figyelemmel - egyrészt az el6zetes dontéshozatal
sziikségességét ahhoz, hogy dontését meghozhassa, mdsrészt azt, hogy a Birdsdg szamdra feltett
kérdések relevinsak-e”''.

39. Mindezek ellenére, tovabbra is igaz az, hogy a jelen iigyben nagyon nehezen cafolhaté a CPAS
de Huy, a Fedasil, a belga kormédny és a Bizottsag arra vonatkozd értékelése, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdés hipotetikussa vélt, mivel A. A. Tall jelenleg olyan jellegt
kereset benyujtasara jogosult, mint amelyet a 2014. évi torvény hatalybalépését megel6zGen benyujtott,
azaz olyan jogorvoslatra, amely felfiiggeszté hatalyd, korlatlan birésagi feliilvizsgalatra iranyul, és
biztositja az anyagi timogatashoz val6 hozzaférés lehetéségét az elbiralasanak id6tartama alatt.

40. A 2014. évi torvény dltal bevezetett reformnak megfelel6en ugyanis az egymast koveté menedékjogi
kérelmeket elutasité hatarozatok ellen benyujtott keresetek jelenleg, e torvény hatalybalépésétol, 2014.
majus 31-t6l kezdddben teljes kord birdsagi feliillvizsgalatra iranyulnak és felfiiggeszté hatallyal
rendelkeznek, amellyel a kérelmez6k szdmara tovabbra is biztositott az anyagi tdmogatas az eljaras
folytatdsa soran. Ez az 4j rendszer nemcsak a 2014. majus 31-ét kovetSen benyujtott kérelmek esetében
alkalmazandé, hanem magéanak a 2014. évi torvény atmeneti rendelkezései értelmében azon kérelmek
tekintetében is, amelyeket a kordbbi szabédlyozasnak megfeleléen ebben az idépontban még nem
biraltak el.

9 — A birésag valasza a kovetkezd volt: ,A jogvita még fiigg6ben van a Tribunal du travail de Liége — huy-i tandcs el6tt, ami a 2014. februar 18. és
a 2014. dprilis 10-i torvény hatdlybalépése, 2014. mdjus 31. kozotti id6szakot illeti. A 2014. november 5-i targyaldson az a dontés sziiletett,
hogy az tigyet visszateszik a fiiggében 1év6 tigyek listdjara mindaddig, amig az Eurdpai Unié Birdsdga hatdrozatot nem hoz.”

10 — Di Donna-itélet, C-492/11, EU:C:2013:428, 26. pont, hivatkozassal a Garcia Blanco-itéletre, C-225/02, EU:C:2005:34, 27. pont, valamint az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat.

11 — Di Donna-itélet, C-492/11, EU:C:2013:428, 24. pont.
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41. Kovetkezésképpen, a Tribunal du travail altal elSterjesztett kérdés, abban a tekintetben, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal a 2014. évi torvényt megel6zéen alkalmazandd jogi szabalyozas,
teljes egészében irrelevanssa valt, mivel az a rendszer mar nem alkalmazhaté az alapeljarasban. Az
A.A. Tall dltal benyujtott jogorvoslati kérelmet, amelynek elbiralasa ebben az eljarasban fiiggében van,
mar kotelezd jelleggel a 2014. évi torvény alapjan teljes birdsagi feliilvizsgélatra iranyulé és felfiiggeszt6
hatalyu jogorvoslati kérelemként kell elbirdlni, és A.A. Tall adott esetben jogosult lehet a megfelel$
anyagi tdmogatasra az eljaras lefolytatdsa soran.

42. Kétségtelen, hogy mindenezek ellenére a Tribunal du travail kitart amellett, hogy a kérdés relevans.
Ugyanakkor ebben a tekintetben nem ad semmilyen indokot, és arra a megjegyzésre szoritkozik, hogy a
jogvita tovabbra is fiiggében van a ,2014. februar 18-t6l 2014. majus 31-ig tarté idészakot — amely a
2014. aprilis 10-i torvény hatélybalépésének idépontja — illetden”, és hogy ugy dontott, ,megvarja az
Eurépai Unié Birésaganak hatarozatat”.

43. A kérdést elGterjeszté birdsag hatdrozata indokainak tanulményozasa érdekében talan figyelembe
lehetne venni azt az idépontot, amikor A. A. Talltél az anyagi tdmogatdst kordbban megtagadtik a
2014. februar 18. és 2014. mdjus 30. kozotti idoszakra, azaz a 2014. évi torvény hatalybalépését
megel6z6 id6tartamra vonatkozoéan, mivel lehet, hogy a 2014. évi torvény visszamendleges hatdlya nem
terjedt ki arra is, hogy biztositsa az ehhez a tdmogatiashoz valé hozzaférést azok szamara, akik a 2014.
mdjus 31-ig hatalyos jogi rendszernek megfeleléen nyujtottak be keresetet.

44. Maésképpen megfogalmazva, mig semmilyen kétség nem meril fel abban a tekintetben, hogy az
A.A. Tall dltal benyujtott keresetet a 2014. évi torvény hatalybalépésétél kezdédben az uj
szabalyozasnak megfeleléen kell elbirdlni — amely magaban foglalja az anyagi tdmogatas lehetéségét
2014. madjus 31-t6l kezd6édben -, nem tlinhet ilyen egyértelmiinek az, hogy az Gj torvénynek
megfeleléen A.A. Tall azt a tamogatast is kovetelheti, amelynek folydsitasat részére a korabbi
szabalyozasnak megfeleléen besziintették. Amennyiben ez igy lenne, a 2014. évi torvényt megel6z6
szabalyozasnak az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségének kérdése relevans lenne, mivel ha negativ
kovetkeztetésre jutunk, fenndll annak lehetdsége, hogy A. A. Tall jogosult lett volna arra tdmogatasra,
amelyet téle a vitatott iddszak sordn, ezen szabdlyozas alkalmazasabdl ered6en megtagadtak.

45. Ugyanakkor a feleknek a targyalason tett felszdlaldsai kelléen egyértelmiivé tették azt, hogy a
2014. évi torvényt visszamendleges hatéllyal kell alkalmazni valamennyi jogkovetkezmény tekintetében,
azaz az anyagi tamogatds kérdését illetGen is, oly médon, hogy e torvény hatdlybalépésétdl kezd6dden
A.A. Tall, a teljes birésagi feliilvizsgalatra iranyul6 és felfiiggeszt6 hatalyd jogorvoslaton kiviil jogosult
arra a tdmogatdsra is, amely kordbban 6t a 2014. februar 18. és 2014. majus 31. kozotti idészak alatt
megillethette volna.

46. Ez kovetkezik ugyanis a Fedasil altal a targyaldson tett felszdlaldsa soran nydjtott informaciébdl,
amelyet a belga kormany is aldtdmasztott. A kérdéssel kapcsolatban a felek kozott folytatott vitdabol az
kovetkezik, hogy a probléma végsé soron nem is az, hogy 2014. évi torvény visszamendleges hatdlya
kiterjed-e a tdmogatasokra — amellyel kapcsolatban nem hangzottak el érvek arra vonatkozéan, hogy
ez ne igy lenne —, hanem inkdbb a vitatott idészakban még felvehetd, valamint azon Osszegek
kiszdmitasa, amelyek A. A. Tallt jelenleg az 4j szabdlyozas alapjan megilletik. A problémat tehat végsé
soron az anyagi tdmogatds azon Osszetevjének meghatdrozasa jelenti, amelyet jellegéb6l adédéan nem
lehet természetben visszafizetni, hanem csak annak egyenértékével, ami egy olyan szamitast tesz
szitkségessé, amelyben figyelembe veszik A.A. Tall sajatos koriilményeit; ezt kérdést a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell mérlegelnie és megoldania.

47. A. A. Tall az egyediili a felek koziil, aki nem ért egyet ezzel a felvetéssel, és a targyaldson egyfel6l
arra hivatkozott, hogy a jogorvoslat 2014. évi torvény altal bevezetett felfliggeszté hatdlydnak nincs
visszamenoleges hatdlya, masfel6l pedig arra, hogy a befogadasrdl szdlé torvény 4. cikke tovébbra is
alkalmazandd, amelynek értelmében a hatdsagok eltorolhetnek minden tadmogatast azokkal szemben,
akik ismételten menedékjog irdnti kérelmet nyujtanak be. Ugyanakkor minden arra enged
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kovetkeztetni, hogy az Uj jogi rendszerrel teljes egészében eltlintek azok a kiilonbségek, amelyek
kordbban fennalltak azok kozott, akik el6szor nyujtottak be menedékjog iranti kérelmet, illetve akik
egymast kovetd kérelmeket nydjtottak be, a jogorvoslati kérelem felfiiggeszts jellege és a tdmogatdsok
felvételéhez valé jog tekintetében egyarant.

48. Ezt a kovetkeztetést, amely a felek altal a targyaldson el6adott informacidkon, illetve azon a vitan
alapul, amelyet ezt kovetéen ebben a tekintetben fenn lehetett tartani, ezenkiviil megerdsiti a belga
alkotmanybirésag 2015. mdjus 7-i itélete, amely megallapitja, hogy a kérelmezék két kategéridja
kozotti eltérd bandsmddot a 2014. évi torvény eltorolte.

49. Végiil, amennyiben — ahogyan arra minden jel mutat — a 2014. évi torvény visszamendleges hatédlya
kiterjed azokra a tdmogatdsokra is, amelyek folydsitdsat a vitatott idGszak alatt besziintették,
allaspontom szerint egyértelmd, hogy a Tribunal du travail altal elSterjesztett kérelem okafogyotta valt,
mivel az abban foglalt kérdés arra a nemzeti szabdlyozasra hivatkozik, amelynek A.A. Tall — akinek
részére 2014. majus 31-t6l kezdédbéen olyan jogorvoslat all rendelkezésére, amelynek jellegzetességei
megfelelnek azon jellegzetességeknek, amelyeket a Tribunal du travail allaspontjanak megfeleléen a
2005/85 iranyelv és az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke el6ir — tekintetében torténd
alkalmazhatdsaga teljes egészében megsziint.

50. Kétségtelen ezenkiviil, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag dltal elSterjesztett kérdés nem bévitheti
az eljdrds targyat annak érdekében, hogy magdban foglalja a 2014. évi torvényt is. Ugy tinik, hogy
A.A. Tall ezt allitotta, amikor a targyalds sordn kitért az emlitett torvénnyel kapcsolatos kritikara, és
megallapitotta, hogy az Gj jogi szabalyozds is Osszeegyeztethetetlen az unids joggal. Egy ilyen felvetés
egyértelmtien teljességgel elfogadhatatlan, mivel a kérdésnek a Tribunal du travail dltal elSterjesztett
kérdés tomor megfogalmazdsara kell szoritkoznia, amely egyaltalin nem foglalkozott a 2014. évi
torvénnyel.

51. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag allapitsa meg, hogy a jelen elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés okafogyotta valt, mivel a kérdés érdemi megvalaszoldsara nincs sziikség.

VII — Végkovetkeztetések

52. Az el6z6 megallapitasokat figyelembe véve azt javaslom, hogy a Birdsag dllapitsa meg a jelen
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elfogadhatatlansagat, annak okafogyottsdga miatt.

12 — 2015. majus 7-i 56/2015. sz. itélet, B.7. A. A. Tall a tdrgyaldson azt a tdjékoztatast adta, hogy a belga alkotmdnybirdsig ezt az itéletet a
kovetkez6 napon hozza meg.

12 ECLIL:EEU:C:2015:531



	Pedro Cruz Villalón
	I – Jogi háttér
	A – Az uniós jog
	1. A 2005/85 irányelv
	2. A 2013/32/EU irányelv

	B – Nemzeti jog

	II – Tényállás
	III – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	IV – A Bíróság előtti eljárás
	V – Érvek
	VI – Értékelés
	VII – Végkövetkeztetések


