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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. CRUZ VILLALON
fremsat den 3. september 2015"

Sag C-239/14

Abdoulaye Amadou Tall
mod

Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af tribunal du travail de Liege (Division Huy) (Belgien))

»Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — greenser, asyl og indvandring —
indvandringspolitik — fornyet asylansegning — artikel 39 i direktiv 2005/85/EF — artikel 47 i Den
Europeziske Unions charter om grundleeggende rettigheder — efterfolgende asylansegninger —
afvisning — retten til effektiv domstolsprevelse — retsmiddel uden opseettende virkning«

1. I forbindelse med en klage over en afvisning af at behandle en fornyet asylansogning forelegges
Domstolen atter et preejudicielt sporgsmal om fortolkningen af artikel 39 i direktiv 2005/85/EF”.
Afgorelsen fra Domstolens Store Afdeling herom i Abdida-sagen® vedrerte denne problemstilling og
kunne have veeret anvendt som retningslinje i forhold til at besvare den foreleeggende rets spergsmal.
Den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning har imidlertid veeret genstand for en reform, som
med tilbagevirkende kraft sidestiller betingelserne for behandlingen af klager over en afvisning af en
fornyet asylansegning med de betingelser, der geelder for klager over en afvisning af den forste
ansegning. Dette medforer efter min opfattelse, at det foreliggende preejudicielle spergsmal definitivt
har mistet sin genstand, samt at en besvarelse med hensyn til sagens realitet dermed er irrelevant.

I — Retsforskrifter
A — ElU-retten

1. Direktiv 2005/85

2. 15. betragtning til direktiv 2005/85 har folgende ordlyd: »Indgiver en anseger en fornyet anseggning
uden at fremleegge nyt bevismateriale eller nye argumenter, vil det veere ude af proportion at palegge
medlemsstaterne at gennemfore hele behandlingsproceduren pa ny. I sa fald ber medlemsstaterne
kunne veelge mellem forskellige procedurer, der omfatter undtagelser fra de garantier, ansegeren
normalt er omfattet af.«

1 — Originalsprog: spansk.

2 — Radets direktiv af 1.12.2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne
(EUT L 326, s. 13).

3 — Dom af 18.12.2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453).
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3. I 27. betragtning til samme direktiv fremheeves det, at »[d]et afspejler et grundleeggende princip i
feellesskabsretten, at de afgorelser, der treeffes vedrerende en asylansogning og fratagelse af
flygtningestatus, omfattes af et effektivt retsmiddel ved en ret i den betydning, som anvendes i
artikel 234 i traktaten. Retsmidlets effektivitet, ogsa for sa vidt angar behandling af de relevante
omsteendigheder, atheenger af den enkelte medlemsstats administrative og retlige system betragtet som
en helhed.«

4. Artikel 32 i direktiv 2005/85 bestemmer folgende:

»1. Hvis en person, som har segt om asyl i en medlemsstat, afgiver yderligere forklaringer eller
indgiver en fornyet ansegning i samme medlemsstat, kan medlemsstaten behandle disse yderligere
forklaringer eller elementerne i den fornyede ansggning inden for rammerne af behandlingen af den
tidligere ansegning eller inden for rammerne af behandlingen af en afgorelse, som bliver paklaget eller
provet, for sd vidt de ansvarlige myndigheder kan tage hensyn til og behandle alle de elementer, der
ligger til grund for de yderligere forklaringer eller den fornyede ansegning inden for disse rammer.

2. Endvidere kan medlemsstaterne anvende en seerlig procedure, jf. stk. 3, hvis en person indgiver en
fornyet ansegning:

a)  efter at have frafaldet eller opgivet sin tidligere ansegning, jf. artikel 19 eller 20, eller

b)  efter at der er truffet afgerelse om den tidligere ansogning. Medlemsstaterne kan ogsd beslutte
forst at anvende denne procedure, nar der er truffet endelig afgorelse.

3. En fornyet asylansegning underkastes forst en indledende undersogelse af, om der, efter at den
pageldende har frafaldet sin tidligere ansegning, eller efter den i denne artikels stk. 2, litra b),
omhandlede afgorelse om den pageldendes ansegning, er fremkommet nye oplysninger eller
elementer af betydning, eller ansegeren har fremlagt sadanne, med henblik pa at fastsld, om den
pageeldende kan anerkendes som flygtning i henhold til direktiv 2004/83/EF.

4. Hvis der efter den i denne artikels stk. 3 omhandlede indledende undersogelse er fremkommet nye
elementer eller oplysninger, eller hvis ansegeren fremleegger sadanne oplysninger, som i veesentligt
omfang gor det sandsynligt, at ansegeren kan anerkendes som flygtning i henhold til direktiv
2004/83/EF, realitetsbehandles ansegningen i overensstemmelse med kapitel II.

5. Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med deres nationale lovgivning beslutte at
realitetsbehandle en fornyet ansegning, hvis der er andre arsager til at genoptage en procedure.

6. Medlemsstaterne kan dog kun beslutte at realitetsbehandle ansegningen, hvis ansegeren uden egen
skyld var ude af stand til at gore rede for de forhold, der er omhandlet i denne artikels stk. 3, 4 og 5
under den tidligere procedure, navnlig ved at udeve vedkommendes ret til et effektivt retsmiddel i
henhold til artikel 39.

[...]«

5. Artikel 34, stk. 2, i direktiv 2005/85 bestemmer, at »[m]edlemsstaterne [..] i deres nationale
lovgivning [kan] fastseette regler for den indledende undersogelse, jf. artikel 32«, samt at »[r]eglerne
[...] ikke [m&] gore det umuligt for en asylanseger at fi adgang til en ny procedure, og de ma ikke
medfore, at denne adgang i praksis bortfalder eller begraenses vaesentligt«.
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6. Direktivets artikel 39 bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at asylansegere har ret til effektive retsmidler ved en ret i forbindelse med
folgende:

[...]
iii) [en afgerelse] om at undlade at foretage en undersogelse i henhold til artikel 36
c)  en afgorelse om ikke yderligere at behandle en fornyet ansegning i henhold til artikel 32 og 34

[...]

2. Medlemsstaterne fastseetter tidsfrister eller andre nodvendige bestemmelser for ansegerens ret til
effektive retsmidler som omhandlet i stk. 1.

3. Medlemsstaterne fastseetter om nedvendigt regler i overensstemmelse med deres internationale
forpligtelser med hensyn til

a) om retsmidlerne som omhandlet i stk. 1 skal bevirke, at ansegere far lov til at forblive i den
pageeldende medlemsstat, indtil behandlingen af deres sag er afsluttet, og

b)  muligheden for retsmidler eller beskyttende foranstaltninger, safremt retsmidlet som omhandlet i

stk. 1 ikke giver ansogerne lov til at forblive i den pageldende medlemsstat, indtil behandlingen
af deres sag er afsluttet. Medlemsstaten kan ogsa fastseette et ex officio-retsmiddel [...]«

2. Direktiv 2013/32/EU*

7. Artikel 41 i direktiv 2013/32 bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne kan gere undtagelse fra retten til at forblive pd omradet, nar en person:

a)  har indgivet en forste fornyet ansegning, der ikke behandles yderligere i henhold til artikel 40,
stk. 5, udelukkende med det formal at forsinke eller forhindre fuldbyrdelsen af en afgorelse, som
ville medfore en neert forestdende udsendelse af vedkommende af den pageldende medlemsstat,
eller

b)  indgiver en anden fornyet ansegning i den samme medlemsstat, efter at der er truffet en endelig
afgorelse om at afvise en forste fornyet ansegning i henhold til artikel 40, stk. 5, eller efter at der
er truffet en endelig afgarelse om at afvise denne ansggning som grundlgs.

Medlemsstaterne kan kun gere en sidan undtagelse, hvis den besluttende myndighed finder, at en

afgorelse om tilbagesendelse ikke vil fore til direkte eller indirekte refoulement i strid med den

pageeldende medlemsstats internationale forpligtelser og EU-forpligtelser.

2. I de tilfeelde, der er omhandlet i stk. 1, kan medlemsstaterne ogsa:

[...]

c)  fravige artikel 46, stk. 8.«

4 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.6.2013 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse
(omarbejdning) (EUT L 180, s. 60).
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8. Artikel 46 i direktiv 2013/32 lyder som folger:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansegning om international beskyttelse, herunder en
afgorelse:

i) om at betragte en ansegning som grundlgs hvad angar flygtningestatus og/eller subsidieer
beskyttelsesstatus

ii) om afvisning i henhold til artikel 33, stk. 2
iii) truffet ved en medlemsstats greense eller i dens transitomrader, jf. artikel 43, stk. 1
iv) om at undlade at foretage en behandling i henhold til artikel 39

b) et afslag pa genoptagelse af behandlingen af en ansggning, efter at den er afbrudt i henhold til
artikel 27 og 28

c¢)  en afgorelse truffet i henhold til artikel 45 om fratagelse af international beskyttelse.

3. For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en fuldsteendig og
ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omstendigheder, herunder, hvor det er relevant, en
undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EU, i det mindste
i klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende organ i forste instans.

4. Medlemsstaterne fastseetter rimelige tidsfrister og andre nedvendige bestemmelser for at ansggeren

kan udeve sin [ret] til et effektivt retsmiddel som omhandlet i stk. 1. Tidsfristerne ma ikke gore
udevelse af denne ret umulig eller urimeligt vanskelig.

[...]

5. Med forbehold af stk. 6 tillader medlemsstaterne, at ansegerne forbliver pa omradet, indtil fristen
for at udeve retten til et effektivt retsmiddel er udlebet, og, safremt ansogeren har udevet denne ret
inden udlebet af fristen, indtil behandlingen af sagen er afsluttet.

6. I tilfeelde af, at der treeffes en afgorelse

a)  om at betragte en ansggning som abenbart grundles i overensstemmelse med artikel 32, stk. 2,
eller grundles efter en undersogelse i overensstemmelse med artikel 31, stk. 8 [...]

b)  om at betragte en ansegning som en anseggning, der kan afvises i henhold til artikel 33, stk. 2,
litra a), b) eller d)

c) om at afvise at genoptage ansegerens sag, efter at den er blevet atbrudt i medfor af artikel 28,
eller

d) om at undlade at foretage nogen, eller nogen fuldsteendig, behandling af ansegningen i henhold
til artikel 39,
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har en domstol eller et domstolslignende organ befgjelse til, enten efter anmodning fra den bereorte
anseger eller ex officio, at afgere, om ansegeren kan forblive pa medlemsstatens omrade, safremt
udfaldet af en sadan afgerelse er, at ansegeren fratages retten til at forblive i medlemsstaten, og hvor
retten i sddanne tilfeelde til at forblive i medlemsstaten, indtil sagen er afgjort, ikke er omhandlet i
national ret.

[...]

8. Medlemsstaterne tillader, at ansegeren forbliver pa omradet, indtil den i stk. 6 og 7 fastsatte
procedure med henblik pa at afgere, hvorvidt ansegeren kan forblive pa omrédet, er afsluttet.

[...]«

B — National ret

9. Artikel 6, stk. 1, i loi du 12 janvier 2007 sur 'accueil des demandeurs d’asile (lov af 12.1.2007 om
modtagelse af asylansogere, herefter »lov om modtagelse«) bestemmer: »Enhver asylansoger har ret til
materiel bistand regnet fra det tidspunkt, hvor der anseges om asyl, og under hele proceduren, jf. dog
artikel 4, 4/1 og 35/2 i neerveerende lov. Safremt asylproceduren forer til et afslag, opherer den

materielle bistand, nar fristen for fuldbyrdelse af pabuddet til asylansogeren om at forlade landet er
udlgbet [...]«

10. I henhold til artikel 4 i lov om modtagelse »[kan] myndigheden [...] afgore, at en asylansoger, der
indgiver en fornyet asylansegning, ikke kan drage fordel af neerveerende lovs artikel 6, stk. 1, i
forbindelse med behandlingen af dennes ansegning, safremt udleendingekontoret ikke har overfort
sagen til generaldirektoratet for flygtninge og statslese personer [..] og der foreligger en individuelt
begrundet afgorelse [...]«.

11. Artikel 57, stk. 2, i loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale (organisk lov
af 8.7.1976 om offentlige socialcentre) bestemmer, at: »[...] [d]en sociale bistand, der er tilkendt en
udleending, og som faktisk udbetales til ham pa det tidspunkt, hvor han meddeles et pabud om at
forlade landet, opherer med undtagelse af akut leegehjeelp den dag, hvor udlendingen reelt forlader
landet, og senest den dag, hvor fristen for pabuddet om at forlade landet udleber [...]J«.

12. I overensstemmelse med artikel 39/1 i loi du 15 décembre 1980 sur l'acces du territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (lov af 15.12.1980 om udleendinges adgang til landet,
ophold, etablering og udsendelse, herefter »loven af 1980«), i den affattelse, som finder anvendelse pa
de faktiske omstendigheder i hovedsagen, sammenholdt med samme lovs artikel 39/2, stk. 1, tredje
afsnit, artikel 39/76, artikel 39/82, stk. 4, andet afsnit og artikel 57/6/2, kan en nzegtelse af at behandle
en fornyet asylansggning kun anfegtes ved anleeggelse af en sag med péstand om annullation og en sag
med pastand om udseettelse i ekstreme hastetilfelde.

13. I henhold til loven af 10. april 2014 om visse bestemmelser om sager ved Conseil du Contentieux
des Etrangers (det belgiske flygtningenzevn) og Conseil d’Etat (statsradet) (herefter »loven af 2014«) har
klager over afvisning af en fornyet asylansegning opseettende virkning og kan gores til genstand for en
fuld provelse fra ikrafttreedelsen af denne lov, som var den 31. maj 2014. I overensstemmelse med
overgangsbestemmelserne i loven af 2014 finder den nye lovbestemte ordning ligeledes anvendelse pa
klager indgivet for ikrafttreedelsen af loven af 2014, safremt der ikke er truffet endelig afgorelse i den
pageeldende sag.
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II — Faktiske omstendigheder

14. Abdoulaye Amadou Tall, som er senegalesisk statsborger, indgav en asylansegning i Belgien, som
der blev meddelt afslag pa ved afgerelse af 12. november 2013. Han indgav en klage over denne
afgorelse ved Conseil d’Etat. Ved dom af 10. januar 2014 blev det afgjort, at denne klage ikke kunne
antages til realitetsbehandling.

15. Den 16. januar 2014 indgav han en ny ansegning om asyl, der blev afvist fra realitetsbehandling af
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (generaldirektoratet for flygtninge og statslese
personer), som den 10. februar 2014 meddelte Abdoulaye Amadou Tall et piabud om at forlade
Belgien.

16. Abdoulaye Amadou Tall har siden den 17. marts 2011 modtaget social bistand fra Centre public
d’action sociale de Huy (det offentlige socialcenter i Huy, herefter »CPAS de Huy«). Som felge af
afvisningen af den anden ansegning om asyl indstillede CPAS de Huy denne bistand den 10. januar
2014.

17. Abdoulaye Amadou Tall har indgivet to klager. Den forste klage, af 19. februar 2014, vedrorte
afvisningen af hans anden ansegning om asyl. I forbindelse med den anden klage, af 27. februar 2014,
som vedrorte afgorelsen fra CPAS de Huy, gjorde Abdoulaye Amadou Tall geeldende, at klager over
afvisning af asylansegninger behandles forskelligt, alt efter om det drejer sig om den forste ansegning
eller en fornyet ansegning. Abdoulaye Amadou Tall gjorde geeldende, at ansggeren i sidstneevnte
tilfeelde ikke har adgang til et effektivt retsmiddel.

18. Tribunal du travail de Liege (Division Huy) gav Abdoulaye Amadou Tall medhold i klagen over
afgorelsen fra CPAS de Huy (afgorelse af ukendt dato), idet retten fandt, at inddragelsen af den sociale
bistand kun kunne finde sted fra udlegbet af den frist for at forlade landet frivilligt, som blev meddelt i
pabuddet om at forlade Belgien. Som folge heraf blev CPAS de Huy pélagt at udbetale social bistand til
Abdoulaye Amadou Tall for perioden fra den 10. januar 2014 til den 17. februar 2014.

19. For s vidt angar den sociale bistand fra den 18. februar 2014 er tribunal du travail pa baggrund af
afgorelsen om afvisning af den fornyede ansegning af den opfattelse, at Abdoulaye Amadou Tall kun
har mulighed for at anleegge en sag med péastand om annullation og en sag med pastand om
udseettelse i ekstreme hastetilfeelde. Disse muligheder er utilstraekkelige til at sikre retten til et effektivt
retsmiddel, idet sagsogere hverken har ret til ophold eller materiel bistand under behandlingen af disse
sager.

IIT — Det forelagte sporgsmal
20. Pa grundlag af det ovenstaende har tribunal du travail forelagt folgende preejudicielle spergsmal:

»I henhold til artikel 39/1 i lov af 15. december 1980 om udleendinges adgang til landet, ophold,
etablering og udsendelse, sammenholdt med samme lovs artikel 39/2, stk. 1, tredje afsnit,
artikel 39/76, artikel 39/82, stk. 4, andet afsnit, litra d), og artikel 57/6/2, kan en neegtelse af at
behandle en fornyet asylansggning kun anfeegtes ved anleggelse af en sag med pastand om
annullation og en sag med pastand om udseettelse i ekstreme hastetilfeelde. Er disse sogsmal, nar de
hverken tillader fuld provelse eller har opseettende virkning, og ansegeren hverken har ret til ophold
eller materiel bistand under preovelsen, forenelige med kravene i artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder og artikel 39 i Radets direktiv 2005/85 [...] af 1. december
2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i
medlemsstaterne [...], hvori der fastseettes ret til effektive retsmidler?«
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21. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at Abdoulaye Amadou Tall, i overensstemmelse med
den i sagen relevante nationale lovgivning, fra den 18. februar 2014 ikke leengere kan drage fordel af
den materielle bistand, som han som asylanseger havde ret til indtil denne dato. Dette er en af
virkningerne af en klage over afvisning af en fornyet ansegning om asyl, som pa dette punkt adskiller
sig fra en klage over afvisning af den forste ansegning om asyl. Dette kan medfere, at de personer, der
klager over afvisning af en fornyet ansegning, bliver genstand for forskelsbehandling i forhold til
personer, der klager over afvisning af den forste ansggning, samt at deres ret til effektive retsmidler
tilsideseettes, idet de fratages retten til ophold og til den materielle bistand, der er nedvendig for at
indgive den pégeeldende klage.

IV — Retsforhandlingerne ved Domstolen

22. Abdoulaye Amadou Tall, CPAS de Huy, Agence fédérale pour I'accueil des demandeurs d’asile (den
foderale myndighed for modtagelse af asylansogere, herefter »Fedasil«), den belgiske og den ungarske
regering samt Kommissionen har givet mode i sagen. Med undtagelse af den ungarske regering og
CPAS de Huy deltog alle de ovenstiende i retsmodet den 6. maj 2015, hvor de af Domstolen blev
anmodet om at fremsette bemerkninger om Abdida-sagens® mulige indvirkning pa besvarelsen af
den foreleeggende rets spergsmal.

V — Indleg

23. Abdoulaye Amadou Tall har anfert, at mulighederne for at klage over en afvisning af en fornyet
ansegning om asyl i henhold til belgisk lovgivning ikke opfylder de krav til effektivitet, der folger af
chartrets artikel 47 og artikel 39 i direktiv 2005/85, dvs. opseettende virkning, mulighed for fuld
provelse og effektiv adgang.

24. Cour constitutionnelle (den belgiske forfatningsdomstol) var af samme opfattelse i sin dom
nr. 1/2014 af 16. januar 2014, hvilket fik den nationale lovgiver til at vedtage loven af 2014, i medfor
af hvilken klager over afvisning af en fornyet asylansegning har opseettende virkning og kan gores til
genstand for en fuld provelse fra den 31. maj 2014.

25. For sa vidt angér spergsmalet om, hvorvidt retspraksis i henhold til Abdida-dommen har betydning
i neerveerende sag, har Abdoulaye Amadou Tall besvaret sporgsmalet bekraeftende og heevdet, at bade
lovgivningen forud for loven af 2014 og loven af 2014 i sig selv er uforenelige med EU-retten i
henhold til den neevnte retspraksis.

26. CPAS de Huy har anfort, at loven af 2014 har medfert, at det preejudicielle sporgsmal har mistet
sin genstand, idet den nye ordning i medfor af sine overgangsbestemmelser ogsa geelder for klager,
sasom den af Abdoulaye Amadou Tall indgivne, som er blevet indgivet forud for den pégeeldende lovs
ikrafttreedelse, safremt der ikke er truffet endelig afgorelse i den pageeldende sag.

27. Savel Fedasil som den belgiske regering deler CPAS de Huys opfattelse, og sidstneevnte har anfort,
at det preejudicielle spergsmal ber afvises i overensstemmelse med Domstolens praksis. Desuden har
den belgiske regering anfort, at Abdoulaye Amadou Tall den 4. juli 2014 blev opfordret til at indgive
en ny klage, som ville blive behandlet i overensstemmelse med loven af 2014. Han blev desuden oplyst
om, at den verserende klage under alle omsteendigheder ville blive behandlet i overensstemmelse med
loven af 2014, safremt han ikke indgav en ny klage.

5 — C-562/13, EU:C:2014:2453.
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28. For sa vidt angér betydningen af retspraksis i henhold til Abdida-dommen er den belgiske regering
af den opfattelse, at den pageeldende sag ikke kan have betydning i denne sag, idet dens genstand ikke
var direktiv 2005/85, men derimod det sékaldte »tilbagesendelsesdirektiv«®, og idet Abdoulaye Amadou
Tall var og er asylansoger.

29. Den ungarske regering har anfert, at den omtvistede nationale lovgivning ikke er uforenelig med
EU-retten. Efter dens opfattelse hindrer den i sagen omhandlede klage ikke Abdoulaye Amadou Talls
adgang til et effektivt retsmiddel, idet det ber bemzerkes, siledes som det blev fremheevet i Samba
Diouf-sagen’, at procedurerne ifelge direktiv 2005/85 udger minimumsstandarder, og at
medlemsstaterne rdder over en skensmargen i forbindelse med gennemforelsen af disse bestemmelser
under hensyntagen til seeregenhederne i national ret.

30. Den ungarske regering har ligeledes gjort geeldende, at direktiv 2013/32 indeholder mere preecise
bestemmelser om retten til et effektivt retsmiddel i forbindelse med fornyede asylansegninger og
fastleegger regler, som efter den ungarske regerings opfattelse bekreefter, at fornyede ansegninger er af
en serlig karakter for si vidt angar klageordningen, i modszetning til de oprindelige ansegninger.

31. Kommissionen har subsidieert henvist til realitetssporgsmalet og har papeget, at retspraksis i
henhold til preemis 61 i Samba Diouf-dommen® fuldt ud finder anvendelse ved forelgbige vurderinger
af en fornyet ansegning og ved afgorelse om afvisning af disse af de drsager, der er fastlagt i artikel 32,
stk. 3 og 4, i direktiv 2005/85. Ifolge Kommissionen kraever effektiviteten af klageprocedurerne, at den
nationale ret kan preve — savel faktisk som retligt — lovligheden af afgerelsen og undersoge
baggrunden for den kompetente myndigheds afgorelse om, at ansegningen er grundles eller urimelig.

32. P4 trods af forskellene mellem Moussa Abidabas og Abdoulaye Amadou Talls situation er
Kommissionen af den opfattelse, at de principper, som Domstolen har anvendt til at lgse den
foregaende sag, ligeledes kan finde anvendelse i neerveerende sag.

33. For sa vidt angar klagens opseettende virkning har Kommissionen gjort geeldende, at artikel 39,
stk. 3, litra a) og b), i direktiv 2005/85 palseegger medlemsstaterne ansvaret for at fastleegge regler i
overensstemmelse med deres internationale forpligtelser og giver dem mulighed for at bestemme,
hvorvidt klager over afvisning af en fornyet ansegning automatisk skal have opseettende virkning.
Ifolge Kommissionen begrundes den omstendighed, at den opsaettende virkning ikke automatisk finder
anvendelse, med, at ansegeren allerede har draget fordel af en fuldsteendig forelobig vurdering af sin
forste ansegning om asyl inden for rammerne af en standardprocedure. Han har ligeledes haft alle
retsmidler til radighed i forbindelse med klagen over afvisningen af denne ansggning. Ved en fornyet
ansegning fremleegges der udelukkende relevante faktorer eller oplysninger, som ikke var mulige at
gore geeldende i forbindelse med den forste ansegning.

34. Medlemsstaternes skonsmargen ber fortolkes pa baggrund af chartrets artikel 47 og de i retspraksis
fastlagte principper. I denne forbindelse minder Kommissionen om, at Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol har fremheevet, at for at en klage over en afggrelse om udsendelse i
tilfeelde af risiko for overtreedelse af den europaeiske menneskerettighedskonventions artikel 3 kan veere
effektiv, skal den i princippet have opseettende virkning. Kommissionen anerkender imidlertid, at den
opseettende virkning under visse omstendigheder ikke automatisk finder anvendelse, dvs. at den ikke
er fastlagt ved lov, men at den kompetente ret derimod treeffer afgorelse herom. Denne praksis er
efter Kommissionens opfattelse fastlagt i artikel 46 i direktiv 2013/32, hvorfor Kommissionen foreslar,
at artikel 39 i direktiv 2005/85 fortolkes i overensstemmelse med denne bestemmelse, saledes at det

6 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008 om feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse
af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT L 348, s. 98).

7 — C-69/10, EU:C:2011:524.
8 — C-69/10, EU:C:2011:524.
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konkluderes, at medlemsstaterne kan beslutte, at en klage over afvisning af en fornyet ansegning om
asyl ikke har opseettende virkning, under forudseetning af at dette ikke medferer en risiko for
udsendelse. Dette vurderes af en dommer efter anmodning fra den bererte person eller fra retten, og
den bergrte person skal have tilladelse til at opholde sig i landet, indtil sagen er afsluttet.

VI — Bedommelse

35. Savel CPAS de Huy og Fedasil som den belgiske regering og Kommissionen er af den opfattelse, at
den reform af den nationale lovgivning, som fandt sted efter foreleeggelsen af det preejudicielle
sporgsmal, har medfert, at spergsmalet har mistet sin genstand. Ikrafttreedelsen af loven af 2014 har
efter deres opfattelse medfort, at genstanden for det forelagte sporgsmal er bortfaldet, idet en klage
over afvisning af en fornyet ansegning om asyl, i henhold til reformen af den pageeldende lov, nu har
opseettende virkning, hvilket bevirker, at den materielle bistand opretholdes under sagens behandling.
I henhold til overgangsbestemmelserne i loven af 2014 finder den nye ordning endvidere anvendelse pa
klager, der ikke var afgjort pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af den pageeldende lov. I
overensstemmelse med den belgiske regerings anbringender fik Abdoulaye Amadou Tall mulighed for
at indgive en ny klage efter ikrafttreedelsen af loven af 2014. Han blev desuden oplyst om, at den
verserende klage, som han havde indgivet inden ikrafttreedelsen af den pageeldende lov, og som endnu
ikke var afgjort, under alle omstendigheder ville blive behandlet i overensstemmelse med den nye
ordning.

36. Den foreleeggende ret er af Domstolen blevet anmodet om at udtale sig om den nye lovgivnings
konsekvenser for den for denne ret verserende sag, Den 19. januar 2015 svarede tribunal du travail, at
sagen fortsat verserede for si vidt angik perioden fra den 18. februar 2014 til den 31. maj 2014, og at
retten fastholdt sin anmodning om preejudiciel afgorelse’.

37. Det fremgar af Domstolens faste praksis, at i overensstemmelse med ordlyden og opbygningen af
artikel 267 TEUF »[forudseetter] den preejudicielle procedure [...], at der reelt verserer en retssag for
den nationale domstol, og at denne domstol skal treffe en afgerelse, hvis udfald kan pavirkes af den
preejudicielle afggrelse« ™.

38. »Vedregrende [Domstolens] samarbejde med de nationale retter i henhold til artikel 267 TEUF,
[tilkommer] det udelukkende den nationale ret, som en tvist verserer for, og som har ansvaret for den
retslige afgorelse, der skal treeffes, efter sagens konkrete omstendigheder at bedemme, om det er
nedvendigt at indhente en preejudiciel afgerelse for at kunne afsige dom i hovedsagen, og om de
sporgsmal, som retten foreleegger Domstolen, er relevante« .

39. Det star imidlertid fast, at det i neerveerende sag er yderst vanskeligt ikke at dele CPAS de Huys,
Fedasils, den belgiske regerings og Kommissionens opfattelse af, at den foreleeggende rets sporgsmal
pa nuveerende tidspunkt er af hypotetisk karakter, idet Abdoulaye Amadou Tall nu har ret til et
retsmiddel med de egenskaber, som han efterlyste i forbindelse med sin klage inden ikrafttreedelsen af
loven af 2014, sasom opseettende virkning, fuld prevelse og muligheden for adgang til materiel bistand
under sagens behandling.

9 — Den foreleeggende ret har svaret som folger:
»Sagen var fortsat verserende for tribunal du travail de Liége (Division Huy) for sa vidt angar perioden fra den 18.2.2014 til den 31.5.2014,
hvor loven af 10.4.2014 trddte i kraft. Sagen blev under retsmedet den 5.11.2014 udsat, indtil der foreligger en afgorelse fra Den Europzeiske
Unions Domstol.«
10 — Dom Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, preemis 26) med henvisning til dom Garcfa Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34, preemis 27 og den
deri neevnte retspraksis).
11 — Dom Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, preemis 24).
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40. I overensstemmelse med den med loven af 2014 foretagne reform kan der fra denne lovs
ikrafttreedelse den 31. maj 2014 nu ske fuld prevelse af klager over afvisning af en fornyet ansegning
om asyl, og sadanne klager har opseettende virkning, hvilket sikrer ansggerne materiel bistand under
sagens behandling. Denne nye ordning geelder ikke blot for ansegninger, der indgives fra den 31. maj
2014, men i medfor af overgangsbestemmelserne i loven af 2014 ogsa for ansegninger, som pa denne
dato var under behandling i henhold til den tidligere ordning.

41. Dermed er det af tribunal du travail forelagte spergsmal om, hvorvidt den lovbestemte ordning, der
fandt anvendelse for loven af 2014, er forenelig med EU-retten nu fuldsteendigt irrelevant, idet denne
ordning netop ikke kan finde anvendelse i hovedsagen. Abdoulaye Amadou Talls klage, som afventer
afgorelse, skal i henhold til loven af 2014 behandles som en klage, hvoraf der kan ske fuld provelse, og
som har opseettende virkning, og dermed har Abdoulaye Amadou Tall ret til materiel bistand under
behandlingen af sagen.

42. Pa trods af dette insisterer tribunal du travail pd, at spergsmalet er relevant. Retten har imidlertid
ikke givet nogen form for begrundelse herfor, idet retten udelukkende har bemzerket, at sagen fortsat
verserer, »for sa vidt angar perioden fra den 18. februar 2014 til den 31. maj 2014, hvor loven af
10. april 2014 tradte i kraft«, og at »sagen er udsat, indtil der foreligger en afgerelse fra Den
Europeiske Unions Domstol«.

43. I et forsog pa at forstda baggrunden for den foreleeggende rets beslutning kunne det muligvis veere
relevant at se neermere pa den omsteendighed, at Abdoulaye Amadou Tall blev frataget den materielle
bistand for perioden fra den 18. februar 2014 til den 31. maj 2014, dvs. et tidsrum forud for
ikrafttreedelsen af loven af 2014, idet den tilbagevirkende kraft af loven af 2014 ikke kan udvides,
saledes at den ogsa giver adgang til denne bistand for personer, som har indgivet en klage i henhold
til den lovbestemte ordning, der var geeldende indtil den 31. maj 2014.

44. Med andre ord hersker der ingen tvivl om, at Abdoulaye Amadou Talls klage efter ikrafttreedelsen
af loven af 2014 behandles i medfer af den nye ordning, hvilket giver mulighed for materiel bistand fra
den 31. maj 2014, mens det ikke fremgar lige sa klart, hvorvidt Abdoulaye Amadou Tall i henhold til
den nye lov ligeledes kan gore krav pa den bistand, som han opherte med at modtage i henhold til
den tidligere lovgivning. Hvis dette er tilfeeldet, er spergsmalet om foreneligheden af den lovgivning,
der var geeldende for loven af 2014, med EU-retten relevant. Safremt dette sporgsmal besvares
beneegtende, har Abdoulaye Amadou Tall nemlig muligvis ret til den bistand, som han blev neegtet i
den i hovedsagen omhandlede periode som folge af den pageeldende lovgivning.

45. P& baggrund af parternes indleg i retsmodet er det imidlertid tilstreekkeligt klart, at loven af 2014
har tilbagevirkende kraft i alle henseender, dvs. ogsa for sa vidt angar spergsmalet om den materielle
bistand, siledes at Abdoulaye Amadou Tall, fra lovens ikrafttreedelse — ud over et retsmiddel, der
tillader fuld prevelse, og som har opseettende virkning — ligeledes har ret til den bistand, som matte
tilkomme ham i perioden fra den 18. februar 2014 til den 31. maj 2014.

46. Dette fremgar siledes af de oplysninger, som Fedasil har fremlagt i sit indleeg i retsmedet, og som
er blevet bekreeftet af den belgiske regering. Det fremgér af den droftelse, som parterne har fort om
emnet, at problemet i sidste ende ikke drejer sig om, hvorvidt den tilbagevirkende kraft af loven af
2014 ogsa finder anvendelse pa bistanden — der er ikke fremlagt et eneste argument for, at dette ikke
skulle veere tilfeeldet — men derimod om beregningen af det belgb, som Abdoulaye Amadou Tall ikke
modtog i den omtvistede periode, og som han nu har ret til i henhold til den nye lovgivning. Dette
problem vedrorer i sidste ende fastseettelsen af den del af den materielle bistand, som efter sin art ikke
kan tilbagebetales rettidigt in natura, idet der kun kan udbetales et tilsvarende belgb, hvilket kraever en
beregning, der tager hgjde for Abdoulaye Amadou Talls seerlige omstendigheder. Det pahviler den
foreleeggende ret at overveje og afgore dette sporgsmal.
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47. Abdoulaye Amadou Tall er den eneste af parterne, der ikke deler denne opfattelse. Han har i
retsmodet for det forste haevdet, at den opseettende virkning af klagen, der folger af loven af 2014,
ikke har tilbagevirkende kraft, og for det andet, at artikel 4 i loven om modtagelse stadig finder
anvendelse. Ifolge denne bestemmelse kan myndighederne indstille enhver bistand til personer, der
indgiver en fornyet ansegning om asyl. Alt peger imidlertid pa, at alle de forskelle, der tidligere var
mellem personer, der indgav en forste ansegning om asyl, og personer, der indgav en fornyet
ansegning, fuldsteendig er bortfaldet i kraft af den nye lovbestemte ordning, hvilket bade geelder for
klagens opseettende karakter og retten til at modtage bistand.

48. Denne konklusion, som bygger pa oplysninger fremlagt af parterne i retsmedet og de droftelser,
som fulgte derefter, underbygges yderligere af en dom afsagt af den belgiske forfatningsdomstol den
7. maj 2015, hvori det fremheeves, at forskelsbehandlingen af de to grupper af asylansegere er ophert
med loven af 2014 .

49. Safremt den tilbagevirkende kraft af loven af 2014 ligeledes geelder for den bistand, som ikke blev
betalt i den omtvistede periode, hvilket alt tyder pa, er det efter min opfattelse klart, at det af tribunal
du travail forelagte speorgsmal har mistet sin genstand, idet spergsmalet vedrerer en national
lovgivning, som ud fra ovenstiende ikke lengere finder anvendelse pa Abdoulaye Amadou Talls
situation. Denne har siden den 31. maj 2014 haft adgang til et retsmiddel, hvis egenskaber er i
overensstemmelse med dem, der efter tribunal du travails opfattelse kreeves i medfer af direktiv
2005/85 og artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

50. Det er endvidere abenbart, at genstanden for den foreleeggende rets preejudicielle spergsmal ikke
kan udvide til ligeledes at omfatte loven af 2014. Dette synes Abdoulaye Amadou Tall at heevde, idet
han i retsmodet ogsa har kritiseret denne lov og har heevdet, at den nye lovbestemte ordning ligeledes
er uforenelig med EU-retten. Det er tydeligt, at en sadan tilgang pa ingen made kan accepteres, idet
sporgsmalet skal behandles netop sadan, som tribunal du travail har forelagt det. Denne ret har pa
intet tidspunkt stillet spergsmalstegn ved loven af 2014.

51. Dermed foreslar jeg, at Domstolen fastslar, at det foreliggende preejudicielle spergsmal har mistet
sin genstand og derfor ikke kan antages til realitetsbehandling.

VII - Forslag til afgerelse

52. P4 grundlag af ovenstiende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen afviser det foreliggende
preejudicielle spergsmal, idet det har mistet sin genstand.

12 — Arrét n° 56/2015, af 7.5.2015, B.7. I retsmodet meddelte Abdoulaye Amadou Tall, at den belgiske forfatningsdomstol ville afsige denne dom
dagen efter.
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