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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 3. zari 2015"

Véc C-239/14

Abdoulaye Amadou Tall
proti
Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
podana

Tribunal du travail de Liege (pobocka Huy) (Belgie)]

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Hranice, azyl a pristéhovalectvi — Pristéhovalecka politika —
Opakované zadosti o azyl — Cldnek 39 smérnice 2005/85/ES — Clének 47 LZPEU — Dalsi zadosti
0 azyl — Zamitnuti — Préavo na acinny opravny prostredek k soudu — Opravny prostiedek bez
odkladného ucinku”

1. Soudnimu dvoru byla v kontextu zaloby proti rozhodnuti o neposouzeni opakované zidosti o azyl
opét polozena predbéznd otdzka ohledné vykladu ¢ldnku 39 smérnice 2005/85/ES?, coz je zalezitost,
k niz se vyslovil rozsudek velkého sendtu ve véci Abdida® zpisobem, ktery by poskytoval kritéria pro
podani odpovédi predkladajicimu soudu. Vnitrostatni pravni Gprava dot¢end ve véci v ptivodnim fizeni
vSak doznala zmény, kterd se zpétnym ucinkem upravuje opravné prostiedky proti zamitnuti dalsich
zadosti o azyl stejnym zpuisobem jako opravné prostredky proti zamitnuti prvni zadosti. To podle
mého ndzoru znamend, Ze se projedndvand predbéznd otazka s konecnou platnosti stala
bezpredmeétnou, a v disledku toho pozbyla odpovéd ve véci samé relevanci.

I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smérnice 2005/85

2. Podle bodu 15 odavodnéni smérnice 2005/85 ,[pJokud zadatel podd ndslednou zadost bez
predlozeni novych dtkazi nebo divodd, bylo by nepfimérené stanovit Clenskym statim povinnost
provést nové posouzeni v plném rozsahu. V téchto pripadech by ¢lenské staty mély mit moznost volby
z postupt, které zahrnuji vyjimky ze zaruk bézné poskytovanych zadatelam.”

1 — Ptvodni jazyk: Spanélstina.
2 — Smérnice Rady ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich norméch pro fizeni v ¢lenskych stitech o ptizndvani a odniméni{ postaven{ uprchlika
(UF. vést. L 326, s. 13).

3 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, C-562/13, EU:C:2014:2453.
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3. V bodé 27 odtvodnéni téze smérnice se uvadi, ze ,[s]kute¢nost, ze rozhodnuti o zadosti o azyl
a odnéti postaveni uprchlika musi podléhat uc¢innému opravnému prostredku pred soudem nebo
tribundlem ve smyslu c¢lanku 234 Smlouvy, odrdzi jednu ze zdkladnich zdsad prava Spolecenstvi.
U¢innost opravného prostfedku, rovnéz s ohledem na posouzeni dfleZitych skute¢nosti, zavisi na
spravnim a soudnim systému jednotlivych ¢lenskych stata jako celku.”

4. Clanek 32 smérnice 2005/85 stanovi:

»1. Pokud osoba, ktera v clenském staté pozadala o azyl, v témze clenském staté predlozi dalsi udaje
nebo poda néslednou zadost, mtze clensky stat posoudit tyto dalsi idaje nebo prvky néasledné zadosti
v ramci posuzovani predchozi zadosti nebo v rdmci prezkumu rozhodnuti, proti kterému byl podin
opravny prostfedek, pokud v tomto rdmci mohou pfislusné organy vzit v iivahu a posoudit vSechny
prvky, na nichz se zakladaji dalsi idaje nebo nasledna zadost.

2. Navic mohou clenské staty pouzit zvlastni fizeni podle odstavce 3, pokud osoba podd naslednou
zadost o azyl:

a)  poté, co v souladu s clanky 19 nebo 20 svou predchozi zadost vzala zpét nebo od ni odstoupila;

b)  poté, co bylo vyddno rozhodnuti o predchozi zadosti. Clenské stity mohou rovnéz rozhodnout,
ze se toto fizeni pouzije az po vydani pravomocného rozhodnuti.

3. Naslednd zadost o azyl podléhd nejprve predbéznému posouzeni, zda se po zpétvzeti predchozi
zadosti nebo po vydani rozhodnuti o zadosti podle odst. 2 pism. b) tohoto ¢lanku objevily nebo byly
zadatelem predlozeny nové prvky nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda ho lze uznat za uprchlika
podle smérnice 2004/83/ES.

4. Pokud se po predbézném posouzeni podle odstavce 3 tohoto ¢lanku objevi nebo jsou zZadatelem
predlozeny nové prvky c¢i zjisténi, které vyznamné zvySuji pravdépodobnost uznidni zadatele za
uprchlika podle smérnice 2004/83/ES, posuzuje se zadost dale podle kapitoly II.

5. V souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy mohou ¢lenské staty dale posuzovat naslednou zadost,
existuji-li jiné davody pro obnoveni fizeni.

6. Clenské staty mohou rozhodnout o dal$im posuzovéni zadosti, pouze pokud doty¢ny zadatel nemohl
v predchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 3, 4 a 5 tohoto

¢lanku, zejména pri vyuziti svého prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 39.

[ ]l‘
5. Clanek 34 odst. 2 smérnice 2005/85 stanovi, ze ,[¢]lenské stity mohou ve vnitrostatnich pravnich
predpisech stanovit pravidla pro predbéziné posouzeni podle ¢lanku 32 s upfesnénim, ze ,[t]yto
odminky nesmi znemoznit pristup zZadatelt o azyl k novému fizeni, ani vést k tc¢innému odepreni
Y Y
nebo vyraznému omezeni tohoto pristupu®.

6. Clanek 39 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby zadatelé o azyl méli pravo na Gcinny opravny prostredek pred soudem
nebo tribundlem proti:

[rozhodnuti]

iii) neprovést posouzeni podle ¢lanku 36;
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¢)  rozhodnuti ddle neposuzovat naslednou zéadost podle ¢lankt 32 a 34;

[...]

2. Clenské stity stanovi lhity a dalsi nezbytnd pravidla, aby mohl Zadatel vyuzit svého prava na Gcinny
opravny prostfedek podle odstavce 1.

3. Clenské staty v souladu se svymi mezindrodnimi zavazky pripadné stanovi pravidla tykajici se:

a)  otazky, zda opravny prostfedek podle odstavce 1 ma za nésledek to, Ze zadatel muze setrvat
v doty¢ném clenském staté az do rozhodnuti o opravném prostiedku;

b)  moznosti pravnich prostfedkii nebo ochrannych opatieni, pokud opravny prostredek podle
odstavce 1 nemd za nésledek to, ze zadatel muize setrvat v doty¢ném clenském staté az do

rozhodnuti o opravném prostiedku. Clenské stity mohou stanovit rovnéz opravny prostiedek
z uredni moci [...]*

2. Smérnice 2013/32/EU*

7. Clanek 41 smérnice 2013/32 stanovi:

,1. Clenské stity mohou ucinit vyjimku z préva setrvat na jejich izemi, pokud osoba:

a)  podala prvni naslednou zadost, kterda neni predmétem dal$siho posouzeni podle ¢l. 40 odst. 5,
pouze proto, aby pozdrzela nebo zmarila vykon rozhodnuti, které by vedlo k jejimu okamzitému
vyhosténi z daného clenského statu, nebo

b)  ucinila dal$i zddost o mezindrodni ochranu ve stejném clenském staté po pravomocném
rozhodnuti, jez povazuje prvni naslednou zadost za nepfipustnou podle ¢l. 40 odst. 5, nebo po
pravomocném rozhodnuti, kterym se zamitd tato zadost jako nedivodnou.

Clenské staty mohou tuto vyjimku ucinit pouze za predpokladu, Ze se rozhodujici orgdn domniva, Ze

rozhodnuti o navrdceni nepovede k pifimému nebo nepfimému navriceni v rozporu se zavazky

daného clenského statu vyplyvajicimi z mezindrodniho prava nebo prava Unie.

2. V pripadech uvedenych v odstavci 1 se mohou clenské staty rovnéz odchylit:

[...]

) od ¢l. 46 odst. 8.

8. Clédnek 46 smérnice 2013/32 doslova zni:

,1. Clenské stity zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu prdvo na G¢inny opravny prostiedek
pred soudem proti:

a)  rozhodnuti o jeho zadosti o mezindrodni ochranu, véetné rozhodnuti:
i) o tom, Ze je zaddost nedivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo statusu doplikové

ochrany,

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznévéni a odnimdni statusu mezindrodni
ochrany (pfepracované znéni) (UF. vést. L 180, s. 60).
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ii) o nepripustnosti zddosti podle ¢l. 33 odst. 2,
iii) vydaného na hranici nebo v tranzitnim prostoru ¢lenského statu podle ¢l. 43 odst. 1,
iv) o neprovedeni posouzeni podle ¢lanku 39;

b)  zamitnuti ndvrhu na obnovené posuzovéani zadosti po jeho zastaveni podle ¢lankd 27 a 28;

¢)  rozhodnuti o odnéti statusu mezindrodni ochrany podle ¢lanku 45.

3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby Gc¢inny opravny prostiedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostiedku
u soudu prvniho stupné.

4. Clenské staty stanovi priméfené lhity a dalsi nezbytnd pravidla, aby mohl zadatel vyuzit svého prava
na ucinny opravny prostiedek podle odstavce 1. Lhaty nesméji znemoznovat nebo nepfimérené
ztéZovat tento pristup zadatele k G¢innému opravnému prostredku.

[...]

5. Aniz je dotcen odstavec 6, umozni clenské staty zadatelim setrvat na tzemi, dokud neuplyne lhita,
v niz mohou uplatnit pravo na ucinny opravny prostiedek, nebo v pripadé, ze v dané lhiité toto pravo
uplatni, dokud nebude znam vysledek fizeni o opravném prostredku.

6. V pripadé rozhodnuti:

a) o tom, ze je zadost zjevné nedtivodnd, podle ¢l. 32 odst. 2 nebo nediivodnd po posouzeni podle
¢l. 31 odst. 8 [...];

b) o nepfipustnosti zadosti podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a), b) nebo d);

c¢) o zamitnuti znovuotevieni pripadu zadatele, ktery byl zastaven podle ¢lankem 28, nebo

d) o neposouzeni zadosti nebo o neposouzeni zadosti v celém rozsahu podle ¢lanku 39,

musi mit soud pravomoc rozhodnout, zda Zadatel smi ¢i nesmi setrvat na tGzemi c¢lenského statu,
dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném prosttedku, bud na Zddost doty¢ného Zadatele, nebo
v pripadé jednani z moci Gredni pokud v disledku rozhodnuti jiz zadatel neni opravnén setrvat

v daném clenském staté a pokud v takovych pripadech vnitrostitni pravo nezakldda jeho pravo setrvat
v Clenském staté.

8. Clenské staty umozni zadateli setrvat na uzemi, dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném

prostre[d]ku, ve kterém bude rozhodnuto, zda Zadatel smi ¢i nesmi setrvat na tizemi, jak je stanoveno
v odstavcich 6 a 7.

[...]°
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B — Vnuitrostdtni prdavo

9. Clanek 6 odst. 1 zdkona ze dne 12. ledna 2007 o piijimani 7adateld o azyl (dale jen ,zakon
o prijimani“) stanovi, Ze ,[a]niZ jsou dotceny c¢lanky 4, 4/1 a 35/2 tohoto zdkona, plati ndrok na
hmotnou pomoc pro kazdého zadatele o azyl od podani jeho zadosti o azyl a trvd po dobu celého
fizeni. V pripadé zdporného rozhodnuti vydaného v zavéru azylového fizeni kon¢i hmotnd pomoc
uplynutim lhaty pro vykon prikazu opustit izemi statu doruceného zadateli o azyl |[...]“

10. Podle ¢lanku 4 zdkona o prijiméani ,[d]fad mize rozhodnout, ze Zadatel o azyl, ktery podd druhou
zadost, nemuze béhem posuzovani své zadosti Cerpat vyhody podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto zikona, dokud
nebyl spis predlozen Kancelafi pro cizince Generalnitho komisarstvi pro uprchliky a osoby bez statni
prislusnosti [...] a prostfednictvim individudlné odivodnéného rozhodnuti [...]*

11. Clanek 57 odst. 2 zdkona ze dne 8. ¢ervence 1976 o vefejnych strediscich socialni pomoci (ddle jen
»zdkon o CPAS") stanovi, ze ,[...] [s]ocidlni pomoc poskytovana cizinci, ktery byl v okamziku, kdy mu
byl dorucen vykonatelny prikaz opustit tzemi statu, skute¢né jejim prijemcem, se s vyjimkou naléhavé
zdravotni pomoci zastavuje dnem, kdy cizinec skutecné opusti Gzemi statu, nejpozdéji vsak dnem
uplynuti lhaty stanovené v prikazu opustit izemi statu. [...]"

12. Podle ¢lanku 39/1 zdkona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na Uzemi stitu, pobytu, usazovani
a vyhos$téni cizinci (dale jen ,zédkon z roku 1980%), ve znéni pouzitelném na sporné skuteCnosti, ve
spojeni s ¢l. 39/2 odst. 1 tfetim pododstavcem, ¢lankem 39/76, 39/82 odst. 4 druhym pododstavcem
a ¢lankem 57/6/2 téhoz zdkona lze proti neposouzeni opakované zadosti o azyl podat pouze zalobu na
neplatnost a navrh na poskytnuti odkladu z divodu extrémni naléhavosti.

13. Podle zdkona ze dne 10. dubna 2014 o riznych ustanovenich tykajicich se fizeni pred Radou pro
spory tykajici se cizinci a pred Stitni radou (déle jen ,zdkon z roku 2014“) maji Zaloby proti
zamitnuti dalich zadosti o azyl odkladny tucinek a jsou prezkoumdany v plné jurisdikci od nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, k némuz doslo dne 31. kvétna 2014. Podle prechodnych ustanoveni zdkona
z roku 2014 se novy pravni rezim pouzije rovnéz na zaloby podané pred nabytim ucinnosti zadkona
z roku 2014, o nichz nebylo pravomocné rozhodnuto.

II — Skutkové okolnosti

14. Abdoulaye Amadou Tall, senegalsky statni prislusnik, podal v Belgii zadost o azyl, kterd byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 12. listopadu 2013. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal ke
Statni radé zalobu, jez byla rozsudkem ze dne 10. ledna 2014 prohldsena za nepfipustnou.

15. Generalni komisafstvi pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti dne 23. ledna 2014 rozhodlo
o neposouzeni druhé zadosti o azyl, podané dne 16. ledna 2014, a dne 10. tnora 2014 byl
A. A. Tallovi dorucen prikaz opustit belgické statni iizemi.

16. Abdoulaye Amadou Tall pobiral od 17. brezna 2011 socidlni pomoc od Centre Public d’Action
Sociale de Huy (déle jen ,CPAS de Huy®). V disledku neposouzeni jeho druhé zadosti o azyl rozhodlo
CPAS de Huy o odnéti této pomoci s Gc¢innosti od 10. ledna 2014.

17. Abdoulaye Amadou Tall podal dvé zaloby. Prvni zalobu dne 19. tinora 2014 proti neposouzeni své
druhé Zadosti o azyl. Druhou zZalobu dne 27. Gnora 2014 proti rozhodnuti CPAS de Huy, v niz napadal
rozdilné zachdzeni spojené se zalobami proti neposouzeni zadosti o azyl podle toho, zda se jednd
o prvni zadost nebo o dalsi zadosti, a tvrdil, ze v druhém pripadé chybi icinny opravny prostredek.
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18. Tribunal du travail v Lutychu (pobocka Huy) zalobé proti rozhodnuti CPAS de Huy blize
neuvedeného dne vyhovél s tim, zZe socidlni pomoc mohla byt odnata pouze po uplynuti lhity pro
dobrovolné opusténi stanovené prikazem opustit statni tzemi. CPAS de Huy bylo tudiz uloZeno, aby
zaplatilo A. A. Tallovi socidlni pomoc za obdobi od 10. ledna 2014 do 17. tinora 2014.

19. Ohledné socidlni pomoci poc¢inaje dnem 18. iinora 2014 se Tribunal du travail domniv4, ze proti
rozhodnuti o neposouzeni jeho druhé zddosti ma A.A. Tall k dispozici pouze zalobu na neplatnost
a moznost navrhnout poskytnuti odkladu z déivodu extrémni naléhavosti, coz jsou opravné prostredky
nedostatecné pro zajisténi prava na uc¢innou soudni ochranu, protoze béhem projednavani téchto zalob
nemaji zadatelé ani pravo pobytu, ani hmotnou pomoc.

III — PoloZena otazka
20. V této souvislosti Tribunal du travail pokladd nasledujici predbéznou otazku:

,Clanek 39/1 zdkona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na tzemi stitu, pobytu, usazovani a vyhosténi
cizincl, ve spojeni s ¢l. 39/2 odst. | tfetim pododstavcem, clinkem 39/76, 39/82 odst. 4 druhym
pododstavcem pism. d) a clankem 57/6/2 téhoz zdkona stanovi, Ze proti neposouzeni opakované
zadosti o azyl lze podat pouze zalobu na neplatnost a navrh na poskytnuti odkladu z divodu extrémni
naléhavosti. Jsou tato soudni fizeni vzhledem k tomu, Ze nejde o opravné prostiedky s prezkumem
v plné jurisdikci ani o opravné prostfedky s odkladnym ucinkem a ze zadatel o azyl nemd béhem
jejich projednavani ani pravo pobytu, ani niarok na hmotnou podporu, slucitelnd s pozadavky
clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a clanku 39 smérnice Rady 2005/85 ze dne
1. prosince 2005 o minimalnich norméach pro fizeni v clenskych statech o priznavani a odnimani
postaveni uprchlika [...], které priznavaji pravo na ucinnou soudni ochranu?“

21. Predkladajici soud se domniva, Ze podle vnitrostatni pravni Gpravy pouzitelné na tento pripad nelze
A.A. Tallovi pocinaje dnem 18. inora 2014 poskytovat hmotnou pomoc, na kterou mél do uvedeného
dne narok jako zadatel o azyl. Tento dusledek je jednim z ucinka zalob proti zamitnuti druhé zadosti
o azyl, které se v tomto bodé lisi od Zalob proti zamitnuti prvni zadosti o azyl, coz miize znamenat, ze
ti, kdo napadaji rozhodnuti o zamitnuti dal$ich zadosti, jsou vystaveni diskrimina¢nimu zachdzeni ve
srovnani s témi, kdo tak ¢ini proti zamitnuti prvni zddosti, a navic trpi poruSenim svého prava na
ucinnou soudni ochranu, jelikoz jsou zbaveni prava pobytu a hmotné pomoci nezbytné pro podani
dotceného opravného prostredku.

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

22. Rizeni se Gcastni A. A. Tall, CPAS de Huy, Agence Fédérale pour 'Accueil des Demandeurs d’Asile
(déle jen ,Fedasil”), belgickd a madarskd vlada, jakoz i Komise. Kromé madarské vlddy a CPAS de Huy
vSichni Gcastnici vystoupili na jednani konaném dne 6. kvétna 2015, na némz byli Soudnim dvorem
vyzvani, aby se vyjddfili k moznému disledku véci Abdida® pro odpovéd na otdzku polozenou
predkladajicim soudem.

V — Argumenty
23. Abdoulaye Amadou Tall tvrdi, Ze opravny prostredek dostupny v belgickém pravu proti zamitnuti

dalsich zadosti o azyl neskyta zaruky Gcinnosti vyzadované clankem 47 Listiny a ¢lankem 39 smérnice
2005/85, a sice odkladny acinek, prezkum v plné jurisdikci a praktickou dostupnost.

5 — C-562/13, EU:C:2014:2453.
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24. Tak to pojal belgicky Ustavni soud v rozsudku ¢. 1/2014 ze dne 16. ledna 2014, ktery vnitrostdtniho
zakonodadrce vedl k prijeti zdkona z roku 2014, podle néhoz maji Zaloby proti zamitnuti dal$ich zadosti
o azyl od 31. kvétna 2014 odkladny ucinek a jsou prezkoumavany v plné jurisdikci.

25. Na otazku tykajici se disledku judikatury vychazejici z rozsudku Abdida pro projedndvanou véc
A.A. Tall odpovidd kladné a tvrdi, ze podle této judikatury je s unijnim pravem neslucitelnd jak
pravni uprava predchazejici zakonu z roku 2014, tak samotny zakon z roku 2014.

26. CPAS de Huy tvrdi, Ze zdkon z roku 2014 vyvolal bezpifedmétnost predbéiné otazky, nebot podle
jeho prechodnych ustanoveni se novy rezim pouzije také na zaloby, které byly jako zaloba A.A. Talla
podany pred nabytim G¢innosti tohoto zikona a nebylo o nich pravomocné rozhodnuto.

27. Jak urad Fedasil, tak belgickd vlada sdili nazor CPAS de Huy, pricemz tato vldda tvrdi, ze v souladu
s judikaturou Soudniho dvora je tfeba predbéznou otazku prohldsit za nepripustnou. Tato vldda
ostatné informuje, ze A.A. Tall byl dne 4. Cervence 2014 vyzvan k poddni nové zaloby, jez bude
projednéna podle zdkona z roku 2014, s tim, ze mu bylo sdéleno, ze kdyby jinou zalobu nepodal, byla
by ta, o niz dosud nebylo rozhodnuto, v kazdém pripadé také projednana podle zdkona z roku 2014.

28. Stran disledku judikatury vychazejici z rozsudku Abdida se belgickd vlada domnivd, ze disledek
mit nemuze, jelikoz v oné véci nebyla projednavdana smérnice 2005/85, nybrz tak zvana ,smérnice
o navraceni“®, zatimco A. A. Tall byl a je Zadatelem o azyl.

29. Madarskd vldda pak tvrdi, ze spornd vnitrostdtni pravni Gprava neni neslucitelnd s unijnim pravem.
Podle jejtho ndzoru charakteristiky dotcené zaloby nezbavuji A.A. Talla Gc¢inného opravného
prostfedku, pricemz je tfeba vzit v Gvahu, Ze v souladu s tim, jak bylo rozhodnuto ve véci Samba
Diouf’, predstavuji fizeni zavedend smérnici 2005/85 minimélni normy a ¢lenské stity maji prostor
pro volné uvazeni pro jejich prizptisobeni zvlastnostem vnitrostatnitho prava.

30. Dédle madarskd vldda tvrdi, ze smérnice 2013/32 obsahuje presnéjsi ustanoveni ohledné préva na
ucinny opravny prostiedek u dalsich zddosti o azyl a zavadi pravidla, kterd podle minéni této vlady
potvrzuji zvlastni charakter dal$ich zadosti, pokud jde o rezim opravnych prostfedkd, na rozdil od
prvotnich zadosti.

31. Komise podplirné odkazuje na vécnou otazku a uvadi, ze podle jejtho nazoru je judikatura
vychazejici z bodu 61 rozsudku Samba Diouf® plné pouzitelnd v pripadé predbézného posuzovani
pozdéjsi zadosti a rozhodnuti o jejim neposouzeni z divodi uvedenych v ¢l. 32 odst. 3 a 4 smérnice
2005/85. Podle Komise ucinnost fizeni o opravném prostiedku vyzaduje, aby vnitrostatni soud mohl
prezkoumat skutkovou i pravni legalitu rozhodnuti a ovéfit opodstatnénost davodi, které vedly
prislusny organ k zavéru, ze zadost je nedivodnd nebo zneuzivajici.

32. Komise soucasné pripousti rozdily mezi situacemi M. Abdidy a A. A. Talla a domniva se, ze zasady
uplatnéné Soudnim dvorem pfi rozhodovani véci Abdida mohou byt uplatnény na vyfeSeni nyni
projednavané véci.

33. Ohledné odkladného ucinku opravného prostredku Komise tvrdi, Ze ¢l. 39 odst. 3 pism. a) a b)
smérnice 2005/85 ponechavd na clenskych statech, aby definovaly pravidla v souladu s jejich
mezindrodnimi zavazky, a stity mohou rozhodnout, zda opravny prostfedek proti zamitnuti dalsi
zadosti bude mit automaticky odkladny ucinek, ¢i nikoliv. Podle Komise je nedostatek automatického

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stitech pii
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (UF. vést. L 348, s. 98).

7 — Véc C-69/10, EU:C:2011:524.

8 — Véc C-69/10, EU:C:2011:524.
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charakteru odkladu odtéivodnén tim, ze zadatel jiz vyuzil prvniho Gplného prezkumu jeho prvni zadosti
o azyl v rdmci bézného fizeni a vyuzil vSech opravnych prostfedkd proti jejimu zamitnuti, pricemz
dalsimi zddostmi jsou predkladany jen relevantni skutec¢nosti nebo udaje, které nebylo mozné
predlozit pri prilezitosti prvni zadosti.

34. Prostor pro uvazeni priznany clenskym statim je vsSak tfeba vykladat s ohledem na clanek 47
Listiny a na zasady vyplyvajici z judikatury. K tomu Komise pripomind, ze Evropsky soud pro lidska
prava zduraznil, ze k tomu, aby byl opravny prostredek proti rozhodnuti o vyhosténi ac¢inny v pripadé
rizika poruseni ¢ldnku 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech (EULP), musi v zasadé mit odkladny
ucinek, tiebaze pripousti, Ze za urcitych okolnosti neni odklad automaticky, tedy stanoveny zakonem,
nybrz je o ném rozhodnuto prislusnym soudem. Tato judikatura je podle ndzoru Komise vtélena do
clanku 46 smérnice 2013/32, a proto navrhuje, aby byl v souladu s timto predpisem vykladan
¢lanek 39 smérnice 2005/85 tak, aby byl ucinén zavér, ze clenské stity mohou stanovit, ze opravny
prostiedek proti neposouzeni dalsi zadosti o azyl nemd odkladny ucinek za podminky, ze to
nevyvolava riziko vyhosténi, pficemz tuto okolnost musi byt soud opravnén posoudit na navrh
dotcené osoby nebo z uredni moci a setrvani zadatele na statnim tzemi musi byt povoleno, dokud
nebude v fizeni rozhodnuto.

VI — Posouzeni

35. Jak CPAS de Huy a urad Fedasil, tak belgicka vlada a Komise se domnivaji, Ze zména vnitrostatni
pravni Gpravy po podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyvolala bezpredmétnost této
otazky. Podle jejich ndzoru nabyti Ucinnosti zdkona z roku 2014 mélo za disledek bezpredmétnost
polozené otazky, jelikoz podle zmény provedené timto zdkonem maji zaloby proti neposouzeni dal$ich
zadosti o azyl nyni odkladny ucinek, coz znamenda zachovdani hmotné pomoci béhem jejich
projednavani. Navic podle prechodnych ustanoveni zdkona z roku 2014 je novy rezim pouzitelny na
zaloby, o nichz nebylo v dobé nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona rozhodnuto. Ve skutec¢nosti a v souladu
s tvrzenimi belgické vlady byla A.A. Tallovi nabidnuta moznost podat po nabyti Gc¢innosti zakona
z roku 2014 novou zalobu a bylo mu sdéleno, ze kdyz tak neucini, bude zaloba, kterou podal pred
nabytim ucinnosti tohoto zdkona a o niz dosud nebylo rozhodnuto, v kazdém pripadé projednana
podle nového systému.

36. Predkladajici soud byl Soudnimu dvorem dozadan, aby se vyjadril k dasledkim nové pravni Gpravy
na pavodni rizeni. Tribunal du travail dne 19. ledna 2015 odpovédél, ze ve vztahu k obdobi mezi
18. tnorem 2014 a 31. kvétnem 2014 nebyl spor vyresen a ze na své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce trva”’.

37. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ze znéni a systematiky c¢lanku 267 SFEU vyplyvd, ze
sfizeni o predbézné otdzce predpokladd, ze pred vnitrostatnimi soudy skutecné probiha spor, v jehoz
ramci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které je zpuasobilé vzit do Gvahy rozsudek o predbézné
otazce“ ™.

9 —
Predkladajici soud doslova odpovédél:,Ve sporu dosud nebylo Tribunal du travail de Liége — pobocka HUY rozhodnuto, pokud jde o obdobi
od 18. tnora 2014 do 31. kvétna 2014, kdy nabyl tcinnosti zakon ze dne 10. dubna 2014. Na jednani dne 5. listopadu 2014 bylo rozhodnuto
o vraceni véci na seznam nerozhodnutych véci v o¢ekavani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.”

10 — Véc Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, bod 26, s odkazem na rozsudek ve véci Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, bod 27 a citovana

judikatura.
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38. Plati, ze ,v rdamci spoluprice mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, zavedené
¢lankem 267 SFEU, [je] pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci
jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru“''.

39. Presto stejné tak plati, ze v projednavané véci je velmi obtizné odmitnout ndzor CPAS de Huy,
uradu Fedasil, belgické vlady a Komise v tom smyslu, ze otazka polozend predkladajicim soudem se
stala otdzkou hypotetickou, nebot A.A. Tall md nyni prdvo na opravny prostiedek majici
charakteristiky, které pozadoval u zaloby, kterou podal pred nabytim Gcinnosti zdkona z roku 2014,
tedy odkladny ucinek, pfezkum v plné jurisdikci a posilenou ucinnost diky moznosti pristupu
k hmotné pomoci béhem projednavani této zaloby.

40. Podle zmény provedené zikonem z roku 2014 jsou totiz zaloby proti zamitnuti dal$ich zadosti
o azyl nyni, po nabyti G¢innosti tohoto zdkona dne 31. kvétna 2014, prezkoumavany v plné jurisdikci
a maji odkladné Gcinky, ¢imz je zadatelim béhem fizeni zajisténa hmotna pomoc. Tento novy rezim
se nepouzije jen na zadosti podané pocinaje dnem 31. kvétna 2014, nybrz podle prechodnych
ustanoveni samotného zakona z roku 2014 také na zddosti, které jsou projednavany k tomuto dni
podle predchozi pravni upravy.

41. V dusledku toho se otdzka polozena Tribunal du travail v tom smyslu, zda je pravni rezim
pouzitelny pred ucinnosti zdkona z roku 2014 slucitelny s unijnim pravem, stala Uplné irelevantni,
jelikoz pravé tento rezim jiz nemize byt pouzit v pavodnim fizeni. Zaloba podand A.A. Tallem, o niZ
v tomto fizeni nebylo rozhodnuto, musi jiz byt, jak uklada zdkon z roku 2014, projednana jako opravny
prostredek s prezkumem v plné jurisdikci a s odkladnym ucinkem, pricemz A. A. Tall ma béhem rizeni
narok na vhodnou hmotnou pomoc.

42. Prestoze tomu tak je, Tribunal du travail trvd na relevanci otdzky. Avsak ¢ini tak bez poskytnuti
jakéhokoli odGivodnéni a pouze uvadi, Ze spor nadale probihd, ,pokud jde o obdobi od 18. tnora 2014
do 31. kvétna 2014, kdy nabyl ucinnosti zdkon ze dne 10. dubna 2014 a Ze bylo rozhodnuto setrvat
»v ocekavani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie®.

43. Ve snaze pochopit diivody, které mohou stat za rozhodnutim predkladajictho soudu, by snad bylo
mozné vzit v ivahu skutecnost, ze A. A. Tall byl v rozhodné dobé zbaven hmotné pomoci za obdobi od
18. tnora 2014 do 31. kvétna 2014, tedy v casovém tseku pred nabytim Gcinnosti zdkona z roku 2014,
takze se zpétny ucinek zakona z roku 2014 nemusel vztahovat i na zajisténi pristupu k této pomoci pro
osoby, které podaly zalobu podle pravniho rezimu platného do 31. kvétna 2014.

44. Jinymi slovy, ackoli neni pochybnost o tom, ze Zaloba podand A. A. Tallem se od nabyti Gcinnosti
zdkona z roku 2014 projednava podle nové pravni Gpravy — coz zahrnuje moznost hmotné pomoci
pocinaje dnem 31. kvétna 2014 — nemusi byt tudiz jasné, ze podle nového zakona muze A.A. Tall
pozadovat také pomoc, kterou nepobiral podle predchazejici pravni tpravy. Pokud by tomu tak bylo,
byla by otdzka ohledné slucitelnosti pravni tpravy predchézejici zakonu z roku 2014 s unijnim pravem
relevantni, nebot pokud by o ni bylo rozhodnuto zaporné, zistdvala by moznost, ze by A. A. Tall pak
mél ndrok na pomoc, jez mu za pouziti predchozi Gpravy nebyla béhem sporného obdobi pfiznana.

45. Z vyjadreni ucastniki fizeni na jednani vSak dostatecné jasné vyplynulo, zZe zdkon z roku 2014 se
pouzije zpétné ve vSech ohledech; znamena to, ze také na otdzku hmotné pomoci, takze po nabyti
ucinnosti tohoto zdkona ma A.A. Tall vedle prdva na opravny prostiedek s prezkumem v plné
jurisdikci a odkladnym ucinkem rovnéz narok na pomoc, kterd mu pripadné mohla prisluset v obdobi
od 18. unora 2014 do 31. kvétna 2014.

11 — Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, bod 24.
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46. Vyplyva to totiz z informace poskytnuté Gradem Fedasil pfi jeho vyjadreni na jedndni, potvrzené
belgickou vladou. Z diskuse ucastnikt ohledné tohoto aspektu vyplyvd, ze problémem v kone¢ném
duasledku neni ani tak otdzka, zda zpétny Gcinek zdkona z roku 2014 dopadé rovnéz na davky pomoci —
k ¢emuz nebyl uveden zadny argument v tom smyslu, Ze by tomu tak nebylo — jako spiSe vypocet
davek, které A. A. Tall nepobiral ve sporném obdobi a na které by mél dnes nirok podle nové pravni
upravy. Problém by se v kone¢ném dusledku vyfesil urcenim slozky hmotné pomoci, kterd by
z hlediska své povahy nemohla byt vracena v rozhodné dobé in natura, nybrz pouze v rovnocenné
podobé, a vyzadovala by tudiz vypocet, v némz by byly zohlednény specifické okolnosti tykajici se
A. A. Talla, coz je otazka, kterou musi posoudit a rozhodnout predkladajici soud.

47. Abdoulaye Amadou Tall je jedinym tcastnikem fizeni, ktery nesdili tento ndzor a na jedndni tvrdil,
ze na jedné strané odkladny ucinek opravného prostiedku zavedeného zdkonem z roku 2014 nema
zpétny ucinek a ze na druhé strané je naddle pouzitelny c¢lanek 4 zdkona o prijiméni, podle néhoz
urady mohou odejmout jakoukoli pomoc tém, kdo podaji druhou zadost o azyl. Veskeré informace
véak naznacuji, Ze s novym pravnim rezimem zmizely ve vSech aspektech rozdily, které predtim
existovaly mezi témi, kdo podali prvni zadost o azyl, a témi, kdo podali zddosti dalsi, a to ohledné
odkladného tc¢inku opravného prostredku i naroku na pobirani pomoci.

48. Tento zavér ucinény na zdkladé informaci poskytnutych ucastniky fizeni béhem jednani a diskuse,
ktera v tomto ohledu mohla tehdy probéhnout, byl navic potvrzen rozsudkem belgického Ustavniho
soudu ze dne 7. kvétna 2015, v némz se potvrzuje, ze rozdilné zachdzeni s obéma kategoriemi zadatel(i
o azyl bylo zru$eno zékonem z roku 2014 .

49. Konecné, pokud se zpétny ucinek zdkona z roku 2014, jak vSe naznacuje, vztahuje také na davky
pomoci, které nebyly pobirdny béhem sporného obdobi, je podle mého ndzoru jasné, ze se otazka
polozend Tribunal du travail stala bezpfedmétnou, nebot se tykd vnitrostatni pravni Gpravy, kterd
z vy$e uvedenych diivodl prestala byt ve vsech aspektech pouzitelna na situaci A. A. Talla, jenz ma od
31. kvétna 2014 k dispozici opravny prostiedek, jehoz charakteristiky odpovidaji tém, které jsou podle
nazoru Tribunal du travail vyzadovany smérnici 2005/85 a ¢lankem 47 LZPEU.

50. Je ostatné ziejmé, ze neni mozné roz$ifit predmét predbézné otizky polozené predkladajicim
soudem tak, aby zahrnoval také zdkon z roku 2014. To, jak se zd4, tvrdi A.A. Tall, kdyz se béhem
jednani pustil do kritiky tohoto zdkona a tvrdil, ze také novy pravni rezim je neslucitelny s unijnim
pravem. Takovy ndzor je zcela zjevné naprosto neprijatelny, protoze otdzka se musi omezit na presné
znéni, v némz byla polozena Tribunal du travail, ktery v zadném pripadé nezpochybnil zdkon z roku
2014.

51. V disledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, zZe se projednavana predbézna otazka stala
bezpfedmétnou, procez neni namisté odpovidat ve véci samé.

VII — Zavéry

52. Na zdkladé vyse uvedenych uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby projedndvanou otazkou prohlésil
za nepripustnou, jelikoz se stala bezpredmeétnou.

12 — Rozsudek ¢. 56/2015 ze dne 7. kvétna 2015, B.7. Abdoulaye Amadou Tall na jednani informoval, ze belgicky Ustavni soud vyda tento
rozsudek nasledujiciho dne.
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