DE COMPTE v. PARLAMENTTI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

18 piivini kesikuuta 1996

1. Esilli olevassa valituksessa Henri de
Compte (]al)empana valittaja) vaatii yhtei-
sbjen tuomioistuinta kumoamaan 26.1.1995
annetun tuomion ! (jiljempina tuomio), jolla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyl-
kasi valittajan hidntd koskevista Euroopan
parlamentin kahdesta paitoksesti nostamat
kaksi kumoamiskannetta.

Toisessa niistd kanteista vaadittiin kumoa-
maan Euroopan parlamentin 18.4.1991
tekemi pditds, jolla se peruutti? taannehu-
vasti 24.1.1991 tekeminsi piitéksen, jolla
hyvaksyttiin, ett kantajan sairaus oli ammat-
titauti, ja toisessa kanteessa vaadittiin
kumoamaan Euroopan parlamentin
20.1.1992 tekemi pidtos, jolla se kieltdytyi
lopullisesti hyviksymaista kantajan sairautta
ammattitaudiksi.

Valituksen perustana olevat tosiseikat

2. Timin pitkillisen ja monimutkaisen
oikeudellisen tapahtumaketjun taustalla ole-

* Alkuperiinen kieli: italia.

1 — Yhdistetyt asiat T-90/91 ja T-62/92, De Compte v. parla-
mentti, tuomio 26.1.1995 (Kok. H. 1995, s. II-1).

2 — Timi alaviite koskee italiankielisti teksti.

vat seikat saivat alkunsa vuonna 1982, kun
Euroopan parlamentm puhemies aloitti
nimittivin viranomaisen ominaisuudessa
kurinpitomenettelyn valittajaa vastaan; valit-
taja oli tuolloin Eurocopan parlamentissa
palkkaluokan A 3 virkamies, ja hin toimi
kirjanpitdjani. Kyseisen kurmpltomenettelyn
padttyessi tehtiin ensimmiinen  pditos
(24.5.1984), jolla nimittavd viranomainen
miirisi valittajalle, joka oli syyllistynyt usei-
siin viranhoidossa tapahtuneisiin virheisiin,
kurinpitoseuraamuksena palkkaluokan alen-
tamisen palkkaluokan A 7 palkkatasoon 6.

Yhteiséjen tuomioistuin kumosi timin pii-
toksen muotovirheen perusteella 20.6.1985
antamallaan tuomiolla;* tdmin  jilkeen
kurinpitomenettely aloitettiin uudelleen, ja se
paittyi 18.1.1988 tchtyyn pidtdkseen. Valit-
taja nosti myds tistd toisesta padtSksestd,
jolla nimittdva viranomainen pysytti palkka-
luokan alentamista koskevan seuraamuksen,
kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, joka hylkisi kanteen 17.10.1991
antamallaan tuomiolla. ¢ Valittaja teki tasta
tuomiosta valituksen yhteisdjen tuomiois-
tuimelle, joka hylkisi sen 2.6.1994 antamal-
laan tuomiolla. 5

3 — Asia 141/84, Dc Compte v. parlamentti, tuomio 20.6.1985
(Kok. 1985, 5. 1951).

4 — Asia T-26/89, De Compte v. parlamentti, tuomio 17.10.1991
(Kok. 1991, s. 11-781).

5 — Asia C-326/91 P, De Compte v. parlamentti, tuomio 2.6.1994
(Kok. 1994, s. 1-2091).
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3. Tilli vilin valittaja antoi 14.6.1988 parla-
mentille lausunnon, jossa hin totesi saa-
neensa kurinpitomenettelyn aikana ammatti-
taudin ja jossa han vaati Euroopan yhteisGjen
virkamiesten tapaturmien ja ammattitautien
varalta olevaa vakuutusta koskevien siints-
jen (jiljempind sdinnét) 17 artiklan 1 koh-
dan nojalla Euroopan yhteisdjen virkamie-
hiin  sovellettavien = henkilostosiintsjen
(jiljempini henkil6stésddnnodt) 73 artiklassa
tarkoitettuja etuuksia. ¢

Toimielimen nimeimi lidkiri totesi aluksi
siintdjen 19 artiklan mukaisesti tehdyssi
ensimmiisessi kertomuksessa, ettei valitta-
jalla ollut ammattitautia. Nimittdvd viran-
omainen ilmoitti timin jilkeen valittajalle,
etti se atkoi hylitd hinen pyyntonsi. Koska
valittaja vastusti aiottua paitdstd, nimittdva
viranomainen perusti asiaan soveltuvien
siintéjen nojalla sidntdjen 23 artiklassa tar-
koitetun liiketieteellisen lautakunnan. Laai-
ketieteellinen lautakunta esitt 22.1.1991 pai-
vityssi kertomuksessaan seuraavat huomiot:

”1. Henri de Comptella on vakava amma-
tista perdisin oleva hamotxla, johon litty'y
ahdistusta, alakuloisuutta ja vainoharhaa ja
joka johtuu kantajaa vastaan tehdyisti palk-
kaluokan alentamiseen johtaneista syytok-
sisti aiheutuneesta stressisti ja joka on
vahingoittanut kantajan henkisti tilaa.

6 — Henkilbstdsiintdjen 73 artiklassa miiritiin sellaisten korva-
usten las} eista, joihin virkamiehilli on oikeus
ammattitautia tai tapaturmia koskevissa eri tapauksissa, kun
taas siintjen 17 artiklassa midritiin tihin littyvin ilmoi-
tuksen tekemisti koskevista yksityiskohtaisista miiriyksisti.

I-2002

JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-90/95 P

2. Potilas on saanut timin sairauden viran-
toimituksessa kohtaamiensa poikkeuksellis-
ten sairauden atheuttavien syiden seurauk-
sena.

4. Sairaus on atheutunut potilasta vastaan
esitettyjen syytOsten subjektiivisesta ja
objektiivisesta kokemisesta. Nimi koke-
mukset ovat vaikuttaneet yhti paljon ja mai-
ridvilli tavalla vainoharhaiseen taipumuk-
seen.

6. Pysyvin tyokyvyttomyyden aste on 40 %
(neljikymmenti prosenttia).

se luokitteli valxttajan salrauden ammattitau-

diksi

ja paitti maksaa hinelle 9147 091
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Belgian frangia (BEF) korvauksena tistd
ammattitaudista johtuvasta osittaisesta pysy-
vistd tyokyvyttomyydesta.

4. Nimittava viranomainen peruutti
18.4.1991 tekemallaan paitoksella taannehti-
vasti 24.1.1991 tekeminsi paitSksen, koska
ammattitaudin kisitteen virheelliseen tulkin-
taan. Nimittivid viranomainen perusteli pai-
toksensi soveltamalla tihin asiaan yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa Rienzi vastaan
komissio antamassa tuomiossa 7 nimenomai-
sesti toteamaa periaatetta, jonka mukaan vir-
kamiehen sairauden voidaan katsoa olevan
ammattitauti ainoastaan, jos se on aitheutunut
vilittdmasti tai vilillisesti astanosaisen tavan-
omaisessa viranhoidossa. Kuten myos lidke-
tieteellisen  lautakunnan  kertomuksessa
todettiin, tissi asiassa oli selvii, ettd sairaus
oli atheutunut valittajan masennustilan
vuoksi sen jilkeen kun hinta vastaan oli esi-
tetty syytoksid, jotka johtivat kurinpitoseu-
raamukseen, eikd valittajalle uskottujen teh-
tivien hoidossa (eiki varsinkaan tehtivien
tavanomaisessa hoidossa).

Nimittivin viranomaisen 18.4.1991 tekemin
asiassa tehtdisiin uusi paitos sen jilkeen kun
ensimmaisen otkeusasteen tuomioistuin olisi
antanut tuomion asiassa 1-26/89, joka koski
palkkaluokan alentamista koskevan paiatdk-
sen lainmukaisuutta.

7 — Asia 76/84, Rienzi v. komissio, tuomio 21.1.1987 (Kok. 1987,
s, 315, 10 ja 11 kohta).

5. Valittaja teki 18.4.1991 tehdystad paitok-
sesta 4.6.1991 valituksen, jonka nimittavid
viranomainen hylkdst 23.9.1991. Valittaja
nosti mainitusta paitoksesti ja valituksensa
hylkiamisesta kanteen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa (asia T-90/91).

Nimittavd viranomainen teki 20.1.1992 eli
sen jalkeen kun ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin oli todennut edelli mainitussa,
17.10.1991 antamassaan tuomiossa, etti kan-
tajalle mairitty kurinpitorangaistus oli lain-
mukainen, 18.4.1991 tehdyn paitoksen paa-
tososassa mainitun paatoksen, joka korvasi
24.1.1991 tehdyn piatoksen. Tassa 20.1.1992
tehdyssd paitoksessi, jossa vahvistettiin asi-
aan Rienzi vastaan komissio liittyvin oikeus-
kiytinnén soveltuvan kisiteltivini olevaan
asiaan, todettiin, ettei kantajan sairaus ollut
sainnoissi tarkoitettu ammattitauti.

Kantaja teki 20.1.1992 tehdystd paiatéksesta
10.4.1992 valituksen, jonka nimittavi viran-
omainen hylkisi 4.6.1992. Kantaja nosti sekd
tdstd paatoksesta ettd valituksen hylkiami-
sesta kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa (asia T-62/92).

6. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkasi 26.1.1995 antamallaan tuomiolla
kyseiset kaksi kannetta, mutta se velvoitti
parlamentin maksamaan kantajalle
200000 BEF  korvauksena aineettomasta
vahingosta, jota parlamentti oli aiheuttanut
kantajalle siksi, etti sen toimivaltaiset
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yksikot eivit olleet noudattaneet huolenpito-
velvollisuutta asian kisittelyssa.

Valitus

7. Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

— kumoaa tuomion, lukuun ottamatta siti
osaa, jossa parlamentti velvoitetaan kor-
vaamaan valittajalle 200 000 BEF korva-
uksena hianen kirsimistiin aineettomasta
vahingosta;

— toteaa, ettd valittajan ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimessa alun perin
nostamat kanteet ovat perusteltuja, ja
hyviksyy ne.

Valitus perustuu yhteisén otkeuden viitet-
tyyn rikkomiseen, erityisesti a) yhteisdjen
tuomioistuimen perussiinnén 33 artiklan
rikkomiseen perusteluvelvollisuuden osalta,
b) henkildstdsiantdjen 73 artiklan ja sdEnto-
jen 3 artiklan rikkomiseen virkamichille
ammattitaudin vuoksi maksettavien korvaus-
ten ja ammattitaudin kisitteen osalta,
c) tiettyjen ylelsten oxkeusperlaattelden louk-
kaamiseen, joita ovat erityisesti oikeusvar-
muuden, v1lp1ttoman mielen, luottamuksen-
suojan ja huolenpitovelvollisuuden
periaatteet sekd kohtuullista miiriaikaa,
jonka kuluessa hallintotoimet on kumottava,
koskeva periaate samoin kuin periaate, jonka
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mukaan hallintotoimien on perustuttava
”lainmukaisesti hyvaksyttiviin” perusteisiin.

Valituksessa on muodollisesti esitetty viisi eri
valitusperustetta, jotka koskevat pdiosin jo
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitettyja viitteitd, jotka se hylkisi.

Ensimmiinen valitusperuste

8. Valittaja vetoaa ensimmiisessi valituspe-
rusteessaan  yhteisbjen  tuomioistuimen
perussddnnén 33 artiklan rikkomiseen; tassa
artiklassa saidetiin velvollisuudesta perus-
tella tuomiot. Todellisuudessa valittaja ei
vetoa tissi valitusperusteessa perustelujen
puuttumiseen, vaan kiistii ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen antaman tuo-
mion aineellisen ratkaisun, erityisesti sen
kohdan, jossa ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, ettd 24.1.1991 tehty piatos
on lainvastainen ja etti tistd syysti myohem-
min tehty paitss, jolla kyseinen piitds
peruutettiin, on pateva.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vah-
visti tuomion 42-—47 kohdassa asiaan liitty-
viin aikaisempaan oikeuskiytintdon viitaten
saintdjen 23 artiklassa tarkoitetulle lidketie-
teelliselle lautakunnalle annetun toimivallan
rajat ja totesi, ettei ladketieteellisen lautakun-
nan arvioinnin pida ulottua lddketieteellisia
kysymyksid ptdemmille. Sellaisen oikeudelli-
sen arvioinnin tekeminen, joka koskee lizke-
tieteellisesta arvioinnista tehtivii johtopii-
toksii, kuuluu hallintoviranomaiselle,




mahdollisen tuomioistuinten suorittaman
valvonnan alaisuudessa 8.

9. Esilli olevassa asiassa ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin totesi, ettd liiketieteel-
linen lautakunta oli todennut 22.1.1991 teke-
missdin kertomuksessa, ettd kantajan sairaus
oli aitheutunut kurinpitomenettelyn ja hintd

vastaan  esitettyjen syytosten luonteen
vuoksi, mutta ettd timin jilkeen lidketieteel-
linen lautakunta luokitteli sairauden ammat-
titaudiksi ja arvioi siis asiaa oikeudellisesti,
miki ylitti sille kuuluvan edelli miiritellyn
toimivallan.

Ensimmaisen  oikeusasteen  tuomioistuin
totesi, ettd ladketieteellisen lautakunnan ker-
tomus perustui siis virheelliseen nikemyk-
seen ammattitaudin kisitteestd. Tdstd syystd
nimittivin viranomaisen piitos, joka puoles-
taan perustui timin kertomuksen johtopii-
toksiin, oli samojen perusteiden vuoksi lain-
vastainen ja se oli siksi peruutettava.

10. Valittaja viittdd sitd vastoin ensinnikin,
ettd lidketieteellinen lautakunta et ollut esit-
tinyt oikeudellisia arviointeja luokitellessaan
kantajan sairauden alkuperin ammattiin liit-
tyviksi, vaan se oli toiminut parlamentin sille
antamien tehtivien rajoissa, eli se oli maarit-
tinyt ”sairauden ammattin lirttyvin alkupe-

8 — Asia C-185/90 P, komissio v. Giil, tuomio 4.10.1991
(Kok. 1991, s. 1-4779, 24 kohta) ja em. asia Rienzi v. komis-
sio, tuomion 9 kohta.
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rin”, ja toiseksi, ettei liaketieteellisen lauta-
kunnan kertomus ole virheellinen.

- Valittaja viittdd lisiksi, ettd todetessaan, ettd

peruutettu paitds oli lainvastainen, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tosiasi-
assa perusteettomasti korvannut liiketieteel-
lisen lautakunnan arvion omalla arviollaan
sairaudesta ammattitautina, vaikka vain 13i-
ketieteellinen lautakunta on toimivaltainen
lausumaan tistd asiasta, ja ettd toisaalta tuo-
miossa miiritelty ammattitaudin kisite on
virheellinen, koska sairaus, joka ei ole atheu-
tunut henkilén yksityiselimain liittyvissa
tilanteessa (urheilu, lomat, perhe-elima ym.)
mairitelliin ammattitaudiksi.

11. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men arvio asiasta niyttdid mielestini oikealta,
koska esilli olevassa asiassa ei ole kyse aino-
astaan liiketieteellisesti arvioinnista. Jotta
jokin sairaus voidaan luokitella ammattitau-
diksi, saattaa olla tarpeen turvautua lddketie-
teellisten arvioiden lisiksi muihinkin kuin
lizketieteellistin arviointeihin. Yleensi liike-
tieteellinen lautakunta el siis tee tavallisesti
muita kuin puhtaasti lidketieteellisid arvioin-
teja, vaan se jittdd hallinnon tehtiviksi tehda
tarvittavat hallinnolliset ja oikeudelliset joh-
topaitokset. Mutta vaikka lddketieteellinen
lautakunta tekisi tillaisia johtopiatdksid tai
muita kuin puhtaasti lidketieteellisid arvioin-
teja, ne ovat kuitenkin merkityksettomia,
eiki niilli ole mitiin vaikutusta nimittivin
viranomaisen tai sen jilkeen yhteisojen tuo-
mioistuinten valtaan arvioida asiaa.
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Toisin sanoen hallinnolla on vapaa valta val-
voa otikeudelliselta kannalta ladketieteellisen
lautakunnan tutkimuksen tuloksta. Mainitta-
koon esimerkiksi astanosaisen tavanomaista
viranhoitoa koskeva edellytys, joka oli esilla
asiaa Rienzi vastaan komissio koskevassa
oikeuskiytinndssi; on selvii, ettei hallinto,
jolla on tiedossaan asiaan liittyvit oikeudelli-
set seikat ja tosiseikat, voi jattda lausumatta
tisti edellytyksestdi. On my6s selvidi, ettd
kun kyseessi on ammattitaudin kisite, tuo-
mioistuin harjoittaa laillisuusvalvontaa seki
liiketieteellisen lautakunnan ettd nimittavin
viranomaisen tekemia arviointeja kohtaan.

12. Tista nikokulmasta arvioituna nidyttaisi,
etti valittajan esittdmiad viitetta, jonka
mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on kiyttinyt lidketieteelliselle lautakun-
nalle kuuluvaa toimivaltaa, kun se on kor-
vannut omalla arvioinnillaan lautakunnan
arvion siiti, ettd sairaus oli ammattitauti, el
ole aiheellista arvioida mitenkiin. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin onkin vain
hylinnyt lidketieteellisen lautakunnan mai-
rittelyn siitd, ettd valittajan sairauden aiheut-
taja on ammattiperdinen,  saattamatta
kuitenkaan kyseenalaiseksi lautakunnan l3a-
ketieteellisia arviointeja.

13. Tuomiossa todetun ammattitaudin maa-
ritelmin paikkansapitivyyden osalta on
todettava, cttd valittajan viite, jonka mukaan
kaikki sairaudet, jotka eivit atheudu yksityis-
elimin piirissi, ovat mairitelmaltdin ammat-
titauteja, on selvisti vastoin tervettd jirkei ja
joka tapauksessa ristiriidassa asiassa Rienzi
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vastaan komissio vahvistetun oikeuskiy-
tannon kanssa. Olisi ristiriitaista vaittii, nin
kuin esilli olevassa asiassa on tehty, ettd
tapauksxssa, joissa  henkilostdsaantbihin
perustuvia velvollisuuksia on rikottu viran-
hoidossa, voitaisiin kiyttai hyviksi ammatti-
tautia koskevia miirayksii.

Toisin sanoen ja kisitellikseni loppuun
timidn kysymyksen, lidketieteellisen lauta-
kunnan mairittely siitd, ettd sairaus oli
ammattitauti, ei voi olla lopullinen siten, ettd
se sitoisi hallintoviranomaista. Muussa tapa-
uksessa hallinnolla (ja esilld olevassa asiassa
tuomioistuimella) ei olisi enii mitiin valtaa
valvoa niiti seikkoja eikd muita tosiseikkoja
tai otkeudellisia seikkoja, jotka voisivat
osoittautua ratkaiseviksi timin miirittelyn
kannalta.

14. Valittaja riitauttaa ensimmdisen valitus-
perusteen osalta vield valituksen kohteena
olevan tuomion 45 kohdan, jossa ensimmii-
sen otkeusasteen tuomioistuin on todennut,
ettei valittajan saamaa sairautta voitu luoki-
tella ammattitaudiksi edes siini tapauksessa,
etti todettaisiin, ettid se oli aiheutunut parla-
mentin kantajaan kohdistamista “virheelli-
sisti” toimista tai toiminnasta. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan silta
osin kuin tillaiset toimet tai toiminta eivit
litty virkamiehen tavanomaiseen viranhoi-
toon, korkeintaan toimielimen sopimussuh-
teen ulkopuolinen vastuu voi tulla kysymyk-

seen.




Timin osalta riittdi, kun todetaan, etti tillai-
nen lisiviite el muuta asiaan luttyvid seik-
koja, koska se ei ole ratkaiseva valituksen
hyviksymisen tai hylkdimisen kannalta.
Tista syysta katson, ettd tdmd viite on tdysin
astaan litttymatdn.

Toinen valitusperuste

15. Toisessa valitusperusteessa valittaja rii-
tauttaa valituksen kohteena olevan tuomion
48 kohdan, jossa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, etti kyseisen toimieli-
men oikeus vedota atkaisemmin tekeminsi
paitdksen lainvastaisuuteen, jotta toimielin
vol peruuttaa timin paitdksen, on olennai-
sesti sidoksissa lainvastaisuuteen, koska se on
edellytys sellaisen paitdksen peruuttamiselle,
jolla on luotu sen vastaanottajalle henkils-
kohtaisia oikeuksia. Tamian mubkaisesti
ensimmaisen  oikeusasteen  tuomioistuin
totesi sitten, etti valittajan viitteelli siitd, etta
”pidit6ksen lainvastaisuuteen on voitava
vedota lainmukaisesti” ei ole itseniistdi mer-
kitysti, koska timi edellytys tiyttyy jo, kun
peruutus tapahtuu kohtuullisen ajan kuluessa
ja kun siti tehtiessi otetaan huomioon pai-
téksen vastaanottajan perusteltu luottamus.

Valittaja toteaa sitd vastoin, etteivit edelld
mainitut kaksi edellytysti riit3, ja valttaa, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
sekoittanut toisiinsa mahdollisuuden vedota
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paitoksen lainvastaisuuteen sen peruutta-
mista varten ja kohtuullista mairiaikaa ja
luottamuksensuojaa koskevat kaksi edelly-
tystd, kun taas valittajan mukaan kyseessa
ovat erilliset viitteet. Valittaja tismentai eri-
tyisesti, ettei parlamentti ole voinut perustel-
lusti vedota paatoksen patemittdmyyteen
viittaamalla asiassa Rienzi vastaan komissio
vahvistettuun oikeuskiytintoon, koska sii-
hen on vedottu liian mydhiisessd vaiheessa
oikeudenkiyntii, misti parlamentin on tiy-
tynyt olla tietoinen.

16. Tyydyn viittaamaan esilli olevassa asi-
assa yhteisdjen tuomioistuimen selvdin ja
vakiintuneeseen otkeuskdytintoon, johon
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
asianmukaisesti vedonnut ja jonka mukaan
sellaisen lainvastaisen piitdksen peruuttami-
nen, jolla luodaan sen vastaanottajalle
oikeuksia, on tehtivi kohtuullisen ajan kulu-
essa ja perusteltu luottamus huomioon
ottaen °. Toimi voidaan siis peruuttaa taan-
nehtivasti ainoastaan ndiden edellytysten
tiyttyessi. Tastdi syystd kannatan tdysin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
nikemysti, jonka mukaan kantajan viitteessd
tilti osin sekoitetaan toisiinsa kohtuullista
maiirdaikaa koskevan velvollisuuden viitetty
rikkominen ja luottamuksensuojan periaate,
jotka ovat titd seuraavien (kolmas ja neljis)
valitusperusteiden kohteena. Timin vuoksi
my®6s toinen valitusperuste on perusteeton.

9 — Ks. tistd oikeuskiytinnésti asia 14/81, Alpha Steel v. komis-
sio, tuomio 3.3.1982 (Kok. 1982, s. 749 10 kohta) ja asia
15/85, Consorzio Cooperative d’ Abruzzo v. komissio, tuo-
mio 26.2.1987 (Kok. 1987, s. 1005, 12 kohta).

1-2007




Kolmas valitusperuste

17. Kolmannessa valitusperusteessaan valit-
taja vaittdd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut virheellisesti, etti
se alle kolmen kuukauden pituinen aika,
jonka kuluessa 24.1.1991 tehty piitss on
peruutettu, on ollut yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskiytinndssi tarkoitetulla tavalla
kohtuullinen.

Valittaja vaittaa, ettei kyseinen mairiaika ole
alkanut kulua valituksenalaisen paitoksen
tekohetkestd vaan lizketieteellisen lautakun-
nan kertomuksen laatimishetkesti (eli valitta-
jan mukaan 24.8.1990), ja toisaalta, etti kol-
men kuukauden aika on joka tapauksessa
kohtuuttoman pitka.

18. Ensimmiinen viite on selvisti perustee-
ton. On selvii, ettel kyseinen miiriaika voi
edes pelkistiin perustellun luottamuksen
suojaamista koskevien syiden vuoksi alkaa
kulua kuin vasta hetkend, jona virheelliselld
paitdkselli on oikeudellisia vaikutuksia sille,
jolle se on osoitettu, eli kyseisen paitoksen
tekohetkesti lahtien.

Myés toinen viite on perusteeton. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on vastaavanlaisen asian
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yhteydessi todennut, ettd kuusi kuukautta
oli kohtuullinen miiraaika 19; lisiksi, kuten
parlamentti on todennut, kyseessi oleva
miiriaika ei ole ptdempi kuin se aika, joka
on varattu henkil8stdsidnnoissd yksittdisen
paatoksen vastaanottajalle, jotta timi voi
valittaa piitoksesti.

Neljas valitusperuste

19. Valittaja riitauttaa timin jilkeen yleisem-
min ne tuomion kohdat (59—62), joissa
hyldtidn viite, jonka mukaan toimielin on
rikkonut sille kuuluvaa velvollisuutta ottaa
huomioon vastaanottajan perusteltu luotta-
mus sithen, ettd sittemmin peruutettu piitds
oli lainmukainen. Valittaja viittii, ettd koska
parlamentti ei vedonnut asiassa Rienzi vas-
taan komissio vahvistettuun oikeuskiytin-
t66n heti menettelyn alussa, timi sai aikaan
sen, ettel kantajalle syntynyt ainoastaan
perusteltu luottamus, vaan hin sai ”tiyden
varmuuden” sitd, ettd hinen sairautensa
hyviksyttiin ammattitaudiksi.

My6s timi viite on kiistatta hyldttiva.
Ennen kaikkea on tismennettivi vield ker-
ran, ettd vastaanottajan luottamuksensuojaa
sittemmin peruutetun paitksen lainmukai-
suuteen nihden on arvioitava paitoksen

10 — Yhdistetyt asiat 7/56 ja 3/57-7/57, Algera ym. v. Assemblée
commune, tuomio 12.7.1957 (Kok. 1957, s. 81).




tekopdivin eiki menettelyn aloittamisen
perusteella. Toimella on sellaista varmoja
oikeudellisia vaikutuksia, jotka voivat saada
atkaan luottamuksen paitSksen lainmukai-
suuteen, vasta sen jilkeen, kun se on tehty.
Joka tapauksessa pditds peruutettiin juuri
siksi, ettd siini oli perusteettomasti jatetty
soveltamatta asiassa Rienzi vastaan komissio
vahvistettua oikeuskiytintda, joten ongelma-
nasettelu pysyy samana.

20. Tahin voidaan lisdta vield erds ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen toteama
tirkei tosiseikka, jota asianosaiset eivit ole
kiistaneet, eli ettd asiakirja-aineistosta kiy
ilmi, etti parlamentin toimivaltaiset yksikot
olivat ilmoittaneet 1.—13.3.1991 valittajalle
myodnnetyn summan maksamiseen littyvistd
vaikeuksista paitdksen lainmukaisuuteen liit-
tyvien epiilyksien vuoksi 1*. Kuten tasta kidy
ilmi, perusteltu luottamus piitoksen lainmu-
kaisuuteen, johon valittaja on vedonnut, on
voinut kestid vain vihin yli kuukauden.

Lopuksi on todettava, ettd koska vastaaja
on kirsinyt vahinkoa siksi, ettd parlamentin
toimivaltaiset yksikot eivit ole kisitelleet
huolellisesti,

asiaa toimielin  velvoitettiin

11 — Ks. tuomion 53 ja 61 kohta.
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maksamaan vahingonkorvausta (200 000 BEF)
korvauksena aineettomasta vahingosta. Mie-
lestini tuomiossa annetaan siis valittajalle
suojaa jopa enemman kuin on tarpeen.

Viides valitusperuste

21. Viides valitusperuste koskee ainoastaan
sitd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomion osaa, joka liittyy asiaan
T-62/92. Valittaja on riitauttanut toteamuk-
sen, jonka mukaan 24.1.1991 tehdyn (sittem-
min peruutetun) piitdksen ja 20.1.1992 teh-
dyn sen piitksen vililld, jolla nimittavda
viranomainen totesi lopullisesti, ettei kysei-
nen sairaus ollut ammattitauti, vililla kulunut
aika oli kohtuullinen. Timin osalta valittaja
viittaa ”samoihin perusteluthin”, jothin on
vedottu jo kolmannen valitusperusteen
yhteydessa.

Mielestidni tuomion perustelut ovat myos
tiltd osin virheettomit. Kuten ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on nimenomai-
sesti todennut, nimittivid viranomainen on
odottanut asiassa T-26/89 annettua tuomiota
(joka koskee kurinpitoseuraamuksen lainmu-
kaisuutta) ennen kuin se teki lopullisen asiaa
koskevan piitoksen, koska timi tuomio
saattoi osoittautua ratkaisevaksi piitoksen
sisillén kannalta.

Tistd syysti myos viimeinen valitusperuste
on perusteeton.
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22. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— hylkii valituksen perusteettomana;

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.




