g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2021. gada 8. julija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Publiski ligumi — Publisks atkritumu
apsaimnieko$anas pakalpojumu ligums — Direktiva 2014/24/ES — 58. un 70. pants —
Ekonomikas dalibnieka pienakuma bt iepriekséjas rakstveida piekrisanas parrobezu atkritumu
sttljumiem turétajam kvalificésana — Liguma izpildes nosacijums

Lieta C-295/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) iesniedza ar 2020. gada 2. jalija lémumu un kas
Tiesa registréts 2020. gada 2. julija, tiesvediba
“Sanresa” UAB
pret
Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos,
piedaloties:
“Toksika” UAB,
“Zalvaris” UAB,
“Palemono keramikos gamykla” AB,
“Ekometrija” UAB,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs N. Pisarra [N. Picarra), tiesnesi D. Svabi [D. Svdby]
(referents) un K. Jirimeée [K. Jiirimde],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— “Zalvaris” UAB varda — K. Kacerauskas, advokatas,

— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis un R. Dzikovic, parstaviji,
— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Haasbeek, A. Steiblyté un K. Talabér-Ritz, ka ari P. Ondriisek,
parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) 18., 42., 56., 58. un 70. pantu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. janijs) par atkritumu
satijumiem (OV 2006, L 190, 1. lIpp.) 2. panta 35. punktu, 3.-7., 9. un 17. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp “Samresa” UAB un Aplinkos apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos (Vides ministrijas Vides aizsardzibas departaments,

Lietuva; turpmak teksta — “ligumslédzéja iestade”) par §is iestades léemumu izslégt Sanresa no
publiska iepirkuma proceduras.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2014/24
Direktivas 2014/24 18. pant3, kurs attiecas uz “iepirkuma principi[em]”, ir noteikts:

“l. Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem
ekonomikas dalibniekiem un rikojas parredzami un samérigi.

Iepirkumu neizstrada ar nolaku to izslégt no $is direktivas darbibas jomas vai maksligi sasaurinat
konkurenci. Konkurenci uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar nolaku radit

nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus noteiktiem ekonomikas dalibniekiem.

2. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodro$inatu, ka publisku ligumu izpildé
ekonomikas dalibnieki ievéro piemérojamos pienakumus, kas vides, socialo un darba tiesibu joma
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noteikti Savienibas tiesibu aktos, valsts tiesibu aktos, kopligumos vai kas paredzéti X pielikuma
uzskaititajos starptautiskajos tiesibu aktos vides, socialo un darba tiesibu joma.”

Sis direktivas 42. panta ir paredzéti noteikumi, saskana ar kuriem ligumslédzéjas iestades var
sagatavot “tehniskas specifikacijas” un nemt tas véra, atlasot piedavajumus.

Mineétas direktivas 49. panta “Pazinojumi par ligumu” ir paredzéts:

“Pazinojumus par ligumu izmanto iepirkuma izsludinasanai attieciba uz visam procedaram, neskarot
26. panta 5. punkta otro dalu un 32. pantu. Pazinojumos par ligumu ieklauj V pielikuma C dala
noradito informaciju, un tos publicé saskana ar 51. pantu.”

Sis pasas direktivas 56. panta, kura ir minéti “visparigi principi” dalibnieku izvélei un ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanai, 1. punkta ir noteikts:

“Ligumu slégSanas tiesibas pieskir saskana ar 67.-69. panta noteiktajiem kritérijiem, ar
noteikumu, ka ligumslédzéja iestade ir saskana ar 59.—61. pantu parbaudijusi, ka ir izpilditi visi
sekojosie nosacijumi:

(]

b) piedavajumu ir iesniedzis pretendents, kas nav izslégts saskana 57. pantu un kas atbilst atlases
kritérijiem, ko ligumslédzéja iestade noteikusi saskana ar 58. pantu un — attieciga gadijuma —
nediskriminéjosiem noteikumiem un kritérijiem, kas minéti 65. panta.

Ligumslédzéjas iestades var nolemt liguma slég$anas tiesibas nepieskirt saimnieciski visizdevigako
piedavajumu iesniegusajam pretendentam, ja tas ir konstatéjusas, ka piedavajums neatbilst
piemérojamiem pienakumiem, kas minéti 18. panta 2. punkta.”

Direktivas 2014/24 58. panta “Atlases kritériji” ir paredzéts:

“l. Atlases kritériji var attiekties uz:

a) atbilstibu profesionalas darbibas veiksanai;

b) saimniecisko un finansialo stavokli;

c) tehniskam un profesionalam spéjam.

Ligumslédzéjas iestades 2., 3. un 4. punktd minétos kritérijus ekonomikas dalibniekiem var
piemeérot tikai ka prasibas attieciba uz dalibu. Starp prasibam tas ieklauj tikai tadas, ar kuram var
atbilstosi nodrosinat, ka kandidatam vai pretendentam ir juridiskas un finansialas iespéjas un
tehniskas un profesionalas spéjas izpildit pieskiramo ligumu. Visas prasibas ir saistitas un
sameérigas ar liguma priekSmetu.

2. Attieciba uz piemérotibu profesionalas darbibas veik$anai ligumslédzéjas iestades var prasit, lai
ekonomikas dalibnieki butu registréti kada no profesionalajiem vai komercregistriem dalibvalsti,

kura tie veic uznéméjdarbibu, ka aprakstits XI pielikuma, vai lai tie ievérotu jebkuru citu prasibu,
kas noteikta minétaja pielikuma.
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Iepirkumu proceduras par pakalpojumiem, ciktal ekonomikas dalibniekiem nepiecieS$ama ipasa atlauja
vai jabut kadas ipasas organizacijas biedriem, lai vini sava izcelsmes valsti varétu sniegt attiecigo
pakalpojumu, ligumslédzéja iestade var tiem prasit pieradijumus par $adu atlauju vai dalibu.

3. Attieciba uz saimniecisko un finansialo stavokli ligumslédzéjas iestades var noteikt prasibas,
kas nodrosina, ka ekonomikas dalibniekiem ir saimnieciskas un finansialas spéjas, kas vajadzigas
liguma izpildei. Saja nolika ligumslédzéjas iestades var jo ipasi prasit, lai ekonomikas
dalibniekiem butu konkréts gada minimalais apgrozijums, tostarp konkréts minimalais
apgrozijums liguma joma. Turklat ligumslédzéjas iestades var prasit, lai ekonomikas dalibnieki
sniegtu informaciju par saviem gada parskatiem, kuros butu noraditas attiecibas, pieméram, starp
aktiviem un saistibam. Tas var prasit arl pienacigu limeni attieciba uz profesionala riska
apdrosinasanu.

Minimalais gada apgrozijums, kam jabat ekonomikas dalibniekiem, nevar divas reizes parsniegt
paredzamo liguma vértibu, iznemot pienacigi pamatotos gadijumos, pieméram, tados, kas saistiti ar
ipasiem riskiem attiecigo buvdarbu, pakalpojumu vai piegazu rakstura dél. Ligumslédzéja iestade
galvenos iemeslus, kadél noteikta $ada prasiba, norada iepirkuma procediras dokumentos vai
84. panta minétaja individualaja zinojuma.

Attiecibu, pieméram, starp aktiviem un saistibam var nemt véra, ja ligumslédzéja iestade iepirkuma
procediras dokumentos norada metodes un kritérijus, ko ta $ada gadijuma izmanto. Sadas metodes
un kritériji ir parredzami, objektivi un nediskriminéjosi.

Ja ligumu sadala dalas, $o pantu piemeéro attieciba uz katru atsevisko dalu. Ligumslédzéja iestade tomér
var noteikt minimalo gada apgrozijumu, kam jabat ekonomikas dalibniekiem, par dalu grupam,
gadijuma, ja izraudzitajam pretendentam pieskir vairakas dalas, kas jaizpilda vienlaicigi.

Ja tadu ligumu, kuri balstas uz pamatnoligumu, slég$anas tiesibas pieskir péc konkursa atsaksanas,
maksimalo gada apgrozijum|[u], ko var prasit saskana ar $a punkta otro dalu, aprékina, pamatojoties
uz to konkréto ligumu paredzamo maksimalo apmeéru, ko pildis vienlaikus, vai, ja $is apmérs nav
zinams — pamatojoties uz pamatnoliguma paredzamo vértibu. Dinamisko iepirkuma sistému
gadijuma otraja dala minéto maksimalo gada apgrozijuma prasibu aprékina, pamatojoties uz minétaja
sistéma pieskiramo konkréto ligumu paredzamo maksimalo apméru.

4. Attieciba uz tehniskajam un profesionalajam spéjam ligumslédzéjas iestades var noteikt
prasibas, kas nodros$ina, ka ekonomikas dalibnieku riciba ir cilvékresursi un tehniskie resursi, un
pieredze, kas vajadzigi, lai pilditu ligumu saskana ar atbilstigu kvalitates standartu.

Ligumslédzéjas iestades var jo ipasi prasit, lai ekonomikas dalibniekiem butu pietiekams pieredzes
limenis, ko pierada atbilstigas atsauksmes par iepriekséjos gados pilditajiem ligumiem. Ligumslédzéja
iestade var pienemt, ka ekonomikas dalibniekam nav nepieciesamo profesionalo spéju, ja
ligumslédzéja iestade ir konstatéjusi, ka ekonomikas dalibniekam ir intere$u konflikts, kas var negativi
ietekmeét liguma izpildi.

[.]”

Sis direktivas XII pielikuma “Atlases kritériju pieradijumi” II dalas g) punkta ka viens no
dokumentiem, kas apliecina ekonomikas dalibnieku tehniskas spéjas, ka minéts $is direktivas
58. pant3, ir noradits “apraksts par vides parvaldibas pasakumiem, kurus ekonomikas dalibnieks
varés piemeérot, izpildot ligumu”.
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Direktivas 2014/24 70. panta “Ligumu izpildes nosacijumi” ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades var paredzét Ipasus nosacijumus attieciba uz liguma izpildi ar noteikumu, ka
tie ir saistiti ar liguma priekSmetu 67. panta 3. punkta nozimé un noraditi iepirkuma izsludinasanas
pazinojuma vai iepirkuma procedaras dokumentos. Minétie nosacijumi var ietvert ar ekonomiku,
inovaciju, vidi, sabiedribu vai nodarbinatibu saistitus apsvérumus.”

Sis direktivas V pielikuma “Informacija, kas jaieklauj pazinojumos” ir ietverta C dala, kura attiecas
uz “Informacij[u], kas jaieklauj pazinojumos par ligumu (ka minéts 49. panta)”, un tas 17. punkta ir
noteikts:

“Attieciga gadijuma — ipasi nosacijumi, kas attiecas uz liguma izpildi.”

Regula Nr. 1013/2006

Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta atkritumu “nelikumigs sttijums” ir definéts ka:
“Saja regula:

(]

35) “nelikumigs sttijums” ir jebkads atkritumu satijums, ko veic:
a) bez pazinojuma visam iesaistitajam kompetentajam iestadém saskana ar $o regulu; vai
b) bez iesaistito kompetento iestazu piekrisanas saskana ar $o regulu; vai
¢) ar piekrisanu, kas iegiita no iesaistitajam kompetentajam iestadém, viltojot dokumentus,
sagrozot faktus vai krapsanas cela; vai
d) veida, kas nav butiba izklastits pazinojuma vai parvietosanas dokumentos; vai

[.].”

Sis regulas II sadala “Satijumi [Savienibas] iek$iené tranzitd caur tre$am valstim vai bez ta” ir
ietverts tas 3.—32. pants. Minétas regulas 3. panta “Visparéjie proceduras noteikumi” 1. punkta ir
paredzéts:

“Uz $adu atkritumu satijumiem attiecas ieprieks$éjas rakstiskas pazino$sanas un piekrisanas
proceddra, kas noteikta §is sadalas noteikumos:

a) ja satjjums paredzéts apglabasanas darbibam:

visi atkritumi;

b) ja satijums paredzéts regeneracijas darbibam:
i) atkritumi, kas uzskaititi IV pielikuma, tostarp Bazeles Konvencijas II un VIII pielikuma
uzskaititie atkritumi;
ii) atkritumi, kas uzskaititi IV A pielikuma;
iii) atkritumi, kas nav klasificéti viena pozicija III, III B, IV vai IV A pielikuma;
iv) atkritumu maisijumus, kas nav klasificéti viena pozicija III, III B, IV vai IV A pielikuma, ja
vien tie nav uzskaititi III A pielikuma.”
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Saskana ar $is pasas regulas 4. pantu “Pazinojums”

“Ja pazinotajs velas satit atkritumus, ki minéts 3. panta 1. punkta a) vai b) apakspunkta, tas
iesniedz iepriekséju rakstisku pazinojumu kompetentajai nositisanas iestadei un ar tas
starpniecibu, ka ari, visparéja pazinojuma gadijuma, rikojas saskana ar 13. panta noteikumiem.

Iesniedzot pazinojumu, ievéro $adas prasibas:

1)

Pazinojuma un parvieto$anas dokumenti:

Pazino$anu veic, izmantojot $adus dokumentus:
a) pazinojuma dokumentu, kas dots I A pielikuma; un
b) parvietosanas dokumentu, kas dots I B pielikuma.

Iesniedzot pazinojumu, pazinotijs aizpilda pazinojuma dokumentu un, ja vajadzigs, ari
parvietosanas dokumentu.

Ja pazinotajs nav sakotnéjais raditajs saskana ar 2. panta 15. punkta a) apak$punkta i) dalu,
pazinotajs nodros$ina, ka $is raditajs vai viena no personam, kas minétas 2. panta 15. punkta
a) apaks$punkta ii) vai iii) dala, kur tas iespéjams, ari paraksta pazinojuma dokumentu, kas dots
I A pielikuma.

Pazinojuma dokumentu un parvietosanas dokumentu pazinotdjam izsniedz kompetenta
nosutisanas iestade.

Informacija un dokumenti, kas ietverti pazinojuma un parvietosanas dokumentos:

Pazinotajs iesniedz vai pievieno pazinojuma dokumentam informaciju un dokumentus, kas
uzskaititi II pielikuma 1. dala. Pazinotajs iesniedz vai pievieno parvietosanas dokumentam
informaciju un dokumentus, kas minéti II pielikuma 2. dala, tada apjoma, kads iespéjams
pazinos$anas laika.

Pazinojums tiek uzskatits par pareizi aizpilditu, ja kompetenta nositisanas iestade uzskata, ka
pazinosanas dokuments un parvietosanas dokuments ir bijusi aizpilditi saskana ar pirmo dalu.

Papildu informacija un dokumenti:

Ja to pieprasa kada no iesaistitajam kompetentajam iestadém, pazinotajs iesniedz papildu
informaciju un dokumentus. Tas papildu informacijas un dokumentu saraksts, ko var
pieprasit, ir dots II pielikuma 3. dala.

Pazinojums tiek uzskatits par pareizi aizpilditu, ja kompetenta galameérka iestade uzskata, ka
pazinojuma dokuments un parvietosanas dokuments ir bijusi aizpilditi un ka pazinotajs
iesniedzis informaciju un dokumentus, kas uzskaititi II pielikuma 1. un 2. dala, ka ari jebkuru
papildu informaciju un dokumentus, kas pieprasiti saskana ar So punktu un kas uzskaititi
II pielikuma 3. dala.

Liguma noslégsana starp pazinotaju un sanéméju:

Pazinotajs noslédz ligumu, ka aprakstits 5. panta, ar sanéméju par pazinoto atkritumu
regeneraciju vai apglabasanu.
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Pieradijumu par $o ligumu vai deklaraciju, ar ko apliecina ta esamibu, saskana ar I A pielikumu
iesniedz kompetentajam iestadém, kas iesaistitas pazinosanas laika. Liguma kopiju vai $adu
pieradijumu, lai apmierinatu iesaistito kompetento iestadi, iesniedz pazinotajs vai sanémeéjs
péc kompetentas iestades pieprasijuma.

5) Finan$u garantijas vai lidzvértiga nodrosinajuma snieg$ana:

Finansu garantiju vai lidzvértigu nodrosinadjumu sniedz saskana ar 6. pantu. Pazinotajs $aja
noliaka sniedz deklaraciju, aizpildot I A pielikuma dota pazinojuma dokumenta atbilstigo dalu.

Finan$u garantiju vai lidzvértigu nodro$indgjumu (vai, ja kompetenta iestade to pielauj,
pieradijumu par $o garantiju vai nodrosinajumu vai deklaraciju, ar ko apliecina ta esamibu)
iesniedz ka dalu no pazinojuma dokumenta pazinosanas laika vai, ja kompetenta iestade to
pielauj, saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem $ada laika, pirms satijums tiek uzsakts.

6) Pazinojuma joma:

Pazinojums attiecas uz atkritumu sttijumu no sakotnéjas nosutisanas vietas, tostarp to pagaidu
un cita veida regeneraciju vai apglabasanu.

Ja turpmakas pagaidu vai cita veida darbibas notiek valsti, kas nav pirma galamérka valsts,
pazinojuma norada darbibu, kas nav pagaidu darbiba, un tas gala mérki; pieméro 15. panta
f) punktu.

Katra pazinojuma ietver tikai vienu atkritumu identifikacijas kodu, iznemot:

a) atkritumus, kas nav Klasificéti viena pozicija I1, I1I B, IV vai IV A pielikuma. Sada gadijuma
norada tikai vienu atkritumu veidu;

b) atkritumu maisijjumus, kas nav klasificéti viena pozicija III, III B, IV vai IVA pielikuma, ja
vien tie nav uzskaititi III A pielikuma. Sada gadijuma norada katras atkritumu dalas kodu
to nozimiguma kartiba.”

Regulas Nr. 1013/2006 11. panta “Iebildumi pret atkritumu satijumiem apglabasanas nolaka”
1. punkta ir noteikts:

“Ja ir iesniegts pazinojums attieciba uz planoto atkritumu satijumu apglabasanas nolika,
kompetentas galamérka un nosatisanas iestades var 30 dienu laika péc kompetentas galamérka
iestades apstiprindjuma parsiatisanas dienas saskana ar 8. pantu celt pamatotus iebildumus,
balstoties uz vienu vai vairakiem $adiem pamatojumiem un saskana ar [LESD]:

a) planotais satijums vai apglabasana nav saskana ar veiktajiem pasakumiem, lai istenotu tuvuma,
regeneracijas prioritates un paspietiekamibas principu Kopiena un valstu limeni saskana ar
Direktivu 2006/12/EK, lai aizliegtu kopuma vai daléji vai sistematiski iebilstu pret atkritumu
sutijumiem; vai

b) planotais satijums vai apglabasana nav saskana ar valsts tiesibu aktiem, kas attiecas uz vides

aizsardzibu, sabiedrisko kartibu, sabiedribas dro$ibu vai veselibas aizsardzibu, saistiba ar
darbibam valsti, kura iesniedz iebildumu; vai

[.].”
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Sis regulas 17. panta “Izmainas satijuma péc piekrisanas” ir paredzéts:

“l. Ja buatiski mainas informacija vai nosacijumi attieciba uz satijumu, par ko ir sanemta
piekrisana, tostarp attieciba uz paredzéto daudzumu, marsrutu, parvietosanas shému, statijuma
datumu vai parvadataju, pazinotajs informé iesaistitas kompetentas iestades un pazinotaju
nekavéjoties un, ja vien iespéjams, pirms tiek uzsakts satjjums.

2. Sados gadijumos iesniedz jaunu pazinojumu, ja vien visas iesaistitas kompetentas iestades
neuzskata, ka ieteiktas izmainas nerada nepiecieSamibu péc jauna pazinojuma.

3. Ja sadas izmainas iesaista citas kompetentas iestades, kas nav bijusas iesaistitas sakotnéja
pazinojuma, iesniedz jaunu pazinojumu.”

Lietuvas tiesibas

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (Lietuvas Republikas Publisko iepirkumu likums),
redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Publisko iepirkumu likums”), 35. panta
“Iepirkuma procedaras dokumentu saturs” ir noteikts:

“l. Ligumslédzéja iestade iepirkuma procediuras dokumentos sniedz visu informaciju par
iepirkuma nosacijumiem un procediiras norisi.

2. lepirkuma procediiras dokumentos ir janorada:
1) prasibas attieciba uz piedavajumu sagatavosanu;

2) piegadataju izslégsanas iemesli, kvalifikacijas prasibas un attiecigd gadijuma nepiecie$amie
kvalitates parvaldibas sistémas standarti un/vai vides parvaldibas sistémas standarti, ieskaitot
prasibas atseviskiem piegadataju grupas dalibniekiem, kuri iesniedz kopigu dalibas pieteikumu
vai kopigu piedavajumu;

3) informacija, ka gadijuma, ja piegadataja kvalifikacija, kas saistita ar tiesibam veikt attiecigo
darbibu, nav parbaudita vai nav parbaudita pilna apméra, piegadatajs garanté ligumslédzéjai
iestadei, ka ligumu izpildis tikai tas personas, kuram ir $adas tiesibas;

[.]

5) to dokumentu saraksts, kas apstiprina piegadataju izslégsanas iemeslu neesamibu, kvalifikacijas
prasibu izpildi un attieciga gadijuma prasito kvalitates parvaldibas sistémas standartu un/vai
vides parvaldibas sistémas standartu izpildi, informacija, ka piegadatajam ir jaiesniedz Eiropas
vienotais iepirkuma proceduras dokuments (ESPD) saskana ar $a likuma 50. panta noteiktajam
prasibam un atklata konkursa ir japrecizé, vai tiks piemérota $a likuma 59. panta 4. punkta
paredzéta iespéja vispirms noveértét piegadataja iesniegto piedavajumu un péc tam parbaudit
vina kvalifikaciju;

[.]

8) precu, pakalpojumu vai bavdarbu nosaukums un daudzums (apjoms), ar precém sniedzamo
pakalpojumu veids un precu vai pakalpojumu piegades vai bavdarbu izpildes termini;
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[.]

13) ligumslédzéjas iestades piedavatie liguma nosacijumi un (vai) liguma projekts saskana ar $i
likuma 87. pantu, ja tas jau ir sagatavots. Ja ir paredzéts noslégt pamatligumu, iepirkuma
procediras dokumentiem tapat ir jaietver pamatliguma nosacijumi un (vai) pamatliguma
projekts, ja tas jau ir sagatavots;

(]

19) piedavajumu iesnieg$anas termins, vieta un veids;

[..].

4. Ligumslédzéja iestade sagatavo iepirkuma procediras dokumentus atbilstosi $a likuma
noteikumiem. Iepirkuma procediras dokumentiem ir jabut preciziem, skaidriem un
neparprotamiem, lai piegadataji varétu iesniegt piedavajumus un ligumslédzéja iestade — iepirkt
to, kas tai ir nepieciesams.”

Si likuma 40. panta “Dalibas pieteikumu un piedavajumu iesnieg$ana” ir paredzéts:

“1. Ligumslédzeéjai iestadei ir janosaka pietiekams termins dalibas pieteikumu un piedavajumu
iesniegSanai, lai lautu piegadatajam atbilstosi un savlaicigi sagatavot un iesniegt savu dalibas
pieteikumu un piedavajumu. Sis termin$ nevar bit isaks par dalibas pieteikumu un piedavajumu
iesniegSanai noteiktajiem visisakajiem terminiem, kas paredzéti sa likuma 60., 62., 65., 69. un
74. panta. Ligumslédzeéja iestade nosaka $o terminu, nemot véra iepirkuma sarezgitibu un dalibas
pieteikumu un piedavajumu sagatavosanai nepieciesamo laiku.

(]

3. Ja piedavajumus var sagatavot tikai péc attiecigas pakalpojumu snieg$anas vai buvdarbu
veik$anas vietas apmeklésanas vai péc tam, kad ir bijusi iespéja uz vietas iepazities ar iepirkuma
procediras dokumentos paredzétajiem nosacijumiem, ligumslédzéja iestade nosaka tadus
piedavajumu iesniegSanas terminus, kas ir ilgaki neka $a likuma 60., 62., 65., 69. un 74. panta
paredzétie termini, lai visi ieinteresétie piegadataji varétu iepazities ar visu informaciju, kas
vajadziga to piedavajumu sagatavosanai.

4. Ligumslédzéja iestade piedavajumu iesniegSanas terminu pagarina ta, lai visi piegadataji, kuri
vélas piedalities iepirkuma procedura, varétu iepazities ar visu informaciju, kas ir vajadziga to
piedavajumu sagatavosanai, $ados gadijumos:

1) ja velakais sesas dienas pirms termina, kas noteikts piedavajumu iesnieg$anai, jebkada iemesla
dé] nav sniegta papildu informacija, lai gan piegadatajs to ir savlaicigi pieprasijis. Atklatas,
slégtas un paatrinatas konkursa procedaras ar sarunam gadijuma, ka minéts $a likuma
60. panta 3. punkta un 62. panta 7. punkta, Sis termins$ ir Cetras dienas un vienkarSota
paatrinata procedura — tris dienas;

2) jaiepirkuma procediiras dokumentos ir veiktas butiskas izmainas.
5. Ligumslédzéja iestade pagarina piedavajumu iesniegSanas terminu $a panta 4. punkta

paredzétajos gadijumos, nemot véra informacijas vai iepirkuma procediras dokumentos veikto
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izmainu nozimi. Ja papildu informacija nav pieprasita savlaicigi vai ja tai nav izskiro$as nozimes
piedavajumu sagatavosana, ligumslédzéja iestade var nepagarinat attiecigo terminu.

[..] ”»
Saskana ar minéta likuma 47. pantu “Piegadataja kvalifikacijas parbaude”

“l. Ligumslédzeéjai iestadei ir japarliecinas, vai piegadatajs ir kompetents, uzticams un spéjigs
izpildit iepirkuma nosacijumus, un tapéc tai ir tiesibas pazinojuma par ligumu vai citos iepirkuma
procediras dokumentos noradit kandidatiem vai pretendentiem nepiecieSsamas kvalifikacijas
prasibas, ka ari dokumentus vai informaciju, kas jaiesniedz, lai apstiprinatu atbilstibu $im
prasibam. Ligumslédzéjas iestades noteiktas kvalifikacijas prasibas kandidatiem vai
pretendentiem nedrikst maksligi ierobezot konkurenci, un tam ir jabiut samérigam un saistitam
ar liguma priekSmetu, ka arl precizam un skaidram. Parbaudot piegadataju kvalifikaciju,
ligumslédzéja iestade péc izvéles nem véra sadus nosacijumus:

1) piemérotiba attiecigo darbibu veiksanai;
2) finansialas un ekonomiskas spéjas;
3) tehniskas un profesionalas spéjas.

2. Ligumslédzéjai iestadei ir tiesibas iepirkuma procediras dokumentos pieprasit, lai piegadatajs
batu tiesigs veikt darbibas, kas ir nepiecieS$amas liguma izpildei. Pakalpojumu iepirkuma
proceduras ta var pieprasit piegadatajiem iegut ipasu atlauju vai bat konkrétas organizacijas
biedriem, ja tas ir nepiecieSams attiecigo pakalpojumu snieg$anai to izcelsmes valsti.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2018. gada 7. oktobri ligumslédzéja iestade publicéja uzaicindjumu iesniegt piedavajumus atklata
starptautiska procediira bistamo atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojumu iepirkumam.

Lai novérstu vides katastrofu, ligumslédzéja iestade $i uzaicindjuma iesniegt piedavajumus
9. punkta noradija, ka ir atri jaizbeidz augstas riska iekartas, kura atrodas bistami atkritumi,
ekspluatésana un atri jaapstrada $ie atkritumi. Minéta uzaicinajuma 11. punkta ta noradija, ka Sie
atkritumi tiek glabati atklata lauka triido$os konteineros, kas ir sakrauti virsa viens otram uz
zemes, un tos ietekmé to svars. Turklat Sie atkritumi saturot bistamas kimiskas vielas, kas ir
pieejamas nepiederosam personam. Ligumslédzéjas iestades ieskata Sie apstakli pamatoja
paatrinatas procediiras izmantosanu un piedavajumu iesniegSanas termina saisinasanu.

Pamatlieta aplukota uzaicinajuma iesniegt piedavajumus 23. punkta bija paredzétas kvalifikacijas
prasibas, kuram pretendentiem bija jaatbilst piedavajumu iesniegSanai noteiktaja termina.
Ligumslédzéja iestade bija noradijusi, ka tikai pirmaja vieta ierindotajam pretendentam bis
jaiesniedz dokumenti, kas apliecina ta kvalifikaciju un kas ir noraditi minétaja punkta ietvertaja
tabula. Turklat gadijuma, ja pretendenta kvalifikacija, kas saistita ar tiesibam veikt attiecigo
darbibu, nebatu parbaudita vai nebutu parbaudita pilna apméra, pretendentam batu jagaranté
ligumslédzéjai iestadei, ka ligumu izpildis tikai tas personas, kuram ir $adas tiesibas.
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Tapat atbilstosi pamatlieta aplakotajam uzaicinajumam iesniegt piedavajumus pretendenti varéja
apmeklét attiecigo objektu pirms to piedavajuma iesniegSanas. Tomér, ta ka nebija iespéjams
pieklat lielam skaitam konteineru un noteikt to piepildijuma limeni, faktiskais bistamo atkritumu
daudzums nebija zinams.

Ligumslédzéja iestade sanéma cetrus piedavajumus. Vienu no tiem bija iesniegusi Sanresa ka
Lietuvas uznémumu pagaidu apvienibas vadosa sabiedriba. Saja piedavajuma bija noraditi divi
apaksuznéméji, kas bija registréti attiecigi Danija un Cehijas Republika.

Ligumslédzéja iestade 2018. gada 22. novembri ladza Sanresa piecu darba dienu laika iesniegt
papildu informaciju, lai precizétu tas piedavajumu, it ipasi saistiba ar dazadu atkritumu
apsaimnieko$anas darbibu sadalijumu starp tas partneriem un apak$uznéméjiem, ka ari to,
kuram no tas apaksuznéméjiem ir atlauja veikt starptautiskus atkritumu satijjumus.

Ligumslédzéja iestade 2018. gada 7. decembri noradija Sanresa, pirmkart, ka saskana ar Regulu
Nr. 1013/2006 starptautiskajiem atkritumu satijumiem ir jasanem iepriekséja atlauja no to valstu
iestadém, kuras skar $is satijums, un, otrkart, ka nevienam no tas noraditajiem ekonomikas
dalibniekiem nav $adas atlaujas. Ligumslédzéja iestade tadéjadi atlava Sanmresa novérst $os
trakumus lidz 2018. gada 17. decembrim, sniedzot tai iespéju papildinat tas piedavajumu vai
iesniegt jaunu apaksuznémeéju sarakstu.

2019. gada 26. februari ligumslédzéja iestade tomér noléma izbeigt iepirkuma procediru,
pamatojoties uz to, ka pamatlieta aplukotais uzaicinajums iesniegt piedavajumus nebija skaidrs,
tacu 2019. gada 18. marta ta $o lémumu atsauca. Nakamaja diena ta rakstveida informéja
Sanresa, ka tai ir Cetrdesmit dienu termins, lai iesniegtu atlauju veikt starptautisku atkritumu
sttijumu vai lai nomainitu apak$uznéméjus.

Ligumslédzéja iestade 2019. gada 21. maija noraidija Sanresa piedavajumu, tostarp pamatojoties
uz to, ka, ta ka Sai sabiedribai nebija Regula Nr. 1013/2006 prasitas atlaujas veikt starptautiskus
atkritumu satijumus, ta nebija pieradijusi, ka tai ir tiesibas veikt attiecigo darbibu.

Sanresa 2019. gada 30. maija iesniedza stidzibu par tas piedavajuma noraidijumu, apgalvojot, ka ta
atbilst piegadataju kvalifikacijas prasibai, kas izriet no uzaicindjuma iesniegt piedavajumus
nosacijumiem. Sanresa ieskata $ajos nosacijumos nav prasits, lai piedavajumam butu pievienota
valsts iestazu piekriSana starptautiskam atkritumu satijumam. Ta ka tas sudziba tika noraidita, ta
céla prasibu tiesa, kas tika noraidita gan pirmaja instancé, gan apelacijas instancé. Tadél ta
iesniedza kasacijas stdzibu Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa).

Minétas tiesas ieskata jautajums galvenokart ir par ta uzaicinijuma iesniegt piedavajumus
noteikuma kvalifikaciju, saskana ar kuru pretendentam iepirkuma proceduras laika ir jaiesniedz
kompetento iestazu piekriSana starptautiskam atkritumu satjjumam atbilstosi Regulai
Nr. 1013/2006, jo lietas dalibniekiem ir domstarpibas par to, vai $aja noteikuma ir paredzéts
pretendentu kvalifikacijas nosacijums vai noslédzama liguma izpildes nosacijums.

Si tiesa vispirms ir noradijusi, ka pamatlietas puses uzskata, ka $aja noteikuma nav skaidri prasits,

lai piedavajumam butu pievienota kompetento iestazu piekrisana starptautiskam atkritumu
sutijumam.
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Turpinajuma, tapat ka Sanresa, ari iesniedzéjtiesa uzskata, ka pienakums iesniegt $o piekrisanu ir
saistits nevis ar pretendenta kvalifikaciju, bet gan ar liguma izpildi. Lai gan tehniskajam
specifikacijam ir jabut pietiekami precizam, lai pretendenti varétu noteikt liguma priek§metu un
ligumslédzéja iestade varétu pieskirt tiesibas noslégt $o ligumu, pédéja minéta esot neprecizi
defingjusi liguma priek§metu, proti, savacamo bistamo atkritumu sastavu un to kodu. Lidz ar to
piedavajuma iesniegSanas bridi péc definicijas esot bijis neiespéjami iesniegt visu $o informaciju.

Turklat situacija, kad ligumslédzéja iestade nav izsmelosi aprakstijusi liguma priekSmetu, ari
varétu bt nesaderiga ar Regulu Nr. 1013/2006, jo atkritumu satijuma likumiba ir atkariga
tostarp no ta, vai ir ievéroti sakotnéjie nosacijumi, atbilstosi kuriem tika pieskirta piekrisana
satljumam. It ipasi $is regulas 17. panta esot prasits, ka pazinosanas procedara ir jaatsak, ja
liguma izpildes laika mainas visu bistamo atkritumu sastavs un faktiskais daudzums.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka minétaja regulg, it ipasi tas 11. panta 1. punkta b) apakspunkta,
nositiSanas, galamérka un tranzita valstu kompetentajam iestadém ir pieskirta plasa ricibas
briviba, lai tostarp ar valsts tiesibu aktiem vai sabiedrisko kartibu pamatotu iemeslu dél celtu
iebildumus pret apglabasanai vai parstradei paredzétu atkritumu statijumiem. Lidz ar to pastavot
ievérojams risks, ka pretendents, kuram tiktu pieskirtas tiesibas slégt atkritumu parvadajuma
ligumu, juridiski nespétu izpildit $o ligumu. Sados apstaklos $i tiesa $aubas, vai piekrianas
atteikuma risks batu jaattiecina uz ligumslédzéjam iestadém, kas ir izvéléjusas izraudzito
pretendentu un ir noslégusas ligumu ar to.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka ligumslédzéja iestade pamatlieta, uzaicinajuma iesniegt
piedavajumus nosacijumu 23.1.2. punkta paredzédama, ka “gadijuma, ja pretendenta kvalifikacija,
kas saistita ar tiesibam veikt attiecigo darbibu, nav parbaudita vai nav parbaudita pilna apmeéra,
pretendents garanté ligumslédzéjai iestadei, ka ligumu izpildis tikai tas personas, kuram ir sadas
tiesibas”, — punkta, kas ir formuléts identiski Publisko iepirkumu likuma 35. panta 2. punkta
3. apakspunkta ietvertajiem noteikumiem, — ir paredzéjusi nosacijumu, kas ir saistits ar
pretendentu spéju izpildit ligumu.

Saja zina iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka lidz 2017. gadam iepirkuma procediras nebija izvirzitas
nekadas prasibas attieciba uz pretendentu tiesibam veikt darbibu, uz kuru attiecas ligums, un tadél
pretendentiem, nemot véra liguma priek$meta definiciju, ka ari tehniskas specifikacijas, pasiem
bija janosaka, kadi sertifikati, atlaujas un apliecindjumi ir nepieciesami, lai pieraditu, ka tiem ir
konkrétas prasitas tiesibas.

Si tiesa ir precizéjusi, ka kop$ 2017. gada 14. februara sprieduma, ar kuru tika mainita judikatara,
ta uzskata, ka ligumslédzéjas iestades nevar noraidit piedavajumus, pamatojoties uz to, ka tie
neatbilst prasibam, kas nav publiskotas, pat ja $is prasibas izriet no imperativam tiesibu normam.
Turklat, ja prasibas, kas ir saistitas ar tiesibam veikt attiecigo darbibu un ir noteiktas specialajos
likumos, iepirkuma nosacijumos nav skaidri precizétas un ja pretendenti tam neatbilst, tiem
vajadzétu but iespéjai noveérst to piedavajumu trakumus, kas ietver iespéju pat péc piedavajumu
iesniegSanas termina beigam izraudzities jaunu partneri vai apaksuznémeéju liguma izpildei.

lesniedzéjtiesa piebilst, ka ar Publisko iepirkumu likumu, ar kuru ir nodro$inata
Direktivas 2014/24 transponésana, Lietuvas likumdevéjs ir véléjies izvairities no ta, ka
ligumslédzéjas iestades var noraidit piedavajumus pretendentu kvalifikacijas trakuma dél, lai gan
iepirkuma procediras dokumentos kvalifikacijas prasibas nav bijusas skaidri noraditas. Saja zina
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ta ir noradijusi, ka Publisko iepirkumu likuma 35. panta 2. punkta 3. apakspunkta tagad ir skaidri
noteikts, ka ligumslédzéjam iestadém ir tiesibas neparbaudit vai neparbaudit pilnd apmeéra
attiecigo piegadataju kvalifikaciju.

Iesniedzéjtiesa tomér jauta, vai tadéjadi ligumslédzéjam iestadém pieskirtas neierobezotas
pilnvaras neparbaudit, vai pretendentiem patiesam ir tiesibas veikt attiecigo darbibu, atbilst
parredzamibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem, ka ari publisko iepirkumu
procediru racionalai organizacijai.

Saja konteksta Lietuvos Aukiciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2014/24 18. panta 2. punkts, 56. panta 1. punkta pirmas dalas b) apakspunkts
un 56. panta 1. punkta otra dala, 58. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkts un
58. panta 2. punkta otra dala, ka ari Regulas Nr. 1013/2006 3.—6. pants un citi tas noteikumi
(kopa vai atseviski, tomér neaprobezojoties ar $im normam vien) ir jainterpreté tadéjadi, ka
ekonomikas dalibniekam izdota piekrisana, kas ir nepiecieS$ama atkritumu siitiS$anai no vienas
dalibvalsts uz otru, ir klasificéjama ka prasiba liguma izpildei, nevis ka prasiba tiesibam veikt
attiecigo darbibu?

2) Jaieprieks$ minéta piekrisana atkritumu sati$anai ir uzskatama par piegadataja atlases kritériju
(piemeérotiba veikt profesionalo darbibu), vai Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta pirmaja
un otraja dala, 58. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakspunkta un 58. panta 2. punkta otraja
dala noteiktie parredzamibas un godigas konkurences principi, LESD 26. panta 2. punkta
paredzéta personu, precu un pakalpojumu briva aprite un Regulas Nr. 1013/2006 7.-9. pants
(kopa vai atseviski, tomér neaprobezojoties ar $Iim normam vien) ir interpretéjami un
piemérojami tada veida, ka nosacijumiem atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu
publiskajam iepirkumam, it ipasi attieciba uz piedavajumu iesnieg$anas terminiem, ir jarada
vietéjiem vai arvalstu piegadatajiem, kas vélas parvadat atkritumus pari Eiropas Savienibas
dalibvalstu robezam, tadi nosacijumi, kas lauj neierobezoti piedalities $adas iepirkuma
proceduras, un tiem tostarp ir jalauj uzradit ieprieks minéto piekrisanu, ja ta ir pieskirta vélak
neka piedavajumu iesniegSanas beigu termins?

3) Jaieprieks minéta piekrisana atkritumu sitisanai saskana ar Direktivas 2014/24 49. pantu un
V pielikuma C dalas 17. punktu, un tas 70. pantu ir uzskatama par prasibu publiska
iepirkuma liguma izpildei, vai $is direktivas 18. panta noteiktie publiska iepirkuma principi
un tas 56. panta noteikta liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas vispariga procedira ir
jainterpreté tadéjadi, ka publiska iepirkuma procediras ta dalibnieka piedavajumu, kur§ nav
uzradijis sanemto piekriSanu, nevar noraidit?

4) Vai Direktivas 2014/24 18. pants, 56. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punkts, 58. panta
1. punkta pirmas dalas a) apak$punkts un 58. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj valsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem ligumslédzéjam iestadém ir tiesibas publiska
iepirkuma dokumentos ieprieks noteikt piedavajuma vértésanas proceduru, saskana ar kuru
piegadataju tiesibas veikt darbibu (piemérotiba profesionalai darbibai) tiks parbauditas daléji
vai ari netiks parbauditas vispar, pat ja So tiesibu iegii$ana ir priek$noteikums likumigai
publiska iepirkuma liguma izpildei un ja ligumslédzéjas iestades jau ieprieks zina, ka $is
tiesibas ir vajadzigas?
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5) Vai Direktivas 2014/24 18. pants un 42. panta 1. punkta pirma dala un Regulas
Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkts, 5. un 17. pants, ka ari citi §is regulas noteikumi ir
jainterpreté tadeéjadi, ka atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu iepirkuma gadijuma
ligumslédzéjas iestades Sadus pakalpojumus var likumigi iepirkt tikai tad, ja publiska
iepirkuma dokumentos tas skaidri un precizi ir definéjusas atkritumu daudzumu un sastavu
un citus svarigus liguma izpildes nosacijumus (pieméram, iesainojumu)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo  jautdjumu, iesniedzéjtiesa  batiba  velas noskaidrot, vai
Direktivas 2014/24 18. panta 2. punkts, ka ari 58. un 70. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka publiska
iepirkuma procedura atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojumu sniegsanai ekonomikas
dalibnieka, kurs vélas nosutit atkritumus no kadas dalibvalsts uz citu valsti, pienakums saskana ar
Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punktu un 3. pantu sanemt valstu, kuras skar $is satijums,
kompetento iestazu piekrisanu ir uzskatams par nosacijumu, kas saistits ar piemérotibu veikt
attiecigo profesionalo darbibu, vai par $i liguma izpildes nosacijumu.

Pirmkart, no Direktivas 2014/24 56. panta 1. punkta b) apak$punkta, ka ari 57. un 58. panta izriet,
ka ligumslédzéjas iestades ka dalibas publiska iepirkuma procedira nosacijumus var noteikt tikai
kvalitativas atlases kritérijus. Ka izriet no $is direktivas 58. panta 1. punkta otras dalas, Sie kritériji
ir noteikti $1 panta 2.—4. punkta un attiecas uz atbilstibu profesionalas darbibas veiksanai,
saimniecisko un finansialo stavokli, ka ar tehniskajam un profesionalajam spéjam.

Saja gadijuma ir janosaka, vai pienakums sanemt kompetento iestazu piekrisanu, lai varétu nositit
bistamos atkritumus no kadas dalibvalsts uz citu valsti, kas tiek prasita pamatlieta aplakotaja
iepirkuma, var bat saistits ar vienu no trim kvalitativas atlases kritériju kategorijam, kas noraditas
minétas direktivas 58. panta 1. punkta pirmas dalas a)—c) apak$punkta un konkretizétas §i panta
2.—4. punkta.

Saskana ar Direktivas 2014/24 58. panta 2. punktu par ekonomikas dalibnieka piemérotibu tas
profesionalas darbibas veik$anai, uz kuru attiecas publiskais ligums, ligumslédzéjas iestades Saja
zind var prasit, lai ekonomikas dalibnieki butu registréti kada no profesionalajiem vai
komercregistriem dalibvalsti, kura tie veic uznémeéjdarbibu. Tapat pakalpojumu iepirkumu
proceduras, ja ekonomikas dalibniekiem ir nepiecieS$ama ipasa atlauja vai jabut kadas ipasas
organizacijas biedriem, lai vini sava izcelsmes valsti varétu sniegt attiecigo pakalpojumu,
ligumslédzéja iestade var tiem prasit pieradijumus par $adu atlauju vai dalibu.

Tomeér pienakums sanemt attiecigo kompetento iestazu piekrisanu, lai varétu nosutit atkritumus
no kadas dalibvalsts uz citu valsti, nevar tikt pielidzinats nedz pienakumam but registrétam
dalibvalsts profesionalaja vai komercregistra, nedz pienakumam sanemt Ipasu atlauju vai but
kadas ipasas organizacijas biedram.

Tadéjadi skiet, ka pienakums sanemt $adu piekrisanu nav saistits ar piemérotibu veikt
profesionalo darbibu minétas direktivas 58. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakspunkta izpratné.

Sis pienakums nav saistits ari ar ekonomikas dalibnieka saimniecisko un finansialo stavokli $is
pasas direktivas 58. panta 1. punkta pirmas dalas b) apakspunkta izpratné.
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Vel rodas jautajums, vai minétais pienakums var but saistits ar tehniskajam un profesionalajam
spéjam §is tiesibu normas c) apak$punkta izpratné. Direktivas 2014/24 58. panta 4. punkta ir
paredzéts, ka ligumslédzéjas iestades ekonomikas dalibnieku dalibu iepirkuma procedira var
paklaut nosacijumam, ka $o ekonomikas dalibnieku riciba ir cilvékresursi un tehniskie resursi, un
pieredze, kas vajadzigi, lai pilditu ligumu saskana ar atbilstigu kvalitates standartu. Ligumslédzéjas
iestades var jo ipasi prasit, lai ekonomikas dalibniekiem butu pietiekams pieredzes limenis, ko
pierada atbilstigas atsauksmes par iepriekséjos gados pilditajiem ligumiem.

Kandidata vai pretendenta tehnisko un profesionalo spéju vértéjums tadéjadi ir balstits uz
pieredzes, ko ekonomikas dalibnieki ieguvusi iepriekséjo ligumu izpildé, retrospektivu vértéjumu,
par ko liecina divas $is direktivas 58. panta 4. punkta ietvertas atsauces uz pieredzi.

Tadéjadi pienakums sanemt attiecigo kompetento iestazu piekriSanu, lai varétu nosutit
atkritumus no kadas dalibvalsts uz citu valsti, neietilpst ari kandidata vai pretendenta tehnisko un
profesionalo spéju jédziena minétas direktivas 58. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta
izpratne.

So vértéjumu nevar atspékot tas, ka atbilstosi Direktivas 2014/24 XII pielikuma II dalas
g) punktam ekonomikas dalibniekiem ir lauts apliecinat savas tehniskas spéjas, noradot vides
parvaldibas pasakumus, kurus tie varés piemérot, izpildot attiecigo ligumu. Saja tiesibu norma
paredzétie vides parvaldibas pasakumi faktiski atbilst pasakumiem, kurus ekonomikas dalibnieks
paredz piemérot spontani.

Otrkart, sis direktivas 70. panta “Ligumu izpildes nosacijumi” ir noteikts, ka ligumslédzéjas
iestades var paredzét ipasus nosacijumus attieciba uz liguma izpildi, ar noteikumu, ka tie ir
saistiti ar liguma priek$metu minétas direktivas 67. panta 3. punkta izpratné. Sie nosacijumi var
ietvert ar ekonomiku, inovaciju, vidi, sabiedribu vai nodarbinatibu saistitus apsvérumus.

Saja zina skiet, ka Regulas Nr. 1013/2006 3.—6. panta paredzétais pienakums sanemt nosiitisanas,
tranzita un galameérka valstu kompetento iestazu piekriSanu pirms atkritumu nosatisanas ir
saistits ar liguma izpildi. Proti, ta noliaks ir paredzét ipasus nosacijumus, kuru mérkis ir nemt véra
vides apsvérumus un kuriem ir jabit izpilditiem pirms atkritumu eksporté$anas uz citu valsti. Saja
zina $o prasibu var efektivi piemeérot tikai tiem ekonomikas dalibniekiem, kuri plano eksportét
atkritumus uz citu valsti.

Turklat ar $o pienakumu ligumslédzéja iestade nodrosina atbilstibu prasibam, kas ir noteiktas
Direktivas 2014/24 18. panta 2. punkta, saskana ar kuru dalibvalstim ir javeic atbilstigi pasakumi,
lai nodrosinatu, ka publisku ligumu izpildé ekonomikas dalibnieki tostarp ievéro piemérojamos
pienakumus, kas vides joma noteikti Savienibas tiesibu aktos.

Visbeidzot, neskiet, ka tas, ka minétais pienakums ir kvalificéts ka “liguma izpildes nosacijums”,
varétu vajinat pamatlieta aplikota liguma izpildi. Tas, ka ekonomikas dalibnieks jau ir veicis
darbibas, kas ir pietiekami lidzvértigas tam, uz kuram attiecas konkrétais ligums, lauj uzskatit, ka
tas bas spéjigs nodrosinat i liguma izpildi. Turklat, ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi Eiropas
Komisija, ligumslédzéja iestade butu varéjusi nodrosinaties pret liguma neizpildes risku, nosakot
atlases kritérijus, ar kuriem varétu samazinat piekriSanas neizsniegSanas riskus, tostarp
izmantojot iepriekséjo pieredzi bistamo atkritumu satijumu joma.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 18. panta 2. punkts, ka ari 58. un 70. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka publiska
iepirkuma procedira atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu sniegSanai ekonomikas
dalibnieka, kurs vélas nosatit atkritumus no kadas dalibvalsts uz citu valsti, pienakums saskana ar
Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punktu un 3. pantu sanemt valstu, kuras skar $is satjjums,
kompetento iestazu piekrisanu ir uzskatams par $i liguma izpildes nosacijumu.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

Uzdodot tre$o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/24 70. pants,
lasot to kopa ar sis direktivas 18. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka
pretendenta piedavajums tiek noraidits tikai tadél vien, ka tas sava piedavajuma iesniegSanas bridi
nav iesniedzis pieradijumus par atbilstibu kadam attieciga liguma izpildes nosacijumam.

Direktivas 2014/24 70. panta ir paredzéts, ka liguma izpildes nosacijumiem ir jabut noraditiem
iepirkuma izsludinasanas pazinojuma vai iepirkuma proceduras dokumentos.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, pirmkart, ka ligumslédzéja iestade nevaréja
precizi noveértét apstradajamo bistamo atkritumu daudzumu un, otrkart, ka pamatlietas puses nav
apstridéjusas, ka neviena iepirkuma procediiras dokumenta nebija tiesi prasits, lai piedavajumam
btutu pievienota kompetento iestazu piekrisana starptautiskam atkritumu statijumam.

Tomeér, lai gan ligumslédzéjai iestadei principa ir janorada liguma izpildes nosacijums iepirkuma
izsludinasanas pazinojuma vai iepirkuma procedaras dokumentos, $adas norades neesamiba
nevar bat pamats iepirkuma procedira pielauta parkapuma konstatésanai, ja attiecigais liguma
izpildes nosacijums skaidri izriet no Savienibas tiesiska reguléjuma, kas ir piemérojams darbibai,
uz kuru attiecas konkrétais ligums, un no ekonomikas dalibnieka izvéles nepildit ligumu tas valsts
teritorija, kura atrodas ligumslédzéja iestade.

Saja zina saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 4. pantu ekonomikas dalibniekam, kur$ vélas nositit
$is regulas 3. panta 1. punkta a) vai b) apak$punkta paredzétos atkritumus, tostarp ir janosuta
kompetentajai nositiSanas iestadei pazinojuma un parvieto$anas dokumenti, ligums, ko tas ir
noslédzis ar sanémeéju, kurs bus atbildigs par pazinoto atkritumu regeneraciju vai apglabasanu, ka
arl finan$u nodro$inajums vai lidzvértigs nodros$indjums. To darot, $ajas tiesibu normas ir
paredzéts, ka pretendenta riciba ir jabut detalizétai informacijai par atkritumu daudzumu un
sastavu, parvadajuma mars$rutu un $aja nolika izmantojamiem transportlidzekliem.

Turklat, lai gan saskana ar Direktivas 2014/24 58. pantu pretendentam, lai tas varétu tikt pielaists
dalibai iepirkuma procediir, ir japierada, ka tas sava piedavajuma iesniegSanas bridi atbilst $is
direktivas 58. panta 1. punkta pirmas dalas a)—c) apak$punkta uzskaititajiem kvalitativas atlases
kritérijiem, pretendents var sagaidit bridi, kad tam tiks pieskirtas liguma slégSanas tiesibas, lai
iesniegtu pieradijumus, ka tas atbilst liguma izpildes nosacijumiem. Proti, atbilstosi kvalitativas
atlases kritérijiem ligumslédzéja iestade var laut iesniegt piedavajumus tikai tiem ekonomikas
dalibniekiem, kuru tehniskas un profesionalas spéjas, pamatojoties uz to neseno pieredzi, lauyj
domat, ka tie varés izpildit attiecigo ligumu, vajadzibas gadijuma sanemot prasitas atlaujas vai
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nodrosinot nepieciesamo logistiku. Turklat tas, ka pretendentiem jau to piedavajuma iesniegsanas
bridi ir pienakums nodros$inat atbilstibu visiem liguma izpildes nosacijumiem, ir parmeériga
prasiba, kas tadéjadi var atturét Sos ekonomikas dalibniekus no dalibas publiska iepirkuma
procediras un lidz ar to parkapt minétas direktivas 18. panta 1. punkta garantétos samériguma
un parredzamibas principus.

Sados apstaklos uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/24 70. pants, lasot to kopa ar $is
direktivas 18. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka pretendenta
piedavajums tiek noraidits tikai tadél vien, ka tas sava piedavajuma iesniegSanas bridi nav
iesniedzis pieradijumus par atbilstibu attieciga liguma izpildes nosacijumam.

Par ceturto jautdajumu

Uzdodot  ceturto  jautajumu,  iesniedzéjtiesa  butiba  vélas  noskaidrot,  vai
Direktivas 2014/24 18. pants, 56. panta 1. punkta pirmas dalas b) apakspunkts, 58. panta
1. punkta a) apakspunkts un 58. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads
valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ligumslédzéjam iestadém ir atlauts iepirkuma procediras
dokumentos noteikt tadu piedavajumu vértésanas proceduru, saskana ar kuru pretendentu
piemeérotiba veikt profesionalo darbibu, kas ir attieciga liguma prieksmets, var tikt vai var netikt
parbaudita, lai gan piemérotiba ir nosacijums, kas ir vajadzigs liguma likumigai izpildei un par ko
ligumslédzéjai iestadei bija jazina pirms iepirkuma procediiras dokumentu sagatavosanas.

Sis jautajums ir balstits uz premisu, ka ekonomikas dalibnieku, kas vélas nositit atkritumus no
kadas dalibvalsts uz citu valsti, pienakums saskana it ipasi ar Regulas Nr. 1013/2006 2. panta
35. punktu un 3. pantu sanemt attiecigo kompetento iestazu piekrisanu ir kvalitativas atlases
kritérijs Direktivas 2014/24 58. panta izpratné.

Tomer, ta ka Sis pienakums ir kvalificéjams ka liguma izpildes nosacijums $is direktivas 70. panta
izpratné, ka tas izriet ari no atbildes uz pirmo jautajumu, uz ceturto jautajumu nav jaatbild.

Par piekto jautajumu

Uzdodot piekto  jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba  vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2014/24 18. pants un 42. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
ligumslédzéjas iestades atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu publiskaja iepirkuma sadus
pakalpojumus var likumigi iegadaties tikai tad, ja tas iepirkuma procediras dokumentos ir skaidri
un precizi defingjusas atkritumu daudzumu un sastavu, ka ari citus buatiskos liguma izpildes
nosacijumus.

Uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi
LESD 267. panta noteiktas proceduras ietvaros, ir attiecinams atbilstibas pienémums. Tiesa var
atteikties lemt par valsts tiesas lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu vienigi tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko
situdciju pamatlieta vai pamatlietas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem. Proti, Tiesai uzticétais uzdevums prejudiciala
nolémuma tiesvediba ir sniegt palidzibu dalibvalstu tieslietu sistémai, nevis sniegt konsultativus
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atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem (Saja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 11. maijs, Archus un Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, 41.—43. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Papildus tam, ka $is jautajums ir formuléts abstrakti un visparigi, iesniedzéjtiesas nolémuma nav
ietverts pat minimals skaidrojums, kas lautu konstatét saikni starp minéto jautjjumu un
pamatlietu.

Sados apstaklos $is jautajums ir hipotétisks un lidz ar to ir nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK 18. panta 2. punkts, ka ari
58. un 70. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka publiska iepirkuma procedura atkritumu
apsaimniekosanas pakalpojumu sniegSanai ekonomikas dalibnieka, kurs vélas nositit
atkritumus no kadas dalibvalsts uz citu valsti, pienakums saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (EK) Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. janijs) par atkritumu satijumiem
2. panta 35. punktu un 3. pantu sanemt valstu, kuras skar $is sutijums, kompetento
iestazu piekrisanu ir uzskatams par $i liguma izpildes nosacijumu.

2) Direktivas 2014/24 70. pants, lasot to kopa ar $is direktivas 18. panta 1. punktu, ir
jainterprete tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka pretendenta piedavajums tiek noraidits

tikai tadel vien, ka tas piedavajuma iesniegSanas bridi nav iesniedzis pieradijumus par
atbilstibu attieciga liguma izpildes nosacijumam.

[Paraksti]
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