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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2021. julius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — Hulladékkezelési szolgaltatasokra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dés odaitélése — 2014/24/EU iranyelv — 58. és 70. cikk —
A gazdasagi szerepl6 azon kotelezettségének mindsitése, hogy a hatdrokon atnyuléd
hulladékszallitaishoz el6zetes irasbeli engedéllyel rendelkezzen — Szerzddésteljesitési feltételek”
A C-295/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (legfels6bb birdsag, Litvania) a Birésaghoz 2020. jdlius 2-an
érkezett, 2020. julius 2-i hatarozataval terjesztett el6
a ,Sanresa” UAB
és
az Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos
kozott,
a ,Toksika” UAB,
a ,Zalvaris” UAB,
a ,Palemono keramikos gamykla” AB,
az ,Ekometrija” UAB
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: N. Picarra tandcselnok, D. Svéby (eléadé) és K. Jiirimae birak,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: litvan.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a,Zalvaris” UAB képviseletében K. Kacerauskas advokatas,

— alitvdn kormény képviseletében K. Dieninis és R. Dzikovi¢, meghatalmazotti minéségben,
— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Haasbeek, A. Steiblyté, Talabér-Ritz K. és P. Ondriisek,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6ld, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.) 18., 42,, 56.,
58. és 70. cikkének, valamint a hulladékszallitasrol szé16, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 190., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 334., 46. 0., HL
2014. L 283, 65. 0.) 2. cikke 35. pontjanak, 3-7., 9. és 17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,Sanresa” UAB és az Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos
(kornyezetvédelmi minisztérium mellett mikodS kornyezetvédelmi hivatal, Litvdnia; a
tovabbiakban: ajanlatkérd szerv) kozott az utébbinak a Sanresat kozbeszerzési eljarasbdl kizaréd
hatdrozata targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2014/24 irdanyelv
A 2014/24 iranyelvnek ,[a] kozbeszerzés alapelvei” cimi 18. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az ajanlatkér6 szervek a gazdasigi szereplGket egyenlé és megkiillonboztetésmentes
banasmaddban részesitik, tovabba atlathato és aranyos médon jarnak el.

A beszerzést [helyesen: kozbeszerzési eljarast] nem lehet azzal a szdndékkal kialakitani, hogy az adott
beszerzés [helyesen: kozbeszerzési eljaras] kikeriiljon a jelen iranyelv hatdlya al6l, vagy mesterségesen
korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fenndll a verseny mesterséges korlatozasanak esete,
ha azzal a szandékkal dontottek a beszerzés [helyesen: kozbeszerzési eljaras] adott kialakitdismddja
mellett, hogy ezzel egyes gazdasagi szerepl6k méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt
szenvedjenek.
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(2) A tagallamok megfelel6 intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplék
a kozbeszerzési szerz6dések teljesitése soran betartsak a vonatkozé kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeket, amelyeket az unids jog, a nemzeti jog, a kollektiv szerz6dések, illetve
a X. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld.”

Ezen irdnyelv 42. cikke el6irja azokat a részletes szabalyokat, amelyek alapjan az ajanlatkérd
szervek ,[m]iszaki leirdsokat” fogalmazhatnak meg, és azokat az ajanlatok kivalasztasa soran
figyelembe vehetik.

Az emlitett irdnyelv ,, A szerz6désrdl sz616 hirdetmények” cimi 49. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A 26. cikk (2) bekezdése [helyesen: (5) bekezdése] masodik albekezdésének és a 32. cikk sérelme
nélkill minden eljaras esetében hirdetményt kell az eljarast megindité felhivasként alkalmazni. Az
eljarast megindité hirdetménynek az V. melléklet C. részében meghatirozott informacidkat kell
tartalmaznia, és azt az 51. cikknek megfeleléen kell kozzétenni.”

Ugyanezen iranyelv 56. cikke, amely meghatarozza a résztvevok kivalasztiasdnak és a szerzédések
odaitélésének ,[4]ltalanos elv(eit]”, (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

A szerz6déseket a 67—69. cikkel 6sszhangban meghatarozott kritériumok alapjan kell odaitélni,
feltéve, hogy az ajanlatkérd szerv az 59-61. cikkben foglaltaknak megfeleléen megbizonyosodott
arrol, hogy az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

[...]

b) az ajanlat olyan ajanlattevétdl szarmazik, amely nincs kizarva a részvételbdl az 57. cikk szerint,
valamint megfelel az ajanlatkéré szerv éltal az 58. cikkel 6sszhangban megallapitott kivalasztasi
szempontoknak és adott esetben a 65. cikkben emlitett megkiilonboztetésmentességi
szabalyoknak és szempontoknak.

Az ajanlatkéré szerv donthet agy, hogy a szerzédést nem itéli oda a gazdasdgilag legelénydsebb

ajanlatot benyujté ajanlattevének, amennyiben megéllapitotta, hogy az ajanlat nem felel meg a

18. cikk (2) bekezdésében emlitett alkalmazandé kotelezettségeknek.”

A 2014/24 iranyelv ,Kivalasztasi szempontok” cimi 58. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A kivalasztasi szempontok a kovetkez6kre vonatkozhatnak:

a) a szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassag;

b) gazdasagi és pénziigyi helyzet;

c) technikai és szakmai alkalmassag.

Az ajanlatkér6 szerv csak a (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett kritériumokat irhatja elé a

gazdasagi szereplok szamadra részvételi kovetelményként. Az ajanlatkéré szervnek olyan

kovetelményekre kell korldtoznia a részvételi feltételeket, amelyek megfeleléek annak

biztositdsira, hogy a részvételre jelentkezd vagy ajanlattevé rendelkezzen az az odaitélendd
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges jogi és pénziigyi kapacitasokkal, valamint miiszaki és szakmai

ECLI:EU:C:2021:556 3



2021. 07. 08-1 iTELET — C-295/20. sz. UGY
SANRESA

képességekkel. Minden kovetelménynek a szerzédés targyahoz kell kapcsoldédnia és azzal
aranyban kell dllnia.

(2) A szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassdg tekintetében az ajanlatkéré szerv
el6irhatja, hogy a gazdasagi szerepld legyen bejegyezve a letelepedési helye szerinti tagallaméanak a
XI. mellékletben felsoroltak szerinti valamelyik szakmai vagy cégnyilvantartasaba, vagy teljesitse
az emlitett mellékletben foglalt barmely egyéb kovetelményt.

A szolgaltatasnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési eljards sordn, ha a gazdasdagi szereplének meghatarozott
engedéllyel kell rendelkeznie vagy meghatarozott szervezet tagjanak kell lennie ahhoz, hogy

szdrmazasi orszdgaban az adott szolgaltatist nyujthassa, akkor az ajanlatkéré szerv eldirhatja, hogy
bizonyitsa, rendelkezik ilyen engedéllyel, illetve tagsaggal.

(3) A gazdasagi és pénziigyi helyzet tekintetében az ajanlatkérd szerv olyan kovetelményeket
irhat eld, amelyek szavatoljak, hogy a gazdasagi szerepldé rendelkezik a szerzédés teljesitéséhez
szlikséges gazdasagi és pénziigyi kapacitassal. E célbdl az ajanlatkérd szerv elGirhatja kiillonosen
azt, hogy a gazdasagi szerepl6 meghatirozott minimalis éves arbevétellel — és ezen beliil a
szerz&dés altal érintett teriiletre vonatkozé minimadlis éves arbevétellel — rendelkezzen. Ezenfeliil
az ajanlatkérd szerv azt is eléirhatja, hogy a gazdasagi szerepl6k nyujtsanak tdjékoztatast éves
beszamolo6jukrél, amelyben feltiintetik példaul az eszk6zok és a forrasok ardnyat. Az ajanlatkérd
szerv el6irhatja a szakmai felel6sségbiztositas megfeleld szintjét is.

A gazdasagi szerepl6tdl elvart minimalis éves arbevétel legnagyobb 6sszege nem haladhatja meg a
szerz6dés tervezett értékének kétszeresét, kivéve megfeleléen indokolt kortilmények esetén, példaul
az épitési beruhazasok, szolgaltatdsok vagy aruk jellegéhez kapcsol6dd kiilonos kockazatokkal
Osszefiiggd esetekben. Az ajanlatkérd szervnek a kozbeszerzési dokumentumokban vagy a 84. cikkben
emlitett egyedi jelentésben fel kell tiintetnie e kovetelmény f6 indokait.

Az eszkozok és a forrasok aranyat példaul figyelembe lehet venni, amikor az ajanlatkéré szerv a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozza e figyelembevétel szempontjait. Ezeknek a
moédszereknek és szempontoknak atlathatéaknak, objektiveknek és megkiilonboztetéstdl
menteseknek kell lennitik.

Részekre osztott szerzddések esetében ezt a cikket minden egyes kiilondllé részre vonatkozdan
alkalmazni kell. Mindazondltal az ajanlatkéré szerv a gazdasagi szerepléktdl elvart minimadlis éves
arbevételt a részek egyes csoportjaira vonatkozéan is el6irhatja, arra az esetre, ha a nyertes
ajanlattevének tobb, ugyanabban az id6ben teljesitendd részt is odaitélnek.

Ha az egy keretmegallapoddson alapulé szerzédéseket a verseny Gjbdli meginditasat kovetSen itélik
oda, akkor az e bekezdés masodik albekezdésében emlitett, az éves arbevételre vonatkozé maximalis
kovetelményt az egy idében teljesitend6 kiilon kozbeszerzések varhaté maximadlis nagysagrendje
alapjan kell kiszamitani, vagy ha ez nem ismert, a keretmegallapodds tervezett értéke alapjan.
Dinamikus beszerzési rendszer esetén a masodik albekezdésben emlitett, az éves darbevételre
vonatkoz6 maximadlis kovetelményt az emlitett rendszer keretében odaitélend6 egyes szerzddések
varhaté maximadlis nagysagrendje alapjan kell kiszamitani.

(4) A mszaki és szakmai alkalmassdg tekintetében az ajanlatkérd szerv el6irhatja, hogy a

gazdasagi szerepl6k rendelkezzenek a szerz6dés megfeleld6 mindségi szinvonal szerinti
teljesitéséhez sziikséges emberi és miszaki er6forrasokkal és tapasztalattal.
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Az ajanlatkérd szerv elbirhatja kiilonosen azt, hogy a gazdasagi szereplék korabban teljesitett
szerz6désekbdl eredd referencidkkal bizonyithatéan megfelelé tapasztalattal rendelkezzenek. Az
ajanlatkéré szerv feltételezheti, hogy egy adott gazdasigi szereplé nem rendelkezik a sziikséges
szakmai képességekkel, amennyiben megallapitotta, hogy az adott gazdasagi szereplé esetében
osszeférhetetlenség all fenn, és az hatranyosan befolyasolhatja a szerz6dés teljesitését.

[...]”

Ezen iranyelvnek ,A kivalasztdsi szempontokhoz kapcsolddd bizonyitdsi eszkozok” cimi
XII. melléklete a II. részének g) pontjdban az emlitett irdnyelv 58. cikkében emlitett gazdasagi
szerepl6k miszaki alkalmassagat igazold bizonyitékok kozott emliti ,,azon kornyezetvédelmi
vezetési intézkedések [megjelolését], amelyeket a gazdasigi szerepld a szerz8dés teljesitése soran
alkalmazni tud”.

A 2014/24 irdnyelvnek a ,Szerzédésteljesitési feltételek” cimi 70. cikke értelmében:

»Az ajanlatkéré szerv kiillonos feltételeket allapithat meg valamely szerz8dés teljesitésére vonatkozoan,
feltéve, hogy az emlitett feltételek a 67. cikk (3) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzdés
targyahoz kapcsolédnak, valamint szerepelnek az eljarast megindité felhivasban vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban. E feltételek vonatkozhatnak gazdasagi, az innovaciéval kapcsolatos,
kornyezetvédelmi, szocidlis vagy a foglalkoztatassal kapcsolatos megfontoldsokra.”

Ezen irdnyelvnek ,A hirdetményben feltiintetend informdacidk” cimd V. melléklete tartalmazza
»[a] hirdetményben feltiintetendé informdcidk (49. cikkben emlitettek szerint)” cim@ C. részt,
amelynek 17. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Adott esetben, a szerzddés teljesitésére vonatkozo kiilonleges feltételek.”

Az 1013/2006 rendelet

Az 1013/2006 rendelet 2. cikkének 35. pontja a hulladék ,illeglis szallitas[at]” e rendelet
alkalmazasaban a kovetkezéképpen hatarozza meg:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

35. »illegadlis szallitas«: az olyan hulladékszallitas, amelyet tgy bonyolitanak le, hogy:
a) nem jelentik be azt az e rendeletben el6irt médon az Osszes érintett illetékes hatésagnak;
vagy
b) az e rendeletben el6irt médon az érintett illetékes hatésagok hozzdjarulasa nélkil; vagy
c) az érintett illetékes hatdsagok hozzéajarulasat hamisitissal, megtévesztéssel vagy csaldssal
szerzik meg; vagy
d) a bejelentSlapon vagy a kisér6dokumentumban kiilon fel nem tiintetett médon torténik;

vagy
[...]”
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Ezen irdnyelv ,[Az Unién] beliili szdllitdsok harmadik dllamon keresztiil vagy anélkil” cimet visel6
II. cime tartalmazza annak 3-32. cikkét. Az emlitett rendelet ,Altalanos eljarasi keretek” cimi
3. cikke az (1) bekezdésében a kovetkeziket irja el6:

Az alabbi hulladékok szillitisa az e cim rendelkezéseiben meghatirozott el6zetes irdsos
bejelentéshez és hozzdjarulashoz kotott:

a) ha artalmatlanitasi mtvelet elvégzése céljabdl torténik:

minden hulladék;

b) ha hasznositasi mivelet elvégzése céljabol torténik:

i. alIV. mellékletben felsorolt hulladékok, melyek magukban foglaljak tobbek kozott a Bazeli
Egyezmény II. és VIII. mellékletében felsorolt hulladékokat is;

ii. aIVA. mellékletben felsorolt hulladékok;

iii. azok a hulladékok, amelyeket a III., IIIB., IV. vagy IVA. mellékletben nem egy kod ala
soroltak be;

iv. azok a hulladékkeverékek, amelyeket a IIL, IIIB., IV. vagy IVA. melléklet nem egy kod ald
soroltak be, kivéve a IITA. mellékletben felsoroltakat.”

Ugyanezen rendelet ,A bejelentés” cimet visel6 4. cikke szerint:

»Ha a bejelent a 3. cikk (1) bekezdésének a) vagy b) pontjdban emlitett médon kivan hulladékot
szdllitani, ezt el6zetesen ifrasban bejelentést kell tennie a kiildé orszag illetékes hatésiga részére,
illetve azon keresztiil, és altalanos bejelentés megtétele esetén meg kell felelnie a 13. cikkben
foglaltakkal.

A bejelentés megtétele soran az alabbi kovetelményeknek kell teljesiilni:

1. A bejelentd6lap és a kisérédokumentum:

A bejelentés az alabbi okmanyokkal torténik:
a) az IA. melléklet szerinti bejelentSlap; és
b) az IB. melléklet szerinti kisérédokumentum.

Bejelentéskor a bejelentének ki kell toltenie a bejelentSlapot, és, ahol sziikséges, a
kisérédokumentumot.

Amennyiben a bejelenté nem az eredeti termeld a 2. cikk 15. pontja a) pontjanak i. alpontja
értelmében, a bejelentének gondoskodnia kell arrél, hogy a termel6 vagy a 2. cikk 15. pontja
a) pontjanak ii. vagy iii. alpontjdban szerepldé személyek egyike, ha ez megoldhatd, szintén
aldirja az IA. melléklet szerinti bejelentélapot.

A bejelentSlap és a kiséré6dokumentum megjelentetésérdl a kiildé allam illetékes hatdsaga
gondoskodik [helyesen: A bejelentSlapot és a kisérédokumentumot a kiildé allam illetékes
hatdsaga dllitja ki a bejelentd részére.]

2. A bejelentblapon és a kiséré6dokumentumban szereplé informacidk és dokumentacié:
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A bejelent6 koteles a bejelentélapon feltiintetni vagy ahhoz csatolni a II. melléklet 1. részében
felsorolt informacidkat és dokumentumokat. A bejelentd a bejelentés idején lehetséges
mértékben koteles a kisér6dokumentumban feltiintetni vagy ahhoz csatolni a II. melléklet
2. részében felsorolt informacidkat és dokumentumokat.

A Dbejelentést akkor kell megfelelének tekinteni, ha a kiilld6 orszag illetékes hatdsdga
meggy6z6dott arrdl, hogy a bejelentdlapot és a kisérédokumentumot az elsé albekezdésnek
megfelel6 médon toltotték ki.

3. Kiegészit6 informaciok és dokumenticio:

Barmely érdekelt illetékes hatosag kérésére, a bejelentd koteles kiegészité informacidkkal és
dokumentdacidval is szolgalni. A kérhet6 kiegészité informacidk és dokumentdcié felsorolasat a
II. melléklet 3. része tartalmazza.

A bejelentést akkor kell megfelelének tekinteni, ha a célorszag illetékes hatésaga meggy6z6dott
arrol, hogy a bejelentélapot és a kisérédokumentumot kitoltotték, és a II. melléklet 1. és
2. részében felsorolt informdacidkat és dokumentdciot csatoltik, tovabba e bekezdésnek
megfeleléen és a II. melléklet 3. részében felsorolt médon kért kiegészité informadcidt és
dokumentaciét atadtik.

4. A bejelentd és a cimzett kozotti szerz6dés megkotése:

A bejelenté az 5. cikkben foglalt szerz6dést koti meg a cimzettel a bejelentett hulladék
hasznositdsara vagy artalmatlanitasara.

A szerz6dés bizonyitékat vagy a 1étezését tanusité nyilatkozatot az IA. melléklettel 6sszhangban
a bejelentéssel egyidejlileg at kell adni az érintett illetékes hatésdgoknak. A bejelents vagy a
cimzett koteles az érintett illetékes hatosagok kérésére a szerz6dés, vagy a bizonyiték mdsolatat
atadni, az illetékes hatdsagot kielégité mdodon.

5. Pénziigyi garancia vagy azzal egyenértékii biztositék létesitése:

A 6. cikkben foglaltak szerint pénziigyi garanciat, vagy azzal egyenértékid biztositékot kell
nyujtani. A bejelentd koteles ilyen értelmi nyilatkozatot tenni az IA. melléklet szerinti
bejelentblap megfelel6 részének kitoltésével.

A pénzigyi garanciat, vagy azzal egyenértékid biztositékot (vagy, ha az illetékes hatésig ehhez
hozzajarul, a garancia vagy biztositék igazoldsat vagy a létezését tanusitd nyilatkozatot) a
bejelentSlap részeként a bejelentéskor kell szolgaltatni, vagy ha az illetékes hatdsag a nemzeti
jogszabalyoknak megfelel6en hozzajarul, a széllitds megkezdése el6tt.

6. A bejelentés tartalma:

A bejelentés kiterjed a hulladéknak az eredeti kiildési helyérél kezd6d6 szallitasara, beleértve a
végleges hasznositisat és dartalmatlanitdsat, valamint az azokat megel6z6 el6készitd
miveleteket is.

Ha egy, az els6 célorszagtol eltérd orszagban tovabbi végleges hasznositasi vagy dartalmatlanitasi
miveletekre, illetve az azokat megel6z6 tovabbi el6készit6 miveletekre kerill sor, a
bejelentésben fel kell tiintetni a végleges kezelési miiveletet és rendeltetési helyet, és a 15. cikk
f) pontjat kell ra alkalmazni.

ECLI:EU:C:2021:556 7
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Minden bejelentés csak egy hulladékazonosité kédra vonatkozhat, kivéve az alabbi eseteket:

a) azok a hulladékok, amelyeket a IIL., IIIB., IV. vagy IVA. melléklet nem egy kdd ala soroltak
be. Ebben az esetben csak egy hulladékot szabad megjel6lni;

b) azok a hulladékkeverékek, amelyeket a III., IIIB., IV. vagy IVA. melléklet nem egy kod ala
soroltak be, kivéve a IIIA. mellékletben felsoroltakat. Ebben az esetben, fontossagi
sorrendben fel kell tiintetni a hulladék minden egyes 6sszetevéjének a kodjat.”

Az 1013/2006 rendelet ,, Az artalmatlanitdsra szant hulladék szallitasaval szembeni kifogas” cimi
11. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha bejelentés érkezett egy tervezett artalmatlanitasra szant hulladékszallitmanyrdl, a célorszag és
a kiilldé orszag illetékes hatésdgai, a 8. cikkel dsszhangban, a célorszdg illetékes hatdsaga altal
kiadott visszaigazolds elkiildésének idépontjat kovetd 30 napon beliil, az alabbi indokok koziil egy
vagy tobb alapjan, [az EUM-]Szerz6déssel 6sszhangban kifogast emelhet:

a) a tervezett szdllitds vagy artalmatlanitds nem lenne 6sszhangban a 2006/12/EK iranyelvben
foglalt, Kozosségi és nemzeti szinten végrehajtand6 kozelség elvével, a hasznositas
els6bbségével és az oOnellatas elvével, amelyek alapjan a hulladékszéllitas altalaban és
részlegesen is megtilthato, vagy szisztematikusan kifogas emelhetd ellene; vagy

b) a tervezett szdllitds vagy dartalmatlanitds nem lenne Osszhangban a kornyezetvédelemre,
kozrendre, kozbiztonsagra vagy egészségvédelemre vonatkozé nemzeti jogszabalyokkal a
kifogéssal é16 orszagban véghezvitt cselekményekkel kapcsolatban; vagy

[...]”

E rendeletnek , A szallitisnak a hozzajarulast koveté modositasa” cimi 17. cikke a kovetkezdket
irja elé:

»(1) A hozzijaruldssal rendelkezd szallitds barmely lényeges részletének és/vagy feltételének
megvaltozasa esetén, ideértve a tervezett mennyiséget, az utat, a tervezett utvonalat, a szallitasi
id6pontot vagy a fuvarozét érintd véltozasokat is, a bejelentd koteles haladéktalanul értesiteni az
érintett illetékes hatdsagokat és a cimzettet, lehetdleg még a szallitmany inditasa el6tt.

(2) Ilyen esetekben uj bejelentést kell benyujtani, kivéve ha az 9sszes érintett illetékes hatésagok
ugy foglaltak allast, hogy a mddositasokat illetéen nincs sziikség Gj bejelentésre.

(3) Amennyiben a moédositds az eredeti bejelentéssel érintett hatésdagokon kiviil mas illetékes
hatdsagokat is érint, Gj bejelentést kell benyujtani.”

A litvdn jog

A Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymasnak (a Litvan Koztarsasag kozbeszerzésekrol
sz616 torvénye) az alapiigyben alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: kozbeszerzésekrdl szdlo
torvény) ,A kozbeszerzési dokumentdacié tartalma” cimi 35. cikkében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»1. Az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzés feltételeire és eljarasaira vonatkozé minden informaciét
feltiintet a kozbeszerzési dokumentéaciéban.
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2. A kozbeszerzési dokumentacidban:
1) meg kell hatdrozni az ajanlatok 6sszeallitdasaval kapcsolatos kovetelményeket;

2) meg kell hatarozni a beszallitok kizarasanak okait, az alkalmassagi kovetelményeket és — adott
esetben — a mindségirdnyitasi rendszer és/vagy a kornyezetiranyitdsi rendszer tekintetében
megkivant szabvanyokat, ideértve a beszallitok kozos részvételi jelentkezést vagy kozos
ajanlatot benyujté csoportjanak egyes tagjaira vonatkozé kovetelményeket is;

3) tajékoztatast kell adni arrél, hogy amennyiben nem vagy nem teljeskortien ellendrizték a
beszéllitonak a relevans tevékenység végzéséhez vald joggal kapcsolatos alkalmassagat, a
beszallité kotelezettséget vallal az ajanlatkéré szervvel szemben arra, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitésére kizarodlag ilyen joggal rendelkez6 személyek utjan keriil majd sor;

[...]

5) meg kell hatdrozni azon dokumentumok listdjat, amelyek igazoljak a beszallitékkal kapcsolatos
kizarasi okok hidnydt, az alkalmassagi kovetelmények teljesitését és — adott esetben — a
mindségiranyitasi rendszer és/vagy a kornyezetiranyitdsi rendszer tekintetében megkivant
szabvanyok teljesitését, tajékoztatast kell adni arrdl, hogy a beszéllitonak egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot kell benytjtania a jelen torvény 50. cikkében meghatarozott
kovetelményekkel 6sszhangban, és — nyilt eljaras esetén — fel kell tiintetni, hogy az ajanlatkéré
szerv él e azzal a jelen torvény 59. cikkének (4) bekezdésében biztositott lehetéséggel, hogy
el6szor a beszdllité dltal benydjtott ajanlatot értékeli, és ezt kovetSen vizsgilja meg
alkalmassagat;

[...]

8) meg kell hatarozni az aruk, szolgéltatisok vagy épitési beruhdzasok nevét és mennyiségét
(volumenét), az arukkal nydjtandé szolgiltatasok jellegét, valamint az druk leszéllitasanak, a
szolgéltatdsok nyujtasanak vagy az épitési beruhdzasok kivitelezésének hatéridejét;

[...]

13) tdjékoztatast kell adni az ajanlatkérd szerv altal javasolt szerzédési feltételekrdl és/vagy a
szerzOdéstervezetrl e torvény 87. cikkének megfeleléen, ha azt mar elkészitették. Ha
keretmegallapodas megkotésére keriil sor, a kozbeszerzési dokumentaciénak tartalmaznia
kell a keretmegallapodas feltételeit és/vagy a keretmegdllapodds tervezetét, ha azt mar
elkészitették;

[...]

19) meg kell hatdrozni az ajanlatok benyujtasanak hataridejét, helyét és modjat;

[...]

4. Az ajanlatkérd szerv a jelen torvény rendelkezéseivel 6sszhangban allitja 6ssze a kozbeszerzési
dokumentaciét. A kozbeszerzési dokumentdcidonak pontosnak, vildgosnak és egyértelmtinek kell
lennie, hogy a beszalliték benyujthassak ajanlataikat, az ajanlatkéré szerv pedig beszerezhesse,
amire sziiksége van.”
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E torvénynek , A részvételi jelentkezések és ajanlatok benyujtasa” cimi 40. cikke a kovetkezéket
irja el6:

»1. Az ajanlatkérd szervnek megfelelé hatarid6t kell megallapitania a részvételi jelentkezések és
az ajanlatok benyujtisira annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a beszdllitok szamadra, hogy
megfelel6en és idében elkészithessék és benyujthassak részvételi jelentkezéseiket és ajanlataikat.
Ez a hatdrid6 nem lehet rovidebb, mint a részvételi jelentkezések és az ajanlatok benyujtasara a
jelen torvény 60., 62., 65., 69. és 74. cikkében eldirt legrovidebb hatarid6k. Az ajanlatkéré szerv e
hatarid6t a kozbeszerzés Osszetettségének, valamint a részvételi jelentkezések és az ajanlatok
elkészitéséhez sziikséges id6 figyelembevételével hatarozza meg.

[...]

3. Amennyiben az ajanlattételre csak a szolgéltatasnyujtas vagy az épitési beruhdzas kivitelezése
helyének szemléjét, vagy azt kovetéen keriilhet sor, hogy a helyszinen megismerték a
kozbeszerzési dokumentdcidban meghatarozott feltételeket, az ajanlatkéré szerv hosszabb
hatarid6t szab az ajanlattételre, mint amelyet a jelen torvény 60., 62., 65., 69. és 74. cikke eldir,
annak érdekében, hogy minden érdekelt beszallité tudomadst szerezhessen az ajanlatuk
elkészitéséhez sziikséges valamennyi informdciérol.

4. Az ajanlatkéro szerv az alabbi esetekben koteles meghosszabbitani az ajanlatok beérkezésének
hatéridejét, hogy valamennyi érintett gazdasagi szerepld értesiilhessen az ajanlat elkészitéséhez
sziikséges valamennyi informaciérdl:

1) ha a kiegészit6 informaciot, jollehet azokat a gazdasagi szerepld idében kérte, barmilyen okbdl
az ajanlatok beérkezésének kitlizott hataridejét kevesebb, mint hat — egyszersitett eljaras
esetén négy — nappal megel6zGen bocsitjak rendelkezésre. A jelen torvény 60. cikkének
(3) bekezdése és 62. cikkének (7) bekezdése szerinti nyilt, meghivdsos vagy versenytargyaldsos
eljaras esetén e hataridé négy nap, gyorsitott egyszertsitett eljaras keretében pedig harom nap;

2) ha a kozbeszerzési dokumentéciot jelentés mértékben modositottak.

5. Az ajanlatkéré szerv az e cikk 4. bekezdésében el6irt esetekben meghosszabbitja az ajanlatok
benyujtasdanak hatéridejét, figyelembe véve az informdaciénak vagy a kozbeszerzési dokumentacié
modositasanak a jelentdségét. Amennyiben kiegészité informaciot nem kérték idében, vagy
annak nincs meghatdrozé befolydsa az ajanlat elkészitése szempontjabdl, az ajanlatkérd szerv
mell6zheti a hatarid6 meghosszabbitasat.

[...]”
Az emlitett torvénynek , A beszallit6 alkalmassdganak ellenérzése” cimt 47. cikke értelmében:

»1. Az ajanlatkérd szervnek meg kell dllapitania, hogy a beszdllité hozzaértének, megbizhaténak
és a kozbeszerzési szerz6dés feltételeinek teljesitésére képesnek mindsiil-e, és ezért az eljarast
megindité hirdetményben vagy egyéb kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozhatja a
részvételre jelentkez6k vagy ajanlattevok tekintetében a sziikséges alkalmassagi kovetelményeket,
és azokat a dokumentumokat vagy informadcidkat, amelyek igazoljak az e kovetelményeknek valé
megfelelést. A részvételre jelentkezdkre vagy ajanlattevékre vonatkozdan az ajanlatkérd szerv
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altal meghatdarozott alkalmassagi kovetelmények nem korlidtozhatjadk mesterségesen a versenyt,
aranyosnak, pontosnak és egyértelmtinek kell lenniiik, valamint kapcsolédniuk kell a kézbeszerzés
targydhoz. A beszéllitok alkalmassaganak ellendrzésekor a kovetkezék vehetdk figyelembe:

1) arelevans tevékenységek végzésére valé jogosultsag;
2) pénziigyi és gazdasagi alkalmassag;
3) miszaki és szakmai alkalmassdg.

2. Az ajanlatkéré szerv elGirhatja a kozbeszerzési dokumentdcidoban, hogy a beszallitonak
jogosultnak kell lennie a szerzédés teljesitéséhez sziikséges tevékenységek végzésére. A
szolgéltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd szerv eldirhatja, hogy a
beszalliténak meghatarozott engedéllyel kell rendelkeznie vagy meghatéarozott szervezet tagjanak
kell lennie, ha az érintett szolgaltatdsokat nyujtani kiviné személyeknek ilyen engedéllyel kell
rendelkezniiik, vagy ilyen tagnak kell lenniiik szarmazasi orszaguk eléirasai alapjan.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2018. oktéber 7-én az ajanlatkérd szerv veszélyeshulladék gazdalkodasi szolgaltatasok nyujtasara
iranyul6 nyilt nemzetkozi ajanlati felhivast tett kozzé.

A kornyezeti katasztrofa kialakuldsdnak megakaddlyozasa érdekében az ajanlatkérd szerv ezen
ajanlati felhivas 9. pontjaban kifejtette, hogy siirgésen be kell sziintetni egy nagyobb kockazatot
jelent6 létesitmény mikodtetését, amelyben veszélyes hulladékot tirolnak, és azokat gyorsan
kezelni kell. E felhivas 11. pontjaban jelezte, hogy e hulladékot szabad levegén, a f6ldon egymasra
halmozott, stulykorlatozasoknak kitett, rothadd tartdlyokban taroltdk. Ezenkiviil e hulladékok
jogosulatlan személyek szamadara hozzaférhet6 veszélyes vegyi anyagokat tartalmaztak. Az
ajanlatkérd szerint e kortilmények indokoltdk a gyorsitott eljards alkalmazésat és az ajanlatok
benyujtasara nyitva all6 hataridé roviditését.

Az alapiigyben széban forgé ajanlati felhivds 23. pontja hatdrozta meg azokat az alkalmassagi
feltételeket, amelyeknek az ajanlattevéknek meg kellett felelniiik az ajanlatok benyujtasara nyitva
all6 hataridé lejartakor. Az ajanlatkérd szerv jelezte, hogy csak az elsé helyre rangsorolt
ajanlattevd koteles benyujtani a alkalmassagat igazolo, az emlitett pontban szerepl6 tabldzatban
emlitett dokumentumokat. Ezenkiviill abban az esetben, ha az ajanlattevének az érintett
tevékenység végzésére vonatkozd képességét nem igazoljdk, vagy azt nem teljes mértékben
igazoljdk, az ajanlattevének kotelezettséget kellett véllalnia az ajanlatkérével szemben arra
vonatkozdan, hogy csak az e joggal rendelkez6 személyek teljesitik a szerzédést.

Az alapiigyben széban forgé ajanlati felhivas egyébirant lehet6vé tette az ajanlattevék szamara,
hogy az ajanlatukat megel6z6en meglatogassak meg az érintett telket. Mivel azonban nagy szdmu
konténerhez nem lehetett hozzaférni, és nem lehetett meghatdrozni azt, hogy mennyire vannak
megtoltve, a veszélyes hulladék tényleges mennyisége nem volt ismert.
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Az ajanlatkéré négy ajanlatot kapott. Ezek egyikét a Sanresa litvan véllalkozasok ideiglenes
tarsulasanak vezetdjeként nyujtotta be. Ez az ajanlat két, Danidban, illetve a Cseh Koztarsasagban
letelepedett alvéllalkozét jelolt meg.

2018. november 22-én az ajanlatkérd szerv arra kérte a Sanresat, hogy 6t munkanapon beliil
szolgaltasson tovabbi informacidkat ajanlatanak tisztazdsa érdekében, tobbek kozott a kiillonbozé
hulladékkezelési miiveletek partnerek és alvallalkozok kozotti megoszlasara, valamint arra
vonatkozéan, hogy az alvdllalkozéi kozill melyik rendelkezik nemzetkozi hulladékszallitasra
vonatkozé engedéllyel.

2018. december 7-én az ajanlatkérd szerv kozolte a Sanresaval, hogy egyrészt az 1013/2006
rendelet értelmében a nemzetkozi hulladékszallitds az azéltal érintett dllamok hatdsdgai el6zetes
engedélyének megszerzésétdl fligg, masrészt pedig, hogy a Sanresa dltal megjelolt egyetlen
gazdasagi szereplé sem rendelkezett ilyennel. Kovetkezésképpen az ajanlatkéré szerv 2018.
december 17-ig lehetévé tette a Sanresa szamadra, hogy orvosolja e hidnyossdgokat azéltal, hogy
lehetdséget biztositott szamara ajanlata kiegészitésére vagy 4j alvéallalkozéi lista benyujtasara.

2019. februar 26-4n azonban az ajanlatkéré szerv Ggy hatdrozott, hogy megsziinteti a
kozbeszerzési eljarast azzal az indokkal, hogy az alapiigyben széban forgé ajanlati felhivds nem
volt vilagos, majd 2019. maércius 18-én visszavonta e hatarozatot. Mésnap irasban tajékoztatta a
Sanresat, hogy negyvennapos hataridé all rendelkezésére nemzetkozi hulladékszallitasi engedély
bemutatdsara vagy az alvéllalkozék megvaltoztatasara.

Az ajanlatkéré szerv elutasitotta a Sanresa 2019. majus 21-i ajanlatat, tobbek kozott azzal az
indokkal, hogy ez utébbi, mivel nem rendelkezett az 1013/2006 rendeletben el6irt, nemzetkozi
hulladékszallitasra vonatkoz6 engedéllyel, nem igazolta, hogy jogosult az érintett tevékenység
végzésére.

2019. majus 30-4n a Sanresa panaszt nydjtott be ajdnlatdnak elutasitdsaval szemben arra
hivatkozva, hogy megfelel a beszallitok alkalmassidgara vonatkozd, az ajanlati felhivasbdl
kovetkezé feltételnek. A Sanresa ugy vélte, hogy e feltételek nem kovetelik meg, hogy az ajanlatot
csatoljdk a nemzeti hatésagok nemzetkozi hulladékszallitashoz valé hozzjarulasat. Mivel
panaszat elutasitottdk, birdsagi keresetet nydjtott be, amelyet mind els6, mind masodfokon
elutasitottak. A Sanresa ezért feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Lietuvos Auksciausiasis
Teismashoz (legfelsébb birdsag, Litvania).

E birdsag szerint elsGdlegesen a kozbeszerzés azon feltétele mindsitésének kérdése meriil fel,
amely szerint az ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras soran be kell mutatnia az illetékes
hatésdgok hozzdjaruldsat a nemzetkozi hulladékszallitashoz az 1013/2006 rendeletnek
megfeleléen, mivel a felek nem értenek egyet abban, hogy e kikotés az ajanlattevék
alkalmassagara vonatkoz¢ feltételt vagy a megkotott szerz6dés teljesitésére vonatkozé feltételt ir-e
eld.

Az emlitett birésag mindenekel6tt megallapitja, hogy az alapeljarasban részt vevé felek ugy vélik,
hogy e kikotés nem koveteli meg kifejezetten, hogy az illetékes hatésdgok nemzetkozi
hulladékszallitashoz valé hozzajarulasat csatoljak az ajanlathoz.

Ezt kovetéen a Sanresahoz hasonléan a kérdést elSterjeszté birdsidg ugy véli, hogy az e

hozzajarulas bemutatasara vonatkozo kotelezettség nem az ajanlattevé alkalmassagara, hanem a
szerz6dés teljesitésére vonatkozik. Habdr a muszaki leirdsnak kelléen pontosnak kell lennie
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ahhoz, hogy lehet6vé tegye az ajanlattevék szamadra a szerz6dés targyanak meghatdrozasat, az
ajanlatkérd szerv szamadra pedig a szerzédés odaitélését, ez utébbi pontatlanul hatdrozta meg a
szerz6dés targyat, vagyis a eltdvolitandé veszélyes hulladékok oOsszetételét és kodjat. Igy
elméletileg lehetetlen lett volna valamennyi informdciét rendelkezésre bocsdtani az ajanlat
benyujtasakor.

Egyébirant az olyan helyzet, amelyben az ajanlatkér6 nem irja le kimeritGen a szerz6dés targyat,
Osszeegyeztethetetlen lehet az 1013/2006 rendelettel is, mivel a hulladékszéllitds jogszertisége
tobbek kozott azon eredeti feltételek tiszteletben tartasatdl fiigg, amelyekre tekintettel a
szallitashoz val6 hozzdjarulast megadtdk. E rendelet 17. cikke kiillondsen azt koveteli meg, hogy a
bejelentési eljaras Gjrakezd6djon abban az esetben, ha az 0sszes veszélyes hulladék osszetétele és
tényleges mennyisége a szerz&dés teljesitése folyaman deriilne ki.

Ezenfelil a kérdést elGterjeszt6 birdsdg megjegyzi, hogy az emlitett rendelet, kiillonosen 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontja széles mérlegelési jogkort biztosit a kiillds, a rendeltetési és a
tranzitdllamok illetékes hatdésigai szamara annak érdekében, hogy tobbek kozott a nemzeti
jogszabalyokon vagy kozrenden alapul6 indokok alapjan kifogast emeljenek az artalmatlanitasra
vagy hasznositdsra szant hulladék szallitisa ellen. Fenndllna tehat annak nem elhanyagolhaté
kockazata, hogy a hulladékszallitasi szerz6dés nyertes ajanlattevéje szamara jogilag lehetetlenné
valik a szerzddés teljesitése. E koriilmények kozott e birdsag ugy véli, hogy a hozzajarulas
megtagadasanak kockazatit azon ajanlatkéré szervekre kell terhelni, amelyek a nyertes
ajanlattevot kivalasztottak, és vele szerzédést kotottek.

Végiil a kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy az alapiigyben érintett ajanlatkérd szerv azzal,
hogy az ajanlati felhivés feltételeinek 23.1.2. pontjdban el6irja, hogy ,abban az esetben, ha az
ajanlattevonek az érintett tevékenység végzésére vonatkozd kapacitdsat nem igazoljak, vagy azt
nem teljes mértékben igazoljak, az ajanlattevének kotelezettséget vallal az ajanlatkérével szemben
arra vonatkozdan, hogy csak az e joggal rendelkezé személyek teljesitik a szerzédést”, amelynek
szovege megegyezik a kozbeszerzésekrdl szolé torvény 35. cikkének (2) bekezdésében
foglaltakkal, az ajanlattevéknek a szerz6dés teljesitésére valé alkalmassagaval kapcsolatos feltételt
allapitott meg.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birésag ramutat, hogy 2017-ig az ajanlati felhivasokban
semmiféle, a szerz6dés dltal érintett tevékenység végzésére vald jogosultsagaval kapcsolatos
kovetelményt nem fogalmaztak, igy az ajanlattevék feladata volt, hogy a szerz6dés targyanak
meghatdrozasdra, valamint a mtszaki leirdsra tekintettel meghatarozzak, milyen oklevelek,
engedélyek és igazoldsok sziikségesek annak bizonyitdsahoz, hogy rendelkeznek a megkdovetelt
konkrét jogosultsaggal.

E birésag pontositja, hogy a 2017. februdr 14-i, a joggyakorlatot megvaltoztaté itélet 6ta ugy véli,
hogy az ajanlatkéré szervek nem utasithatjak el az ajanlatokat azzal az indokkal, hogy azok olyan
kovetelményeknek nem felelnek meg, amelyeket nem hoztak nyilvinossagra, még akkor sem, ha e
kovetelmények kotelezd érvényli jogi normdakbdl erednek. Ezenkiviil, ha az érintett tevékenység
folytatdsdhoz valé joggal kapcsolatos, kiilonos torvényekben eldirt kovetelményeket nem
hatdrozzdk meg egyértelmien a kozbeszerzés feltételei kozott, és egyes ajanlattevék nem feleltek
meg azoknak, ez utébbiaknak képesnek kell lenniiikk orvosolni ajanlatuk hidnyossigait, ami
magaban foglalja annak lehet6ségét is, hogy a szerzddés teljesitésére Uj partnert vagy alvallalkozot
jeloljenek meg, akar az ajanlattétel hataridejének leteltét kovetben is.
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A kérdést elbterjesztd birdsag hozzateszi, hogy a kozbeszerzési szerz6désekrdl szol6 torvénnyel,
amely a 2014/24 iranyelv atiiltetését biztositja, a litvan jogalkoté el kivanta keriilni, hogy az
ajanlatkéré szerv az ajanlattevék kapacitisanak hidnya miatt elutasithassa az ajanlatokat,
amennyiben a kapacitasra vonatkozé feltételek nem szerepelnek egyértelmtien a kozbeszerzési
dokumentdciéban. E tekintetben kifejti, hogy a kozbeszerzésekrdl szélé torvény 35. cikke
(2) bekezdésének 3) pontja immar kifejezetten kimondja, hogy az ajanlatkérék jogosultak arra,
hogy ne ellendrizzék vagy ne ellendrizzék teljeskortien az ajanlattevék széban forgé kapacitasait.

A kérdést el6terjesztd birésag ugyanakkor arra keresi a véalaszt, hogy az ajanlatkérék szamara ily
moédon elismert azon korldtlan jogkor, hogy ne ellendrizzék, hogy az ajanlattevék valéban
jogosultak-e az érintett tevékenység végzésére, megfelel-e az atlathatdsag és a bizalomvédelem
elvének, valamint a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasai észszerti megszervezésének.

E korilményekre figyelemmel a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (legfels6bb birdsiga, Litvania)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdését, 56. cikke (1) bekezdése
els6 albekezdésének b) pontjait és masodik albekezdését, 58. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének a) pontjat és 58. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdését, valamint az
1013/2006 rendelet 3-6. cikkét és egyéb rendelkezéseit (egyiittesen vagy kiilon-kiilon, de
korlatozds nélkiil), hogy az Eurdpai Unid egyik tagallamdbdl a masikba torténd
hulladékszallitishoz sziikséges, a gazdasagi szereplé részére kibocsatott hozzajarulast a
szolgaltatasnyujtasra iranyulé szerz6dés teljesitésére vonatkozé kovetelménynek, nem pedig
a tevékenység végzéséhez vald joggal kapcsolatos kovetelménynek kell mindsiteni?

2) Ha a hulladékszallitisra vonatkozdé emlitett hozzdjaruldst a beszéllité kivalasztasaval
kapcsolatos szempontnak kell tekinteni (a szakmai tevékenység végzésére val6 alkalmassag),
akkor agy kell-e értelmezni és alkalmazni a 2014/24 irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének els6é
és masodik albekezdésében rogzitett atlathatdsag és tisztességes verseny elvét, ezen irdnyelv
58. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat és 58. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdését, az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerz6dés 26. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett, a személyek, az aruk és a szolgaltatasok szabad mozgdsat, valamint az 1013/2006
rendelet 7-9. cikkét (egyiittesen vagy kiillon-kilon, de korlatozas nélkiil), hogy a
hulladékgazdalkodasi szolgaltatasok nyujtasara irdnyul6 kozbeszerzési eljarasok feltételeinek
— kiillonosen az ajanlatok benyujtasara nyitva all6 hataridéket illetéen — olyan feltételeket kell
teremteniiik az Eurépai Unié tagallamainak hatdrain atnyal6 hulladékszallitast végezni kivané
belfoldi vagy kiilfoldi beszallitok szdmadra, amelyek lehet6vé teszik az ilyen kozbeszerzési
eljarasokban vald, korlatozas nélkiili részvételt, és e beszéllitoknak tobbek kozott lehetdséggel
kell rendelkezniiik az emlitett hozzdjarulds bemutatasara, ha azt az ajanlatok benyujtasara
nyitva all6 hataridé lejartat kovetéen kaptak meg?

3) Ha a hulladékszéllitasra vonatkozé emlitett hozzdjarulast a 2014/24 iranyelv 49. cikkével és
V. melléklete C. részének 17. pontjaval, valamint 70. cikkével 6sszhangban a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitésére vonatkozo kovetelménynek kell tekinteni, akkor ugy kell-e értelmezni
a kozbeszerzésnek az emlitett irdnyelv 18. cikkében rogzitett alapelveit és az ezen irdnyelv
56. cikkében rogzitett altalinos szerz6dés odaitélési eljarast, hogy a kozbeszerzési
eljarasokban nem utasithat¢ el az olyan résztvevé ajanlata, amely nem mutatta be az emlitett
hozzdjarulést?
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4) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 irdnyelv 18. cikkét, 56. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének b) pontjat, 58. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat és
58. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis, amely
szerinti az ajanlatkérd szervek elére meghatdrozhatnak a kozbeszerzési dokumenticiéban
egy olyan ajanlatértékelési eljarast, amelynek keretében csak részlegesen vagy egyaltalin nem
ellenérzik a beszélliténak a tevékenység végzéséhez vald jogit (a szakmai tevékenység
végzésére vald alkalmassag), jollehet e jog fenndllasa a kozbeszerzési szerz6dés jogszert
teljesitésének egyik el6feltétele, és az ajanlatkérd szerveknek elézetesen tudomasuk lehet e jog
szlikségességérol?

5) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 iranyelv 18. cikkét és 42. cikke (1) bekezdésének elsd
albekezdését, valamint az 1013/2006 rendelet 2. cikkének 35. pontjat, 5. és 17. cikkét,
valamint egyéb rendelkezéseit, hogy hulladékgazdalkodasi szolgaltatasok nyujtasara iranyuld
kozbeszerzési eljarasok esetén az ajanlatkérd szervek csak akkor szerezhetnek be jogszertien
ilyen szolgaltatasokat, ha egyértelmlien és pontosan meghatdrozzdk a kozbeszerzési
dokumentdaciéban a hulladék mennyiségét és Osszetételét, valamint a szerz6dés teljesitésének
egyéb fontos feltételeit (példaul a csomagolast)?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a vélaszt, hogy
a 2014/24 irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdését, valamint 58. és 70. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy a hulladékkezelési szolgaltatasra irdanyuld kozbeszerzési eljards keretében a valamely
tagadllamboél egy masik dallamba hulladékot szallitani kivané gazdasagi szereplé azon
kotelezettsége, hogy tobbek kozott az 1013/2006 rendelet 2. cikkének 35. pontjaval és 3. cikkével
Osszhangban az e szallitdssal érintett allamok illetékes hatdsdgainak engedélyével rendelkezzen,
az e tevékenység végzésére valé alkalmassiggal vagy a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
feltételnek mindsiil.

El6szor is, a 2014/24 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl, valamint 57. és 58. cikkébdl
az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd szervek a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel feltételeként
csak mindségi kivalasztasi kritériumokat irhatnak el6. Amint az ezen iranyelv 58. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl Kkitlinik, e kritériumok azok, amelyek e cikk
(2)—(4) bekezdésében szerepelnek, és a szakmai tevékenység folytatdsara val6 alkalmassagra, a
gazdasagi és pénziigyi kapacitasra, valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkoznak.

A jelen iigyben meg kell hatarozni, hogy az illetékes hatésdgok ahhoz valé hozzajaruldsanak
beszerzésére iranyuld kotelezettség, hogy a veszélyes hulladékokat egyik tagallambdl egy masik
allamba lehessen szallitani, és amelyet az alapiligyben széban forgé kozbeszerzés keretében
megkovetelnek, kapcsolodhat-e az emlitett irdnyelv 58. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
a)—c) pontjaban felsorolt, és az e cikk (2)—(4) bekezdésében pontositott hirom mindségi
kivalasztasi szempont egyikéhez.

A 2014/24 iranyelv 58. cikkének (2) bekezdése, amely a gazdasagi szereplének a kozbeszerzési
szerzddéssel érintett szakmai tevékenység gyakorlasara valé alkalmassagara vonatkozik, lehetévé
teszi az ajanlatkérd szervek szamadra, hogy e cimen el6irjak a gazdasagi szerepléknek a székhelyiik
szerinti tagallam szakmai nyilvantartasaba vagy cégjegyzékébe torténd bejegyzést. Ezenfelil a
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szolgéltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési eljards soran, ha a gazdasigi szereplének
meghatarozott engedéllyel kell rendelkeznie vagy meghatdrozott szervezet tagjanak kell lennie
ahhoz, hogy szdrmazasi orszdgidban az adott szolgaltatast nyujthassa, akkor az ajanlatkérd szerv
el6irhatja, hogy bizonyitsa, rendelkezik ilyen engedéllyel, illetve tagsaggal.

Mairpedig az érintett illetékes hatésagok ahhoz valé hozzajaruldsinak megszerzésére vonatkozé
kotelezettség, hogy a hulladékot egyik tagillambdl egy masik allamba széllithassdk, nem
hasonlithaté sem a valamely tagillam szakmai nyilvantartdsdba vagy cégjegyzékébe vald
bejegyzésre, sem pedig valamely meghatarozott engedéllyel vagy meghatarozott szervezetbeli
tagsaggal val6 rendelkezésre vonatkozé kotelezettséghez.

Ugy ttinik tehdt, hogy az ilyen hozz4jarulas megszerzésének kételezettsége nem tartozik a szakmai
tevékenység gyakorldsara val6, az emlitett iranyelv 58. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
a) pontja értelmében vett alkalmassaghoz.

E kotelezettség nem all 6sszefliggésben valamely gazdasdagi szerepld ugyanezen iranyelv 58. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontja értelmében vett gazdasagi és pénziigyi helyzetével
sem.

Felmeriil tovabba az a kérdés, hogy az emlitett kotelezettség az e rendelkezés c) pontja értelmében
vett miszaki és szakmai alkalmassdg korébe tartozhat-e. A 2014/24 irdnyelv 58. cikkének
(4) bekezdése elbirja, hogy az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szerepl6k kozbeszerzési eljarasban
valo részvételét ahhoz a feltételhez kothetik, hogy e gazdasagi szerepl6k rendelkezzenek a
szerz6dés megfelel6 mindségi szinvonal biztositasaval torténd teljesitéséhez sziikséges emberi és
miszaki er6forrasokkal és tapasztalattal. Eldirhatjak kiillonosen azt, hogy a gazdasdagi szerepl6k
korabban teljesitett szerz6désekbdl eredd referenciakkal bizonyithatéan megfelelé tapasztalattal
rendelkezzenek.

Valamely részvételre jelentkezd, illetve ajanlattevé miiszaki és szakmai alkalmassaganak értékelése
tehat tobbek kozott a gazdasagi szereplék altal a korabbi szerzédések teljesitése soran szerzett
tapasztalat visszamendleges értékelésén alapul, amint azt az ezen irdnyelv 58. cikkének
(4) bekezdésében a tapasztalatra valé két hivatkozas is tanusitja.

Igy az érintett illetékes hatésigok ahhoz valé hozzdjaruldsianak beszerzésére vonatkozé
kotelezettség, hogy a hulladékot egyik tagallamboél egy masik allamba szallithassak, anndl kevésbé
tartozhat az emlitett irdnyelv 58. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja értelmében
vett, valamely részvételre jelentkezé vagy ajanlattevé miszaki és szakmai alkalmassidganak
fogalma ala.

Ezt az értékelést nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy a 2014/24 iranyelv XII. melléklete
II. részének g) pontja lehet6vé teszi a gazdasagi szerepl6k szamdira muszaki alkalmassaguk
igazolasat azon kornyezetvédelmi vezetési intézkedések megjelolésével, amelyeket a széban forgd
szerz6dés teljesitése soran alkalmazhatnak. Az e rendelkezésben emlitett kornyezetvédelmi
vezetési intézkedések ugyanis olyan intézkedéseknek felelnek meg, amelyeket a gazdasagi
szerepl6 spontan moédon kivan alkalmazni.
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Masodszor, ezen iranyelvnek ,Szerzédésteljesitési feltételek” cimii 70. cikke Ggy rendelkezik, hogy
az ajanlatkéré szerv kilonleges feltételeket dllapithat meg valamely szerz6dés teljesitésére
vonatkozdan, amennyiben azok az emlitett irdnyelv 67. cikkének (3) bekezdése értelmében a
szerz6dés targyahoz kapcsolédnak. E feltételek vonatkozhatnak gazdasigi, az innovaciéval
kapcsolatos, kornyezetvédelmi, szocidlis vagy a foglalkoztatassal kapcsolatos megfontoldsokra.

E tekintetben ugy tiinik, hogy a kiild6, a tranzit- és a rendeltetési dllam illetékes hatésagainak a
hulladékszallitast megel6z6 jovdhagyasara vonatkozé, az 1013/2006 rendelet 3—6. cikkében el6irt
kotelezettség a szerz6dés teljesitésének korébe tartozik. Az irdnyelv célja ugyanis a
kornyezetvédelmi, és a hulladékok masik allamba torténd kivitelét meghatirozé megfontolasok
figyelembevételére iranyuld kiilonleges feltételek megallapitasa. E tekintetben e kovetelmény csak
azokkal a gazdasagi szereplokkel szemben érvényesitheté hatékonyan, akik egy masik allamba
hulladékot kivannak exportalni.

Ezenkivill e kotelezettséggel az ajanlatkéré szerv eleget tesz a 2014/24 iranyelv 18. cikke
(2) bekezdése kovetelményeinek, amelynek értelmében a tagdllamok megteszik a megfelel6
intézkedéseket annak biztositasdra, hogy a kozbeszerzési szerz6dések teljesitése soran a gazdasagi
szerepl6k eleget tegyenek tobbek kozott a kornyezetvédelmi jog teriiletén az unids jog altal
megallapitott kotelezettségeknek.

Végiil az, hogy az emlitett kotelezettséget ,szerzédésteljesitési feltételnek” mindsitik, nem tiinik
olyan jelleglinek, amely veszélyeztetheti az alapligyben széban forgé szerz6dés teljesitését. Az a
tény ugyanis, hogy valamely gazdasagi szereplé mar végzett olyan tevékenységeket, amelyek a
szoban forgd szerzédéssel érintettekkel kellen egyenértékiiek, arra enged kovetkeztetni, hogy
alkalmas lesz e szerz6dés teljesitésének biztositasara. Ezenkiviill, amint arra az Eurdpai Bizottsag
irasbeli észrevételeiben ramutatott, az ajanlatkéré szerv védekezhetett volna a szerzédés
nemteljesitésének veszélyével szemben olyan kivélasztasi szempontok meghatarozasaval, amelyek
csokkenthetik a hozzdjarulds meg nem szerzésének kockdzatit, tobbek kozott a veszélyes
hulladékok szallitasaval kapcsolatos korabbi tapasztalatok értékelésével.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv
18. cikkének (2) bekezdését, valamint 58. és 70. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a hulladékkezelési
szolgaltatasra irdnyul6 kozbeszerzési eljaras keretében a valamely tagallamboél egy masik allamba
hulladékot széllitani kiviné gazdasagi szereplé azon kotelezettsége, hogy tobbek kozott az
1013/2006 rendelet 2. cikkének 35. pontjaval és 3. cikkével 6sszhangban az e széllitassal érintett
allamok illetékes hatdsagainak engedélyével rendelkezzen, az e szerz6dés teljesitésével
kapcsolatos feltételnek mindsil.

A madsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2014/24 iranyelv 70. cikkét ezen iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az ajanlattevé ajanlatat pusztan azzal az indokkal utasitjak el,
hogy az az ajanlata benyujtasinak idépontjaban nem bizonyitja, hogy teljesiti az érintett szerz6dés
teljesitésére vonatkozo feltételt.
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A 2014/24 iranyelv 70. cikke el6irja, hogy a szerzédés teljesitésének feltételeit fel kell tiintetni az
ajanlati felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentaciéban.

Marpedig a jelen {igyben az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitiinik egyrészt, hogy az
ajanlatkéré szerv nem tudta felmérni a kezelendé veszélyes hulladék pontos mennyiségét,
masrészt pedig, hogy az alapeljaras felei kozott nem vitatott, hogy egyetlen kozbeszerzési
dokumentum sem kovetelte meg kifejezetten, hogy az illetékes hatdsagok nemzetkozi
hulladékszallitashoz val6 hozzajarulasat csatoljak az ajanlathoz.

Ugyanakkor, noha az ajanlatkérének fészabdly szerint meg kell emlitenie a teljesitési feltételt az
ajanlati felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentaciéban, ennek elmulasztisa nem teheti
szabdlytalannd az odaitélési eljarast, ha a széban forgd szerz6dés teljesitésének a feltétele
egyértelmlien kovetkezik a szerz6dés altal érintett tevékenységre alkalmazand6é wunids
szabdlyozasbdl, és a gazdasagi szereplé azon vélasztasabdl, hogy nem azon allam teriiletén
teljesiti a szerz6dést, ahol az ajanlatkéré szerv taldlhato.

E tekintetben az 1013/2006 rendelet 4. cikke értelmében annak a gazdasagi szereplének, aki az e
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) vagy b) pontjdban emlitett hulladékot szandékozik
szallitani, tobbek kozott be kell nydjtania a kiild6 orszag illetékes hatdsaganak a bejelentési és
szallitasi okmanyokat, az altala a bejelentett hulladék hasznositdsaért vagy artalmatlanitasdért
felel6s cimzettel kotott szerzodést, valamint pénziigyi biztositékot vagy ezzel egyenértéki
biztositékot. Ezaltal e rendelkezések azt feltételezik, hogy az ajanlattevé részletes informacidkkal
rendelkezik a hulladék mennyiségérdl és Osszetételérol, a szallitasi utvonalrdl, és az erre a célra
hasznalt szallitéeszkozokrol.

Egyébirant a 2014/24 iranyelv 58. cikke értelmében ahhoz, hogy valamely ajanlattevé részt
vehessen a kozbeszerzési eljarasban, koteles bizonyitani, hogy ajanlata benyujtasakor megfelel az
ezen irdnyelv 58. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a)—c) pontjaban felsorolt mindségi
kivalasztasi feltételeknek. Ezzel szemben annak bizonyitdsaval, hogy megfelel a szerz6dés
teljesitésére vonatkozo feltételeknek, megvarhatja, hogy neki itéljék oda a szerzédést. A mindségi
kivalasztasi szempontok ugyanis lehet6vé teszik az ajanlatkérd szamara, hogy csak olyan gazdasagi
szerepl6k ajanlattételét fogadja el, akiknek a kozelmultban szerzett tapasztalataikon alapuld
miszaki és szakmai képességei arra engednek kovetkeztetni, hogy képesek lesznek a széban forgd
szerz6dés teljesitésére, sziikség esetén megszerezve az eldirt engedélyeket, illetve logisztikai
eszkozoket. Ezenkiviill az a tény, hogy az ajanlattevéket arra kotelezik, hogy az ajanlatuk
benyujtasatol kezdve megfeleljenek a szerzédésteljesités valamennyi feltételének, olyan tulzott
kovetelményt képez, amely azzal a kockazattal jar, hogy visszatartja e gazdasagi szereplSket a
kozbeszerzési eljarasokban valé részvételtdl, ezdltal pedig sérti az aranyossignak és az
atlathatdsagnak az ezen iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében biztositott elvét.

E koriilmények kozott a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv
70. cikkét ezen iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha az ajanlattevé ajanlatat pusztdn azzal az indokkal utasitjdk el, hogy az az
ajanlata benyujtasanak idépontjdban nem bizonyitja, hogy teljesiti az érintett szerzédés
teljesitésére vonatkozo6 feltételt.

18 ECLLI:EU:C:2021:556



64

65

66

67

68

69

70

2021. 07. 08-1 iTELET — C-295/20. sz. UGY
SANRESA

A negyedik kérdésril

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni a 2014/24 iranyelv 18. cikkét, 56. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjat,
58. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 58. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az ajanlatkéré szerv szamdra, hogy a
kozbeszerzési dokumentdciéban az ajanlatok értékelésére olyan eljarast rogzitsen, amelynek
keretében sor keriil vagy nem keriil sor annak ellendrzésére, hogy az ajanlattevék alkalmasak-e a
szerzOdés altal érintett szakmai tevékenység elvégzésére, mikozben az alkalmassag sziikséges
feltétele a szerz6dés jogszer( teljesitésének, amirdl az ajanlatkérd szervnek tudomaéssal kellene
rendelkeznie, miel6tt elkésziti a kozbeszerzési dokumentdciét.

E kérdés azon az eldfeltevésen alapul, hogy a hulladékot valamely tagallambdl egy masik allamba
szallitani kiviné gazdasigi szerepl6k azon kotelezettsége, hogy tobbek kozott az 1013/2006
rendelet 2. cikke 35. pontjanak és 3. cikkének megfeleléen rendelkezzen az érintett illetékes
hatésagok jovahagyasaval, a 2014/24 iranyelv 58. cikke értelmében vett mindségi kivalasztasi
kritériumnak minésiil.

Mairpedig, mivel e kotelezettséget az ezen iranyelv 70. cikke értelmében vett szerzédésteljesitési
feltételnek kell mindsiteni, amint az az els6 kérdésre adott valaszbdl kitlinik, a negyedik kérdésre
nem sziikséges valaszolni.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy
a 2014/24 iranyelv 18. cikkét és 42. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a hulladékkezelési kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérdé szervek kizardlag
akkor szerezhetnek be ilyen szolgaltatdsokat jogszeriien, ha a kozbeszerzési dokumentaciéban
egyértelmiien és pontosan meghatdrozzak a hulladék mennyiségét és Osszetételét, valamint a
szerz6dés teljesitésének egyéb jelentds feltételeit.

A nemzeti birésag altal az EUMSZ 267. cikkel létrehozott eljaras keretében az unids jog
értelmezésére vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A nemzeti
birésag altal elSterjesztett kérelem Birdsag dltali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvinvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag kért, nem fiigg
Ossze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus
jellegli, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvélaszolja. Az el6zetes
dontéshozatali eljarasban a Birdsag feladata ugyanis a tagallamok igazsigszolgaltatasahoz vald
hozzajarulas, nem pedig altaldnos vagy hipotetikus kérdésekrél valé jogi véleménynyilvanitas
(lasd ebben az értelemben: 2017. mdjus 11-i Archus és Gama itélet, C-131/16, EU:C:2017:358, 41—
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig azon tdl, hogy e kérdést elvontan és altalanosan fogalmaztak meg, az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdarozat nem tartalmaz olyan minimadlis magyardzatot, amely lehetévé

tenné az emlitett kérdés és az alapeljaras kozotti kapcsolat megallapitasat.

E korilmények kozott e kérdés hipotetikus jellegt, és kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

ECLI:EU:C:2021:556 19



71

2021. 07. 08-1 iTELET — C-295/20. sz. UGY
SANRESA

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szélo, 2014.
februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 18. cikkének
(2) bekezdését, valamint 58. és 70. cikkét agy kell értelmezni, hogy a hulladékkezelési
szolgaltatasra iranyulé kozbeszerzési eljaras keretében a valamely tagallamboél egy masik
allamba hulladékot szallitani kivan6 gazdasagi szereplo azon kotelezettsége, hogy tobbek
kozott a hulladékszallitasrol szo16, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 2. cikkének 35. pontjaval és 3. cikkével osszhangban az e szallitassal
érintett allamok illetékes hatdésagainak engedélyével rendelkezzen, az e szerzdédés
teljesitésével kapcsolatos feltételnek mindsiil.

2) A 2014/24 iranyelv 70. cikkét ezen iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az ajanlattevo ajanlatat pusztan azzal az

indokkal utasitjak el, hogy az az ajanlata benyujtasanak idopontjaban nem bizonyitja,
hogy az ajanlattevo teljesiti az érintett szerzodés teljesitésére vonatkozo feltételt.

Alairasok
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