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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

8. juuli 2021 *

Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Jaatmekaitlusteenuste riigihankemenetlus — Direktiiv
2014/24/EL — Artiklid 58 ja 70 — Ettevotjale pandud eelneva kirjaliku piiriiileste jadtmevedude
loakohustuse kvalifitseerimine — Hankelepingu téitmise tingimus

Kohtuasjas C-295/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos Auksciausiasis Teismase (Leedu korgeim kohus)
2. juuli 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
2. juulil 2020, menetluses
»oanresa“ UAB
versus
Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos,
menetluses osalesid:
»Toksika“ UAB,
»Zalvaris“ UAB,
»Palemono keramikos gamykla“ AB,
»Ekometrija“ UAB,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president N. Picarra, kohtunikud D. Svaby (ettekandja) ja K. Jiirimie,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretér: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: leedu.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,Zalvaris“ UAB, esindaja: advokatas K. Kacerauskas,

— Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis ja R. Dzikovic,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Haasbeek, A. Steiblyté, K. Talabér-Ritz ja P. Ondrasek,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65) artikleid 18, 42, 56, 58 ja 70 ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 14. juuni 2006. aasta mairuse (EU) nr 1013/2006 jaitmesaadetiste kohta
(ELT 2006, L 190, 1k 1) artikli 2 punkti 35 ning artikleid 3-7, 9 ja 17.

Taotlus on esitatud ,Sanresa® UAB ja Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos

ministerijose (Leedu keskkonnaministeerium; edaspidi ,hankija“) vahelises kohtuvaidluses seoses
viimati nimetatu otsusega korvaldada Sanresa hankemenetlusest.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2014/24
Direktiivi 2014/24 artiklis 18 ,Riigihanke ildpohimétted” on sdtestatud:

»1. Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning
tegutsevad ldbipaistvalt ja proportsionaalselt.

Riigihanke kavandamisel ei tohi ladhtuda eesmargist jatta see kdesoleva direktiivi kohaldamisalast vélja
voi konkurentsi kunstlikult piirata. Konkurentsi peetakse kunstlikult piiratuks, kui riigihanget
kavandatakse kavatsusega teatavaid ettevotjaid sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsasse olukorda
panna.

2. Liikmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid, tagamaks, et riigihankelepingute tditmisel
tdidavad ettevotjad neid keskkonna-, sotsiaal- ja t60diguse valdkonnas kohaldatavaid kohustusi,
mis on kehtestatud liidu voi siseriiklike digusaktidega, kollektiivlepingutega voi X lisas loetletud
rahvusvaheliste keskkonna-, sotsiaal- ja to0diguse sdtetega.”
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Selle direktiivi artiklis 42 on ette ndhtud tiksikasjalikud eeskirjad, mille kohaselt hankijad voivad
koostada ,,[t]ehnilisi kirjeldusi” ja votta neid pakkumusi valides arvesse.

Direktiivi 2014/24 artiklis 49 ,Hanketeated” on sitestatud:

»~Hanketeadet kasutatakse riigihanke véljakuulutamiseks koigi menetluste korral, ilma et see piiraks
artikli 26 loike 5 teise 16igu ja artikli 32 kohaldamist. Konealused hanketeated sisaldavad V lisa C osas
esitatud teavet ja need avaldatakse kooskélas artikliga 51.%

Sama direktiivi artikli 56, milles on sdtestatud osalejate valiku ja lepingute soélmimise
»[1]ldpohimotted”, 16ikes 1 on sétestatud:

»Lepingud sdlmitakse artiklite 67—-69 kohaselt sdtestatud kriteeriumite alusel, tingimusel et
avaliku sektori hankija on vastavalt artiklitele 59—-61 kontrollinud, et tdidetud on koik jargmised
tingimused:

[...]

b) pakkumuse on teinud pakkuja, keda ei ole artikli 57 alusel korvale jaetud ning kes vastab
avaliku sektori hankija poolt kooskolas artikliga 58 kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele
ning artiklis 65 osutatud mittediskrimineerimise eeskirjadele ja kriteeriumitele, kui see on
otstarbekas.

Avaliku sektori hankijad voivad otsustada mitte sdlmida lepingut pakkujaga, kes esitas majanduslikult
koige soodsama pakkumuse, kui nad on kindlaks teinud, et konealune pakkumus ei vasta artikli 18
16ikes 2 osutatud kohaldatavatele kohustustele.”

Direktiivi 2014/24 artiklis 58 ,Kvalifitseerimise tingimused” on sitestatud:

»1. Kvalifitseerimise tingimused voivad olla seotud jargmisega:

a) sobivus tegeleda kutsetdoga;

b) majanduslik ja finantsseisund;

c) tehniline ja kutsealane suutlikkus.

Avaliku sektori hankija voib ettevotjatele kehtestada osalemise nduetena iiksnes loigetes 2, 3 ja 4
osutatud kriteeriumid. Avaliku sektori hankijad piirduvad noudeid kehtestades sellistega, mis on
asjakohased tagamaks, et taotlejal voi pakkujal on digusvoime ja finantssuutlikkus ning tehniline
ja kutsealane suutlikkus solmitava lepingu tditmiseks. Koik nouded peavad olema seotud ja
proportsionaalsed lepingu esemega.

2. Seoses kutsetdooga tegelemise sobivusega voib avaliku sektori hankija nduda, et ettevdtjad on
kantud monda nende asukohaliikmesriigi kutse- voi driregistrisse vastavalt XI lisale voi et nad
vastaksid muudele konealuses lisas nimetatud nouetele.

Teenuste riigihankemenetlustes voib avaliku sektori hankija juhul, kui ettevotjatel peab oma

pdritoluriigis asjaomase teenuse osutamiseks olema luba voi kui nad peavad kuuluma teatavasse
organisatsiooni, néuda neilt loa olemasolu voi organisatsiooni kuulumise téendamist.
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3. Seoses majandusliku ja finantsseisundiga voib avaliku sektori hankija kehtestada nouded
tagamaks, et ettevotjal on lepingu tditmiseks vajalik majanduslik ja finantsalane suutlikkus.
Selleks voib avaliku sektori hankija eelkdige nouda, et ettevotjatel oleks teatav minimaalne
aastakdive, sealhulgas teatav miinimumbkaive lepinguga hdlmatud valdkonnas. Lisaks voib avaliku
sektori hankija nouda, et ettevotjad esitaksid teavet oma aastaaruannete kohta, milles on dra
ndidatud niiteks varade ja kohustuste vaheline suhtarv. Samuti voib ta nouda ametialase
vastutuskindlustuse asjakohase taseme tditmist.

Ettevotjatelt ndutav minimaalne aastakdive ei voi lepingu eeldatavat maksumust kahekordselt iiletada,
vdlja arvatud nouetekohaselt pohjendatud juhtudel, mis on seotud ehitustoode, teenuste voi asjade
olemusest tulenevate eririskidega. Avaliku sektori hankija néditab hankedokumentides voi artiklis 84
osutatud iiksikaruandes éra sellise ndude peamised pohjused.

Kui avaliku sektori hankija tdpsustab hankedokumentides sellise kaalutluse meetodid ja kriteeriumid,
voib ta arvesse votta suhtarvu nditeks varade ja kohustuste vahel. Need meetodid ja kriteeriumid
peavad olema labipaistvad, objektiivsed ja mittediskrimineerivad.

Osadeks jaotatud lepingute puhul kohaldatakse kdesolevat artiklit iga iiksiku osa suhtes. Avaliku
sektori hankija voib siiski kehtestada ettevotjatelt noutava minimaalse aastakdibe noude seoses
lepingu osade rithmadega juhuks, kui eduka pakkujaga solmitakse lepingud mitme sellise osa kohta,
mida tuleb tdita samaaegselt.

Kui raamlepingul pohinevate lepingute sdlmimiseks kuulutatakse uuesti vilja riigihange, arvutatakse
kéesoleva ldike teises ldigus osutatud maksimaalselt noutav aastakidive konkreetsete samaaegselt
tdidetavate lepingute eeldatava maksimaalse maksumuse alusel voi kui seda ei teata, siis raamlepingu
eeldatava maksumuse alusel. Kui kasutatakse diinaamilist hankesiisteemi, lahtutakse teises 1digus
osutatud maksimaalse aastakdibe noude arvutamisel siisteemi alusel solmitavate konkreetsete
lepingute eeldatavast maksimaalsest suurusest.

4. Seoses tehnilise ja kutsealase suutlikkusega voib avaliku sektori hankija kehtestada noudeid
tagamaks, et ettevotjatel on olemas vajalikud inim- ja tehnilised ressursid ning kogemused
lepingu tditmiseks noutaval kvaliteeditasemel.

Avaliku sektori hankija voib eelkdige nouda, et ettevotjatel on piisavalt kogemusi, mida kinnitavad
sobivad viited varem tdidetud lepingutele. Avaliku sektori hankija voib eeldada, et ettevotjal ei ole
nodutavat kutsealast suutlikkust, kui avaliku sektori hankija on teinud kindlaks, et asjaomase ettevotja
puhul esineb huvide konflikt, mis avaldab negatiivset moju lepingu tditmisele.

“
see]| o

Direktiivi XII lisa , Toendid kvalifitseerimise tingimuste puhul® II osa punktis g on artiklis 58
osutatud  ettevotja  tehnilist  suutlikkust  tdendavate  tdendite  hulgas  ,mairge
keskkonnajuhtimismeetmete kohta, mida ettevotja saab lepingut téites kohaldada®.

Direktiivi 2014/24 artiklis 70 ,Lepingute tditmise tingimused” on sétestatud:

»Avaliku sektori hankija voib sitestada lepingu tditmise eritingimused, tingimusel et need on seotud
lepingu esemega artikli 67 ldike 3 tdhenduses ning need on esitatud hanketeates voi
hankedokumentides. Need tingimused voivad holmata majanduslikke, innovaatilisusega seotud,
keskkonnaalaseid, sotsiaalseid voi toohoivealaseid kaalutlusi.”
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Direktiivi V lisa , Eelteates sisalduv teave C osa ,,Hanketeates avaldatav teave (millele on osutatud
artiklis 49)“ punktis 17 on sétestatud:

»Vajadusel eritingimused, mida tuleb arvestada lepingu taitmisel.”

Mddrus nr 1013/2006

Mairuse nr 1013/2006 jaatmesaadetiste kohta artikli 2 punktis 35 ,ebaseaduslik saadetis“ on
sdtestatud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmiseid moisteid:

[...]

35) ebaseaduslik saadetis — iga jadtmesaadetis, mis on sooritatud:
a) teavitamata koiki asjaosalisi pddevaid asutusi kdesoleva maaruse kohaselt voi
b) ilma asjaosaliste piadevate asutuste kdesolevas madruse kohaselt antud nousolekuta voi
c) asjaosaliste padevate asutuste nousolekul, kui see nousolek on saadud voltsimise,
vadresitluse voi pettuse kaudu, voi
d) viisil, mis ei ole teates voi saatedokumentides nimetatud, voi

[...]%

Selle méidruse Il jaotis ,Saadetised [liidu] piirides otse voi transiidina libi kolmandate riikide®
sisaldab artikleid 3—32. Maaruse artikli 3 ,,Uldine menetlusraamistik” 1oikes 1 on ette nahtud:

sJargmiste jddtmesaadetiste puhul kasutatakse kdesolevas jaotises sdtestatud kirjaliku
etteteatamise ja nousoleku menetlust:

a) kui korvaldamistoiminguteks on méaaratud:
koik jadtmed;

b) kui taaskasutamistoiminguteks on maaratud:
i) IV lisas loetletud jaatmeliigid, mille hulka kuuluvad ka Baseli konventsiooni II ja VIII lisas
loetletud jaatmeliigid;
ii) IVA lisas loetletud jaatmeliigid;
iii) jaatmeliigid, mis ei ole liigitatud III, IIIB, IV ja IVA lisa ithegi kande kohaselt;
iv) jadtmesegud, mis ei ole liigitatud III, IIIB, IV ja IVA lisa iihegi kande alla, kuid on loetletud
IIIA lisas.”

Sama maéruse artiklis 4 , Teatamine“ on séitestatud:

»Kui teataja kavatseb ldhetada jaatmeid artikli 3 16ike 1 punktide a ja b kohaselt, esitab ta selle
kohta eelnevalt kirjaliku teate lahtekoha péddevale asutusele ja selle kaudu ning kui ta esitab
koondteate, siis peab see olema kooskdlas artikliga 13.

Teate esitamisel peavad olema tdidetud jargmised nouded.

1) Teatamis- ja saatedokumendid
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Teatamine toimub jargmiste dokumentide abil:
a) IA lisas toodud teatamisdokument ja
b) IB lisas toodud saatedokument.

Teate esitamiseks peab teataja tditma teatamisdokumendi ja vajadusel ka saatedokumendi.

Kui teataja ei ole esmane jadtmetekitaja kooskolas artikli 2 punkti 15 alapunkti a alapunktiga i,
hoolitseb ta selle eest, et voimaluse korral annab allkirja IA lisas esitatud dokumendile ka
nimetatud tekitaja voi moni artikli 2 punkti 15 alapunkti a alapunktides ii véi iii osutatud
isikutest.

Teatamis- ja saatedokument véljastatakse teatajale lahtekoha pédeva asutuse poolt.

Teatamis- ja saatedokumentides sisalduv teave ja dokumenteerimine

Teataja esitab teatamisdokumendis voi lisab sellele II lisa 1. osas loetletud teabe ja
dokumentatsiooni. Teataja esitab saatedokumendis voi lisab sellele II lisa 2. osas osutatud talle
teatamise ajal kéttesaadava teabe ja dokumendid.

Teade loetakse nouetekohaselt esitatuks, kui ldhtekoha péddev asutus on veendunud, et
teatamisdokument ja saatedokument on tdidetud kooskolas esimese 16iguga.

Tdiendav teave ja dokumentatsioon

Iga asjaomase padeva asutuse noudmisel esitab teataja tdiendava teabe ja dokumentatsiooni.
II lisa 3. osas on esitatud loend tdiendava teabe ja dokumentatsiooni kohta, mida voidakse
noéuda.

Teade loetakse nouetekohaselt esitatuks, kui ldhtekoha péddev asutus on veendunud, et
teatamisdokument ja saatedokument on tédidetud ning teataja on esitanud II lisa 1. ja 2. osas
loetletud teabe ja dokumentatsiooni, samuti muu tdiendava teabe ja dokumentatsiooni, mida
noutakse kiesoleva 16ike kohaselt ja mis on loetletud II lisa 3. osas.

Lepingu s6lmimine teataja ja vastuvotja vahel

Teataja solmib vastuvotjaga artiklis 5 kirjeldatud lepingu teatatud jadtmete taaskasutamise voi
korvaldamise kohta.

Lepinguga seotud dokumendid voi lepingu olemasolu kinnitav tdend esitatakse teatamise ajal
IA lisa kohaselt asjaosalistele piadevatele asutustele. Pddeva asutuse noéudmisel esitab teataja
voi vastuvotja talle lepingu koopia voi lepinguga seotud dokumendid.

Finantstagatise voi samavaérse kindlustuse médramine

Finantstagatis voi samavéaarne kindlustus maératakse nii, nagu on kirjeldatud artiklis 6. Selleks
teeb teataja asjakohase avalduse, tdites IA lisas esitatud teatamisdokumendi vastava osa.

Finantstagatis voi samavédidrne kindlustus (padeva asutuse loal voib ka esitada nimetatud
tagatise voi kindlustusega seotud dokumente voi selle olemasolu kinnitava toendi) esitatakse
teatamisdokumendi osana teatamise ajal voi kui padev asutus liikkmesriigi digusaktide kohaselt
seda lubab, siis enne saadetise lahetamist.

Teatamise katvus
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Teatamisega kaetakse jadtmesaadetis selle esialgsest lahtekohast alates, kaasa arvatud ajutine ja
mitteajutine taaskasutamine ja kdrvaldamine.

Kui jargmised ajutised voi mitteajutised toimingud sooritatakse muus riigis kui esimene
lahteriik, margitakse mitteajutine toiming ja selle sihtkoht teatele ning kohaldatakse artikli 15
punkti f sitteid.

Iga teade holmab vaid iihte jadtmete tunnuskoodi, vélja arvatud:

a) jadtmed, mida ei saa liigitada III, IIIB, IV ja IVA lisa ithegi kande alla. Sellisel juhul
nimetatakse vaid iiks jadatmeliik;

b) jadtmesegud, mis ei ole liigitatud III, IIIB, IV ja IVA lisa tihegi kande alla, kuid on loetletud
IIIA lisas. Sellisel juhul nimetatakse téhtsuse jarjekorras koigi jadtmefraktsioonide koodid.”

Maiidruse nr 1013/2006 artikli 11 ,Vastuviited korvaldamiseks maédratud jadtmesaadetistele®
l6ikes 1 on satestatud:

»,Kui on esitatud teade kavandatud jadtmesaadetise kohta, mis on maéadratud kérvaldamiseks,
voivad lahtekoha ja sihtkoha péddevad asutused 30 pdeva jooksul parast kuupéeva, mil sihtkoha
padev asutus edastas vastuvotukviitungi kooskdlas artikliga 8, esitada vastuviiteid, tehes seda iihe
voi mitme alljargneva pohjenduse alusel ning kooskolas [ELi toimimise lepinguga]:

a) kui saadetis voi selle korvaldamine ei ole kooskoélas direktiivi 2006/12/EU kohaselt liheduse,
taaskasutuse eelistamise ja iseseisvuse pohimdtete rakendamiseks voetud meetmetega ei
tthenduse ega ka iga iiksiku riigi tasandil, keelata kavandatud jddtmesaadetised iildiselt voi
osaliselt voi esitada neile siistemaatiliselt vastuviiteid voi

b) kui kavandatud saatmis- voi kdrvaldamistoimingud ei ole kooskolas liikmesriigi 6igusaktidega
vastuvdite esitanud riigis toimuva keskkonnakaitse-, avaliku korra, julgeoleku ja tervisekaitse
alase tegevuse kohta voi

[...]%

Maéruse artiklis 17 ,,Saadetise muutmine péarast nousoleku andmist” on sitestatud:

»1. Kui sellise saadetise iiksikasjades ja/voi tingimustes, mille kohta on néusolek antud, tehakse
olulisi muudatusi, kaasa arvatud kavandatud koguse, marsruudi, marsruutimise, saatmiskuupéeva
voi vedaja muutmine, teatab teataja sellest viivitamatult asjaosalistele padevatele asutustele ja

vastuvotjale, tehes seda voimaluse korral enne saadetise lahetamist.

2. Sellisel juhul esitatakse uus teade, vilja arvatud, kui koik asjaomased padevad asutused leiavad,
et soovitud muudatuste jaoks ei ole uue teate tegemine noutav.

3. Kui nende muudatustega on seotud ka muud pddevad asutused lisaks esialgses teates
nimetatutele, esitatakse uus teade.”
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Leedu oigus

Leedu Vabariigi riigihangete seaduse (Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas)
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,riigihangete seadus“) artiklis 35 ,Hanke
alusdokumentide sisu“ on sitestatud:

»1. Hankija esitab hanke alusdokumentides kogu teabe hankelepingu tingimuste ja menetluse
kaigu kohta.

2. Hanke alusdokumentides tuleb esitada:
1) pakkumuste koostamise nouded;

2) taotlejate ja/voi pakkujate hankemenetlusest korvaldamise alused, kvalifitseerimise tingimused
ning vajaduse korral noutavad kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimisstandardid, kusjuures neid
noudeid voib eraldi voetuna kohaldada ka selliste hankijate ithenduse liikmete suhtes, kes on
esitanud hankemenetluses osalemise taotluse voi iithispakkumuse;

3) teave selle kohta, et kui taotleja ja/voi pakkuja oigust tegeleda asjaomase kutsetooga ei
kontrollita voi kui seda ei kontrollita tédies ulatuses, votab taotleja ja/voi pakkuja hankija ees
kohustuse, et hankelepingut tdidavad iiksnes seda 6igust omavad isikud;

[...]

5) loetelu dokumentidest, mis tdendavad taotleja ja/voi pakkuja hankemenetlusest korvaldamise
aluste puudumist, et ta vastab kvalifitseerimise tingimustele ja, vajaduse korral, et ta jargib
noutud kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimisstandardeid; teave, et taotleja ja/voi pakkuja peab
esitama Euroopa iihtse hankedokumendi vastavalt kdesoleva seaduse artiklis 50 sdtestatud
nduetele, ning avatud hankemenetluse korral teave, kas kohaldatakse kiesoleva seaduse
artikli 59 loikes 4 ette ndhtud voimalust koigepealt hinnata taotleja ja/voi pakkuja esitatud
pakkumust ja kontrollida tema kvalifikatsiooni hankemenetluse hilisemas etapis;

[...]

8) asjade, teenuste voi ehitustoode laad, kogus (maht), koos ostetavate asjadega osutatavate
teenuste laad, asjade tarnimise, teenuste osutamise voi ehitustoode teostamise tidhtajad;

[...]
13) hankija pakutud lepingutingimused ja/voi riigihankelepingu projekt kéesoleva seaduse
artikli 87 kohaselt, kui see on juba koostatud. Raamlepingu sélmimise korral peavad hanke

alusdokumendid sisaldama raamlepingu tingimusi ja/voi raamlepingu projekti, kui see on
juba koostatud;

[...]

19) pakkumuste esitamise tihtaeg, koht ja viis;

[...]
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4. Hankija koostab hanke alusdokumendid vastavalt kdesoleva seaduse sitetele. Hanke
alusdokumendid peavad olema tépsed, selged ja iiheselt mdistetavad, et taotlejad ja pakkujad
saaksid esitada pakkumused ja hankija hankida seda, mida ta vajab.”

Selle seaduse artiklis 40 , Taotluste ja pakkumuste esitamine” on sitestatud:

»1. Hankija peab méddrama piisava tdhtaja hankemenetluses osalemise taotluste ja pakkumuste
esitamiseks, et taotlejatel ja pakkujatel oleks voimalik oma taotlusi ja pakkumusi néuetekohaselt
ja oigeks ajaks ette valmistada ja esitada. See tdhtaeg ei tohi olla lithem kui kdesoleva seaduse
artiklites 60, 62, 65, 69 ja 74 sitestatud koige lithem taotluste ja pakkumuste esitamise tahtaeg.
Hankija votab selle tdhtaja madramisel arvesse hanke keerukust ning osalemistaotluste ja
pakkumuste koostamiseks vajalikku aega.

[...]

3. Kui pakkumusi on voimalik esitada alles pérast teenuste osutamise voi ehitustoode teostamise
kohtadega tutvumist voi parast seda, kui ta on kohapeal tutvunud hanke alusdokumentides
esitatud tingimustega, mddrab hankija pakkumuste esitamiseks pikema tédhtaja kui see, mis on
ette ndhtud kéesoleva seaduse artiklites 60, 62, 65, 69 ja 74, et koigil huvitatud taotlejatel ja/voi
pakkujatel oleks voimalus tutvuda kogu teabega, mis on pakkumuste koostamiseks vajalik.

4. Hankija peab pakkumuste esitamise tdhtaega pikendama, et koigil menetluses osaleda
soovivatel taotlejatel ja/voi pakkujatel oleks voimalus tutvuda kogu teabega, mis on pakkumuste
koostamiseks vajalik, jargmistel juhtudel:

1) kui mis tahes pohjusel esitatakse tdiendav teave, mida taotleja ja/voi pakkuja on kiill digel ajal
noéudnud, vihem kui kuus pdeva enne pakkumuste esitamise tdhtaja moodumist ja
lihtsustatud menetluse puhul, kui see on vihem kui neli pdeva. Kdesoleva seaduse artikli 60
16ikes 3 ja artikli 62 16ikes 7 sétestatud avatud, piiratud voi konkurentsile avatud kiirendatud
labiradkimisega menetluse korral on see tdhtaeg neli pdeva ja kiirendatud lihtsustatud
menetluses kolm péeva;

2) kui hanke alusdokumentides on tehtud olulisi muudatusi.

5. Hankija pikendab pakkumuste esitamise tdhtaega kdesoleva artikli 1oikes 4 sdtestatud juhtudel,
vottes arvesse teabe olulisust voi hanke alusdokumentides tehtud muudatust. Kui lisateavet ei ole
taotletud kas oigel ajal voi on selle tihtsus pakkumuste ettevalmistamiseks viike, ei ole avaliku
sektori hankija kohustatud tdhtaegu pikendama.

[...]%

Nimetatud seaduse artiklis 47 , Taotleja ja pakkuja kvalifitseerimine” on satestatud:

»1. Hankija peab kindlaks tegema, kas taotleja voi pakkuja on padev, usaldusvdirne ja suuteline
hanketingimusi tditma, ning seetdttu on tal digus ndha hanketeates voi hanke alusdokumentides

ette taotlejate voi pakkujate kvalifitseerimise tingimused ning méérata, millised dokumendid véi
teave kinnitavad vastavust nendele tingimustele. Hankija poolt taotlejate voi pakkujate
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kvalifitseerimiseks méératud tingimused ei tohi kunstlikult piirata konkurentsi ning peavad olema
proportsionaalsed ja lepingu esemega seotud, tdpsed ja selged. Taotleja voi pakkuja
kvalifikatsiooni kontrollimisel voib arvesse votta:

1) oigust tegeleda asjaomase kutset6oga;
2) majanduslikku ja finantsseisundit;
3) tehnilist ja kutsealast padevust.

2. Hankijal on 6igus hanke alusdokumentides nouda, et taotlejal voi pakkujal oleks digus tegeleda
kutsetdoga, mis on lepingu tditmiseks vajalik. Teenuste hankemenetluses voib ta nduda, et
taotlejal voi pakkujal oleks konkreetne tegevusluba voi et nad kuuluksid teatud organisatsooni,
kui see on ndutav asjaomaste teenuste osutamiseks taotleja voi pakkuja paritoluriigis.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Hankija algatas 7. oktoobril 2018 avaldatud hanketeatega rahvusvahelise avatud hankemenetluse
ohtlike jadtmete kaitlemise teenuste hankimiseks.

Hankija markis hanketeate punktis 9, et keskkonnadnnetuse drahoidmiseks on vaja kiiresti
l16petada iithe suure riskiga rajatise kditamine, kuhu on ladustatud ohtlikud jaédtmed, ning need
kiiresti toodelda. Hanketeate punktis 11 maérkis ta, et need jadtmed on ladustatud vélialal
lagunevates konteinerites, mis on laotud maapinnale iiksteise otsa ja mida mojutab nende kaal.
Lisaks sisaldavad need jddtmed ohtlikke kemikaale ja neile on voimalik ligi pddseda korvalistel
isikutel. Need asjaolud oigustasid hankija arvates kiirendatud menetluse kasutamist ja
pakkumuste esitamise tdhtaja lithendamist.

Pohikohtuasjas kone all oleva hanketeate punktis 23 olid kindlaks méiratud kvalifitseerimise
tingimused, millele pakkujad pidid pakkumuste esitamise tdhtpaeval vastama. Hankija markis, et
tiksnes esimesele jarjekohale paigutatav pakkuja on kohustatud esitama oma kvalifikatsiooni
toendavad dokumendid, mis olid loetletud nimetatud punktis toodud tabelis. Lisaks oli margitud
juhuks, kui pakkuja digust tegeleda asjaomase kutsetooga ei kontrollita voi kui seda ei kontrollita
tdies ulatuses, et pakkuja peab votma hankija ees kohustuse, et hankelepingut tdidavad tiksnes seda
oigust omavad isikud.

Poéhikohtuasjas kone all olevas hankemenetluses oli pakkujatel ka voimalik asjaomast maa-ala
enne pakkumuse esitamist kiilastada. Ent kuna paljudele konteineritele ei padsenud ligi ega olnud
voimalik vélja selgitada nende tdidetuse taset, siis ei olnud ohtlike jadtmete tegelik kogus teada.

Hankija sai neli pakkumust. Uhe neist esitas Sanresa kui Leedu ettevétjate ajutise ithenduse juht.

Selles pakkumuses olid nimetatud kaks alltoovotjat, kelle asukoht oli vastavalt Taanis ja T$ehhi
Vabariigis.
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Hankija palus 22. novembril 2018 Sanresal esitada talle viie toopdeva jooksul tdiendavat teavet
oma pakkumuse selgitamiseks, eelkodige seoses erinevate jaatmekditlustoimingute jaotusega tema
partnerite ja alltoovotjate vahel, ning kiisis, millistel tema allto6votjatel on riikidevahelise
jadtmeveo luba.

Hankija teatas 7. detsembril 2018 Sanresale esiteks, et médruse nr 1013/2006 kohaselt on
riikidevahelise jadtmeveo puhul noutav eelnev luba asjaomaste riikide ametiasutustelt, ja teiseks,
et tihelgi Sanresa nimetatud ettevotjal ei ole seda. Seetottu andis hankija Sanresale voimaluse
need puudused korvaldada 17. detsembriks 2018, lubades tal oma pakkumust tdiendada voi
esitada uus alltoovotjate nimekiri.

Hankija otsustas 26. veebruaril 2019 hankemenetluse aga lopetada pohjusel, et pohikohtuasjas
kasitletav hanketeade oli ebaselge, kuid 18. martsil 2019 tiihistas ta selle otsuse. Jargmisel pdeval
teatas ta Sanresale kirjalikult, et ta annab talle riikidevahelise jadtmeveo loa esitamiseks voi
alltoovotjate vahetamiseks aega 40 pédeva.

Hankija litkkkas Sanresa pakkumuse 21. mail 2019 tagasi eelkoige pohjendusel, et kuna tal ei ole
maédrusega nr 1013/2006 noutavat riikidevahelise jadtmeveo luba, siis ei ole ta tdendanud, et tal
on Oigus tegeleda asjaomase kutsetooga.

Sanresa esitas 30. mail 2019 oma pakkumuse tagasiliikkamise peale vaidlustuse, viites, et ta vastab
hanketeates esitatud pakkujate kvalifitseerimise tingimusele. Sanresa viitis, et neis tingimustes ei
nouta pakkumusega koos riigisisese ametiasutuse véljastatud riikidevahelise jadtmeveo loa
esitamist. Tema vaidlustus jdeti rahuldamata ja ta esitas kohtule kaebuse, mis jaeti nii esimeses
kohtuastmes kui ka apellatsiooniastmes rahuldamata. Seejdrel esitas ta kassatsioonkaebuse
Lietuvos Auksciausiasis Teismasele (Leedu korgeim kohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on pohimotteliselt tekkinud kiisimus, kuidas
kvalifitseerida hanketingimust, mille kohaselt pakkuja on kohustatud esitama hankemenetluse
kdigus péadevate asutuste viljastatud riikidevahelise jddtmeveo loa vastavalt maérusele
nr 1013/2006, kusjuures pooled on eriarvamusel kiisimuses, kas see tingimus kujutab endast
pakkujate kvalifitseerimistingimust voi sdlmitava lepingu tditmise tingimust.

Nimetatud kohus mérgib koigepealt, et pohikohtuasja pooled leiavad, et selles tingimuses ei nouta
sonaselgelt, et piddevate asutuste viljastatud riikidevahelise jadtmeveo luba peab olema
pakkumusele lisatud.

Seejarel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus sarnaselt Sanresaga, et selle loa esitamise kohustus
ei viita mitte pakkuja kvalifikatsioonile, vaid hankelepingu tditmisele. Kuna tehnilised kirjeldused
peavad olema piisavalt tdpsed, et pakkujatel oleks voimalik kindlaks méérata hankelepingu ese ja
hankijal see s6lmida, siis on hankija ebatdpselt madratlenud hankelepingu eseme, see tadhendab
korvaldatavate ohtlike jadtmete koostise ja nende koodi. Samuti oleks olnud véimatu eeldada
kogu selle teabe esitamist pakkumuse esitamisel.

Lisaks voib olukord, kus hankija ei kirjelda ammendavalt hankelepingu eset, olla vastuolus
madrusega nr 1013/2006, kuna jadtmeveo diguspérasus soltub eelkdige selliste algsete tingimuste
jargimisest, mille alusel saadetisele luba anti. Tapsemalt nouab selle maaruse artikkel 17, et
kirjaliku etteteatamise menetlust alustatakse uuesti juhul, kui koigi ohtlike jadtmete koostis ja
tegelik kogus ilmnevad alles hankelepingu téditmisel.
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Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nimetatud maéérus, eelkoige selle artikli 11
loike 1 punkt b, annab ldhte-, siht- ja transiidiriikide padevatele ametiasutustele laia
kaalutlusoiguse esitada korvaldamiseks voi taaskasutamiseks mddratud jadtmesaadetistele,
eelkdige tuginedes liikmesriigi digusaktidele voi avalikule korrale, vastuvditeid. Seega esineb
markimisvddrne oht, et jaddtmeveo hankelepingu edukal pakkujal on 6Giguslikult voimatu
hankelepingut tdita. Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kahtlus, kas
loa andmisest keeldumise riski peaks kandma hankija, kes on valinud eduka pakkuja ja s6lminud
temaga hankelepingu.

Lopuks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuna pohikohtuasja hankija niagi hanketeate
tingimuste punktis 23.1.2. ette, et ,juhul kui pakkuja 6igust tegeleda asjaomase kutsetooga ei
kontrollita voi kui seda ei kontrollita tiies ulatuses, peab pakkuja votma hankija ees kohustuse, et
hankelepingut tdidavad iiksnes seda o6igust omavad isikud® — mis on sodnastatud identselt
riigihangete seaduse artikli 35 loike 2 punktis 3 sdtestatuga —, siis seadis ta tingimuseks pakkuja
suutlikkuse lepingut tiita.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuni 2017. aastani ei seatud
hankemenetlustes mingeid noudeid seoses pakkujate oigusega tegeleda hankega holmatud
kutsetooga, mistottu oli pakkujate {ilesanne hanke eseme ja tehniliste kirjelduste pohjal kindlaks
madrata, millised toendid, load ja tunnistused on vajalikud téendamaks, et neil on teatud
konkreetne digus.

See kohus tdpsustab, et alates 14. veebruari 2017. aasta kohtuotsusest, millega muudeti senist
kohtupraktikat, ei voi tema hinnangul hankijad pakkumusi tagasi litkkata pohjusel, et need ei vasta
avalikustamata nouetele, isegi kui need nouded tulenevad imperatiivsetest digusnormidest. Lisaks,
kui eriseadustega kehtestatud noudeid, mis puudutavad 6igust tegeleda asjaomase kutsetooga, ei
ole hanketingimustes selgelt tapsustatud ja pakkujad ei vasta neile tingimusele, peaks neil olema
voimalik parandada puudusi oma pakkumuses, mis holmab voéimalust méddrata isegi parast
pakkumuste esitamise tahtpdeva lepingu taitmiseks uus partner voi alltoovotja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et direktiivi 2014/24 iile votnud riigihangete seadusega
soovis Leedu seadusandja viltida seda, et hankijad voiksid pakkumused tagasi liikata seetottu, et
pakkujatel puudub teatud kvalifikatsioon, samas kui hanke alusdokumentides ei ole
kvalifitseerimistingimusi selgelt sdatestatud. Ta margib selle kohta, et praeguse riigihangete
seaduse § 35 loike 2 punkt 3 sdtestab niiiid sonaselgelt, et hankijatel on 6igus jatta taotleja ja/voi
pakkuja asjaomane kvalifikatsioon kontrollimata voi seda mitte tédies ulatuses kontrollida.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus kiisib siiski, kas hankijatele antud piiramatu o6igus jatta
kontrollimata, kas pakkujal on tdepoolest digus asjaomase kutsetooga tegeleda, on kooskélas
labipaistvuse ja diguspédrase ootuse kaitse pohimotetega ning riigihankemenetluste ratsionaalse
korraldusega.
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Selles olukorras otsustas Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2014/24 artikli 18 loiget 2, artikli 56 16ike 1 esimese 16igu punkti b, artikli 56
16ike 1 teist 16iku, artikli 58 loike 1 punkti a ja artikli 58 16ike 2 teist 16iku ning méadruse
nr 1013/2006 artikleid 3—6 ja selle médédruse muid satteid (koos voi eraldi, kuid piiranguteta)
tuleb tolgendada nii, et ettevotjale antud luba, mida on vaja jadtmete vedamiseks iihest
liilkmesriigist teise, tuleb liigitada teenuste hankelepingu tditmise tingimuseks, mitte teatud
kutsetooga tegelemise diguse omamise tingimuseks?

2. Kas juhul, kui késitada eespool nimetatud jadtmeveoluba kui pakkuja kvalifitseerimise
kriteeriumi (sobivus tegeleda kutset6oga), tuleb ldbipaistvuse pohimotet ja ausa konkurentsi
pohimotet, millele on osundatud direktiivi 2014/24 artikli 18 16ike 1 esimeses ja teises 16igus,
artikli 58 16ike 1 punktis a, artikli 58 loike 2 teises 16igus, ning isikute, kaupade ja teenuste vaba
liilkkumise pohimotet, mis on ette ndhtud ELTL artikli 26 16ikes 2 ja maaruse nr 1013/2006
artiklites 7-9 (koos voi eraldi, kuid piiranguteta), tolgendada ja kohaldada nii, et
jaatmekaitlusteenuste riigihanke tingimused, eriti need, mis puudutavad pakkumuste
esitamise tahtaegade 16ppkuupéevi, peavad looma oma- ja vilismaiste ettevotjate jaoks, kelle
eesmirk on vedada jadtmeid iile Euroopa Liidu liikmesriikide piiride, voimalused niisugustes
hankemenetlustes piiramatult osaleda ning muu hulgas véimaldada neil esitada sellekohane
luba, kui see on antud, pérast pakkumuste esitamise tdhtaja moodumist?

3. Kas juhul, kui eespool nimetatud jadtmete veoluba vastavalt direktiivi 2014/24 artiklile 49
ja V lisa C osa punktile 17 ning artiklile 70 tuleb kisitada kui riigihankelepingu tditmise
tingimust, tuleb sama direktiivi artiklis 18 sdtestatud riigihanke tildpohimétteid ja artiklis 56
ette ndhtud riigihankemenetluste iildpohimotteid tolgendada nii, et riigihankemenetlustes ei
tohi tagasi liikata niisuguse pakkuja pakkumust, kes ei ole asjakohast luba esitanud?

4. Kas direktiivi 2014/24 artiklit 18, artikli 56 16ike 1 esimese 16igu punkti b, artikli 58 16ike 1
punkti a ja artikli 58 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusakt, mille kohaselt on hankijal 6igus enne kehtestada riigihanke alusdokumentides
selline pakkumuste hindamise kord, mille kohaselt pakkuja 6igust teatud kutsetdoga tegeleda
(sobivus tegeleda kutsetooga) kontrollitakse osaliselt voi ei kontrollita iildse, olgugi et selle
oiguse omamine on riigihankelepingu oiguspirase tditmise eeltingimus ja hankijatel on
voimalik enne hanke alusdokumentide koostamist ette teada sellise diguse vajalikkusest?

5. Kas direktiivi 2014/24 artiklit 18 ja artikli 42 16ike 1 esimest loiku ja méadruse nr 1013/2006
artikli 2 punkti 35, artiklit 5 ja artiklit 17 ning selle méddruse muid sitteid tuleb tdlgendada nii,
et jadtmekaitlusteenuste hankemenetluses voivad hankijad 6iguspéraselt hankida selliseid
teenuseid vaid juhul, kui nad riigihanke alusdokumentides selgelt ja tdpselt méaaratlevad
jadtmete koguse ja koostise ning muud lepingu tditmiseks olulised tingimused (nditeks
pakendamine)?*
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2014/24 artikli 18 loiget 2 ning artikleid 58 ja 70 tuleb tolgendada nii, et jadtmekditlusteenuse
riigihankemenetluse raames jadtmeid iihest liikmesriigist teise vedada soovivale ettevotjale
pandud kohustus omada muu hulgas médruse nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35 ja artikli 3
kohaselt selles veos asjaosaliste liikmesriikide pddevate asutuste luba, kujutab endast tingimust,
mis on seotud pakkuja sobivusega teatud kutsetooga tegeleda, voi hankelepingu tditmise
tingimust.

Esiteks tuleneb direktiivi 2014/24 artikli 56 16ike 1 punktist b ning artiklitest 57 ja 58, et hankijad
voivad kehtestada hankemenetluses osalemise tingimustena {iksnes kvalitatiivse valiku
kriteeriumid. Nagu ndhtub selle direktiivi artikli 58 16ike 1 teisest l6igust, on need kriteeriumid
loetletud selle artikli loigetes 2—4 ning puudutavad kutsetdooga tegelemiseks sobivust,
majanduslikku ja finantsseisundit ning tehnilist ja kutsealast padevust.

Kéesoleval juhul tuleb kindlaks teha, kas kohustus saada padevalt asutuselt luba ohtlike jadtmete
veoks tihest liikmesriigist teise, mis on ndutav pdhikohtuasjas kone all olevas hankemenetluses,
voib olla seotud iihega kolmest kvalitatiivse valiku kriteeriumist, mis on loetletud selle direktiivi
artikli 58 loike 1 esimese 16igu punktides a—c ja mida on tédpsustatud selle artikli 16igetes 2—4.

Direktiivi 2014/24 artikli 58 1dige 2, mis kisitleb ettevotja sobivust tegeleda riigihankelepingu
esemeks oleva kutsetdoga, lubab hankijatel selle alusel nouda, et ettevdtjad oleks kantud oma
asukohaliikmesriigi kutse- voi driregistrisse. Teenuste riigihankemenetlustes véib hankija juhul,
kui ettevotjatel peab oma asukohariigis asjaomase teenuse osutamiseks olema luba voi kui nad
peavad kuuluma teatavasse organisatsiooni, néuda neilt loa olemasolu véi organisatsiooni
kuulumise tdendamist.

Ent kohustust saada pédevatelt asjaosalistelt asutustelt luba jddtmete vedamiseks iihest
liilkmesriigist teise ei saa samastada kohustusega olla kantud liikmesriigi kutse- voi driregistrisse
ega kohustusega omada konkreetset luba voi kuuluda konkreetsesse organisatsiooni.

Seega ilmneb, et selline loakohustus ei kuulu selle direktiivi artikli 58 16ike 1 esimese 16igu punkti a
tdhenduses kutsetooga tegelemise sobivuse alla.

Sellel kohustusel puudub ka seos ettevotja majandusliku ja finantsseisundiga sama direktiivi
artikli 58 loike 1 esimese 16igu punkti b tahenduses.

Veel tekib kiisimus, kas nimetatud kohustus voib kuuluda tehnilise ja kutsealase padevuse alla selle
satte punkti c tdhenduses. Direktiivi 2014/24 artikli 58 16ikes 4 on ette néhtud, et hankijad voivad
seada ettevotjatele hankemenetluses osalemise tingimuseks, et nende ettevotjate inim- ja
tehnilised ressursid ning kogemused on lepingu tditmiseks noutaval kvaliteeditasemel. Hankija
voib eelkoige nduda, et ettevotjatel on piisavalt kogemust, mida kinnitavad sobivad viited varem
tdidetud lepingutele.

Taotleja voi pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse hindamine pohineb seega eelkoige ettevotja

poolt varasemate hankelepingute tditmisel omandatud kogemuse tagasiulatuval hinnangul, nagu
sellest annavad tunnistust kaks viidet kogemusele selle direktiivi artikli 58 loikes 4.
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Seega ei saa kohustus saada péddevatelt asjaosalistelt asutustelt nousolek jadtmete veoks iihest
liilkmesriigist teise kuuluda ka taotleja voi pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse moiste alla
nimetatud direktiivi artikli 58 16ike 1 esimese 16igu punkti ¢ tdhenduses.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla asjaolu, et direktiivi 2014/24 XII lisa II osa punkt g voimaldab
ettevotjatel toendada oma tehnilist padevust, ndidates dra keskkonnajuhtimismeetmed, mida
ettevotja saab asjaomast hankelepingut tdites kohaldada. Selles sdttes ette nédhtud
keskkonnajuhtimismeetmed vastavad meetmetele, mida ettevotja kavatseb kohaldada omal
algatusel.

Teiseks on selle direktiivi artiklis 70 , Lepingu tditmise tingimused” sdtestatud, et hankijad voivad
ette niha lepingu téditmise eritingimused, tingimusel et need on seotud lepingu esemega artikli 67
16ike 3 tdhenduses. Need tingimused voivad holmata majanduslikke, innovaatilisusega seotud,
keskkonnaalaseid, sotsiaalseid voi toohoivealaseid kaalutlusi.

Sellega seoses ilmneb, et médruse nr 1013/2006 artiklites 3—-6 ette ndhtud kohustus saada
lahtekoha, transiidi ja sihtkoha liikmesriigi padevatelt ametiasutustelt luba kuulub hankelepingu
tditmise alla. Selle eesmédrgiks on nimelt kehtestada eritingimused keskkonnakaalutluste arvesse
votmiseks ja jadtmete eksportimiseks teise riiki. Seetottu saab selle noude tulemuslikult seada
tiksnes ettevotjale, kes kavatseb jaatmeid teise riiki eksportida.

Lisaks tdidab hankija selle kohustusega direktiivi 2014/24 artikli 18 16ike 2 nduded, mille kohaselt
votavad liikmesriigid asjakohased meetmed tagamaks, et riigihankelepingute tditmisel tdidavad
ettevotjad eelkoige liidu digusega kehtestatud keskkonnadiguse valdkonnas kehtivaid kohustusi.

Lopuks ei nii selle kohustuse méadratlemine ,hankelepingu téditmise tingimusena“ ohtu seadvat
pohikohtuasjas kisitletava hankelepingu tditmist. Asjaolu, et ettevotja on juba tegelenud
tegevustega, mis on markimisvadrselt sarnased konealuse hankelepinguga holmatud tegevustega,
lubab eeldada, et ta suudab tagada asjaomase lepingu téditmise. Lisaks, nagu markis Euroopa
Komisjon oma kirjalikes seisukohtades, oleks hankija véinud end kaitsta hankelepingu tditmata
jatmise riski eest, médratledes sellised kvalifitseerimise tingimused, mis vihendaksid loa andmata
jatmise riski, eelkoige tahtsustades varasemat kogemust ohtlike jadtmete veo valdkonnas.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 18
16iget 2 ning artikleid 58 ja 70 tuleb tolgendada nii, et jadtmekditlusteenuse riigihankemenetluse
raames jaatmeid teise liikmesriiki vedada soovivale ettevotjale pandud kohustus omada muu

hulgas méadruse nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35 ja artikli 3 kohast selles veos asjaosaliste
liilkmesriikide padevate asutuste luba kujutab endast hankelepingu tiitmise tingimust.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2014/24 artiklit 70 koostoimes selle direktiivi artikli 18 l6ikega 1 tuleb todlgendada nii, et sellega
on vastuolus pakkuja pakkumuse tagasililkkamine {iksnes pohjusel, et ta ei esitanud oma
pakkumuse esitamise ajal tdendeid, et ta vastab {iihele asjaomase hankelepingu tditmise
tingimusele.

Direktiivi 2014/24 artiklis 70 on ette ndhtud, et hankelepingu tditmise tingimused peavad olema
margitud hanketeates voi hanke alusdokumentides.

Kéesoleval juhul nédhtub eelotsusetaotlusest esiteks, et hankijal ei olnud voéimalik hinnata
toodeldavate ohtlike jadtmete tapset kogust, ja teiseks, et pohikohtuasja poolte vahel ei ole vaidlust
selles, et likski selle hanke alusdokument ei néudnud sonaselgelt, et pakkumusele peab olema
lisatud padevate asutuste véljastatud riikidevahelise jadtmeveo luba.

Kuigi pohimotteliselt peab hankija esitama hanketeates voi hanke alusdokumentides
hankelepingu téditmise tingimused, ei muuda selle mérkimata jdtmine siiski hankemenetlust
oigusvastaseks, kui asjaomase hankelepingu tditmise tingimus tuleneb selgelt nendest liidu
oigusnormidest, mida kohaldatakse hankega seotud kutsetddle, ja ettevotja valikust, et
hankelepingut ei tdideta selle riigi territooriumil, kus asub hankija.

Sellega seoses olgu margitud, et madruse nr 1013/2006 artikkel 4 nideb ette, et ettevotja, kes
kavatseb ldhetada jadtmeid selle maaruse artikli 3 loike 1 punktide a voi b kohaselt, peab
lahtekoha péddevale asutusele esitama muu hulgas teatamis- ja saatedokumendid, lepingu, mille ta
on sdlminud teatatud jadtmete taaskasutamis- voi korvaldamistoimingute eest vastutava
vastuvotjaga, ning finantstagatise voi samavadrse kindlustuse. Niisiis eeldavad need sitted, et
pakkujal on iiksikasjalik teave jadtmete koguse ja koostise, veomarsruudi ning selleks
kasutatavate transpordivahendite kohta.

Lisaks olgu margitud, et direktiivi 2014/24 artikli 58 kohaselt peab pakkuja hankemenetluses
osalemiseks tdendama, et ta vastab oma pakkumuse esitamise ajal selle direktiivi artikli 58 loike 1
esimese 16igu punktides a—c loetletud kvalifitseerimise tingimustele. Samas voib ta oodata
edukaks pakkujaks tunnistamiseni, et tdendada, et ta vastab hankelepingu tditmise tingimustele.
Nimelt voimaldavad kvalifitseerimise tingimused hankijal lubada pakkumuse teha ainult
ettevotjatel, kelle tehniline ja kutsealane padevus, mis pohineb nende hiljutisel kogemusel, annab
alust eeldada, et nad suudavad konealust hankelepingut tdita, saades vajaduse korral noutavad
load voi logistikavahendid. Lisaks kujutab see, kui pakkujatele pannakse kohustus tdita koik
hankelepingu tditmise tingimused juba pakkumuse esitamise ajal, iilemddra korget nduet, mis
voib piarssida ettevotja soovi osaleda hankemenetlustes ja seelédbi rikkuda proportsionaalsuse ja
labipaistvuse pohimaétet, mis on tagatud selle direktiivi artikli 18 16ikega 1.

Neil asjaoludel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artiklit 70 koosméjus
selle direktiivi artikli 18 ldikega 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus pakkuja pakkumuse
tagasililkkamine tiksnes pdhjusel, et ta ei esitanud oma pakkumuse esitamise ajal tdendeid, et ta
vastab asjaomase hankelepingu tditmise tingimusele.
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Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2014/24 artiklit 18 ja artikli 56 loike 1 esimese 1digu punkti b, artikli 58 loike 1 punkti a ja
artikli 58 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis
lubavad hankijal hanke alusdokumentides kehtestada sellise pakkumuste hindamise menetluse,
mille kdigus ei hinnata pakkuja sobivust tegeleda hankelepinguga holmatud kutsetooga, samas
kui see sobivus on vajalik asjaomase hankelepingu digusparaseks tditmiseks, millest hankija pidi
olema teadlik hanke alusdokumentide koostamise ajal.

See kiisimus pohineb eeldusel, et jadtmeid iihest liikmesriigist teise vedada soovivatele
ettevotjatele pandud kohustus omada mééruse nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35 ja artikli 3 kohast
asjaosaliste padevate asutuste luba kujutab endast kvalifitseerimise tingimust direktiivi 2014/24
artikli 58 tdhenduses.

Kuna see kohustus tuleb aga liigitada hankelepingu tditmise tingimuseks direktiivi artikli 70
tdhenduses, nagu ndahtub esimesele kiisimusele antud vastusest, ei ole neljandale kiisimusele vaja
vastata.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24
artiklit 18 ja artikli 42 ldike 1 esimest 16iku tuleb toélgendada nii, et jadtmekaitlusteenuste
hankemenetluses voivad hankijad diguspdraselt hankida selliseid teenuseid vaid juhul, kui nad
riigihanke alusdokumentides selgelt ja tdpselt médratlevad jadtmete koguse ja koostise ning
muud lepingu tditmiseks olulised tingimused.

Eeldatakse, et liidu oiguse télgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud ELTL
artiklis 267 sitestatud menetluses, on asjakohased. Euroopa Kohus vdib liikmesriigi kohtu
esitatud eelotsusetaotluse jatta labi vaatamata iiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu
diguse tdlgendamisel puudub igasugune seos pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele. Euroopa Kohtule eelotsusetaotluste
osas usaldatud iilesanne seisneb nimelt liikmesriikides digusemoistmisele kaasaaitamises, mitte
soovituslike arvamuste koostamises iildiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta (vt selle kohta
11. mai 2017. aasta kohtuotsus Archus ja Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punktid 41-43 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks asjaolule, et see kiisimus on sdnastatud abstraktselt ja tildiselt, ei sisalda eelotsusetaotlus ka
ihtegi selgitust, mis voimaldaks tuvastada seose selle kiisimuse ja pohikohtuasja vahel.

Neil asjaoludel on see kiisimus oletuslik ja seega vastuvoetamatu.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

ECLI:EU:C:2021:556 17



Kontuortsus 8.7.2021 — KoHTuast C-295/20
SANRESA

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 18
ldiget 2 ning artikleid 58 ja 70 tuleb tdélgendada nii, et jadtmekiitlusteenuse
riigihankemenetluse raames jaitmeid teise liikmesriiki vedada soovivale ettevotjale
pandud kohustus omada muu hulgas Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 14. juuni
2006. aasta miiruse (EU) nr 1013/2006 jaitmesaadetiste kohta artikli 2 punkti 35 ja
artikli 3 kohast selles veos asjaosaliste liikmesriikide padevate asutuste luba, kujutab
endast hankelepingu tditmise tingimust.

2. Direktiivi 2014/24 artiklit 70 koosmojus selle direktiivi artikli 18 loikega 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus pakkuja pakkumuse tagasililkkamine iiksnes

pohjusel, et ta ei esitanud oma pakkumuse esitamise ajal toendeid, et ta vastab iihele
asjaomase hankelepingu tditmise tingimusele.

Allkirjad
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