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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

8 pdivdnd heindkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Jatteiden kasittelypalveluja koskevan
hankintasopimuksen tekeminen — Direktiivi 2014/24/EU — 58 ja 70 artikla —
Toimijalle asetetun sellaisen vaatimuksen luonnehtiminen, jonka mukaan toimijalla on oltava
etukédteen annettu kirjallinen hyviksynté kansainvaliselle jédtteiden siirrolle —
Hankintasopimuksen toteuttamisen ehto

Asiassa C-295/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (ylin tuomioistuin, Liettua) on esittanyt 2.7.2020 tekemalldan paatoksell,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.7.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
”Sanresa” UAB

vastaan

Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos,

”Toksika” UAB:n,

»Zalvaris” UAB:n,

”Palemono keramikos gamykla” AB:n ja

”Ekometrija” UAB:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Picarra seki tuomarit D. Svaby (esittelevi
tuomari) ja K. Jiirimae,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: liettua.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— ”Zalvaris” UAB, edustajanaan K. Kacerauskas, advokatas,

— Liettuan hallitus, asiamiehindén K. Dieninis ja R. Dzikovic,

— Viron hallitus, asiamiehenéddn N. Griinberg,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Haasbeek, A. Steiblyté, K. Talabér-Ritz ja P. Ondrtsek,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014,
L 94, s. 65) 18, 42, 56, 58 ja 70 artiklan seka jatteiden siirrosta 14.6.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1013/2006 (EUVL 2006, L 190, s. 1)
2 artiklan 35 alakohdan, 3-7, 9 ja 17 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty oikeusriidassa, jossa vastakkain ovat "Sanresa” UAB ja Aplinkos apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos (ympéristoministerion ympéristonsuojeluosasto,

Liettua; jdljempand hankintaviranomainen) ja joka koskee viimeksi mainitun paatostd sulkea
Sanresa pois hankintamenettelysta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2014/24
Direktiivin 2014/24 18 artiklassa, joka koskee "hankintaperiaatteita”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimatta seka
noudatettava avointa ja oikeasuhteista toimintatapaa.

Hankintaa suunniteltaessa ei saa pyrkid sen jattimiseen tdmdn direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle tai kilpailun keinotekoiseen kaventamiseen. Kilpailun katsotaan olevan
keinotekoisesti kavennettua, jos hankinta suunnitellaan aikomuksena suosia aiheettomasti
tiettyja talouden toimijoita tai saattaa tietyt talouden toimijat epdedulliseen asemaan.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava aiheellisia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd talouden toimijat

noudattavat hankintasopimuksia toteuttaessaan sovellettavia ympéristo-, sosiaali- ja
tyooikeudellisia velvoitteita, jotka on vahvistettu unionin oikeudessa, kansallisessa
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lainsddddnnossd, tyoehtosopimuksissa tai liitteessd X luetelluissa kansainvilisissd ympéristo-,
sosiaali- ja tydoikeudellisissa sadnnoksissa.

Tamdn  direktiivin 42  artiklassa sdddetddn menettelytavoista, joiden mubkaisesti
hankintaviranomaiset voivat laatia "teknisié eritelmid” ja ottaa ne huomioon tarjouksia valittaessa.

Mainitun direktiivin 49 artiklassa, jonka otsikko on "Hankintailmoitukset”, sdiddetddn seuraavaa:

"Hankintailmoituksia on kaytettdvd tarjouskilpailukutsuina kaikissa menettelyissd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 26 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan ja 32 artiklan soveltamista.
Hankintailmoituksissa on oltava liitteessd V olevassa C osassa esitetyt tiedot, ja ne on julkaistava
51 artiklan mukaisesti.”

Saman direktiivin 56 artiklan, jossa sdddetddn osallistujien valintaa ja hankintasopimuksen
sopimuspuolen valintaa koskevista "yleisistd periaatteista”, 1 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Hankintasopimukset on tehtdvd 67-69 artiklan mukaisesti vahvistetuin perustein, edellyttden
ettd hankintaviranomainen on tarkistanut 59-61 artiklan mukaisesti, ettd kaikki seuraavat
edellytykset tayttyvit:

b) tarjouksen on esittdnyt tarjoaja, jota ei ole suljettu pois menettelystd 57 artiklan mukaisesti ja
joka tdyttdd hankintaviranomaisen 58 artiklan ja tapauksen mukaan 65 artiklassa
tarkoitettujen  syrjimattomyyssddntdjen ja  -perusteiden  mukaisesti  vahvistamat
valintaperusteet.

Hankintaviranomaiset voivat paittdd olla tekemidttd hankintasopimusta kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen jéttdneen tarjoajan kanssa, jos ne ovat todenneet, ettei tarjous ole
18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen sovellettavien velvoitteiden mukainen.”

Direktiivin 2014/24 58 artiklassa, jonka otsikko on "Valintaperusteet”, siddetddn seuraavaa:

”1. Valintaperusteet voivat liittyd

a) kelpoisuuteen harjoittaa ammattitoimintaa;

b) taloudelliseen ja rahoitukselliseen tilanteeseen;

c) tekniseen ja ammatilliseen péatevyyteen.

Hankintaviranomaiset voivat asettaa talouden toimijoille osallistumisvaatimuksiksi ainoastaan
2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuja perusteita. Niiden on rajoitettava vaatimukset ainoastaan niihin,
joilla voidaan asianmukaisesti varmistaa, ettd ehdokas tai tarjoaja on oikeustoimikelpoinen ja etté
hénelld on riittdvdt rahoitusta koskevat voimavarat sekéd tekniset ja ammatilliset valmiudet
toteuttaa tehtdvdnd oleva hankintasopimus. Kaikkien vaatimusten on liityttdvd hankinnan

kohteeseen ja oltava oikeassa suhteessa siihen.

2. Ammattitoiminnan harjoittamiskelpoisuuden osalta hankintaviranomaiset voivat vaatia, ettd
talouden toimijat on merkitty johonkin niiden sijoittautumisjasenvaltiossa pidettivddan ammatti-
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tai kaupparekisteriin liitteessda XI kuvatun mukaisesti tai ettd ne tayttavat kaikki muut mainitussa
liitteessd vahvistetut vaatimukset.

Jos talouden toimijoilla on palveluja koskevissa hankintamenettelyissd oltava erityinen lupa tai jos
niiden on oltava tietyn organisaation jdsenid voidakseen suorittaa kyseistd palvelua
alkuperdmaassaan, hankintaviranomainen voi vaatia niitd osoittamaan, ettd niilld on kyseinen
lupa tai jasenyys.

3. Taloudellisen ja rahoituksellisen tilanteen osalta hankintaviranomaiset voivat asettaa
vaatimuksia, joilla varmistetaan, ettd talouden toimijoilla on hankintasopimuksen toteuttamiseen
tarvittavat taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat. Tatd varten hankintaviranomaiset
voivat vaatia erityisesti, ettd talouden toimijoilla on tietty vuotuinen vahimmidisliikevaihto, johon
kuuluu tietty vahimmdisliikevaihto  hankintasopimuksen kattamalla alalla.  Lisdksi
hankintaviranomaiset voivat vaatia, ettd talouden toimijat esittdvit tiedot tilinpadtoksestaan,
josta kdy ilmi esimerkiksi varojen ja velkojen viliset suhteet. Ne voivat vaatia my6s asianmukaista
ammatinharjoittajan vastuuvakuutuksen tasoa.

Talouden toimijoilta vaadittava vuotuinen vahimmaisliikevaihto saa olla enintddn kaksi kertaa
hankintasopimuksen ennakoidun arvon suuruinen, paitsi asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa, kuten niissd, jotka liittyvét tietyille rakennusurakoille, palveluille ja tavaroille
ominaisiin erityisriskeihin. Hankintaviranomaisen on mainittava tillaista vaatimusta koskevat
padasialliset syyt hankinta-asiakirjoissa tai 84 artiklassa tarkoitetussa erillisessé selvityksessa.

Esimerkiksi varojen ja velkojen vilinen suhde voidaan ottaa tarkasteluun, jos
hankintaviranomainen maddrittelee hankinta-asiakirjoissa téllaista tarkastelua koskevat
menetelmat ja perusteet. Ndiden menetelmien ja perusteiden on oltava avoimet, puolueettomat ja
syrjimattomat.

Jos hankintasopimus on jaettu osiin, tdtd artiklaa sovelletaan kuhunkin erilliseen osaan.
Hankintaviranomainen voi kuitenkin asettaa talouden toimijoilta vaadittavan vuotuisen
vahimmadisliikevaihdon niin, ettd se viittaa osien ryhmiin sellaisessa tapauksessa, ettd valitun
tarjoajan kanssa tehddan hankintasopimus useista samanaikaisesti toteutettavista osista.

Jos puitejarjestelyyn perustuvat hankintasopimukset tehddan uudelleenkilpailuttamisen jalkeen,
taimdn kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua vuotuista vdhimmdisliikevaihtoa koskeva
vaatimus on laskettava samanaikaisesti toteutettavien hankintasopimusten oletetun
enimmadissuuruuden perusteella tai, jos tdtd ei tiedetd, puitejarjestelyn ennakoidun arvon
perusteella. Dynaamisten hankintajirjestelmien tapauksessa toisessa alakohdassa tarkoitettua
vuotuista vdhimmidisliikevaihtoa koskeva vaatimus on laskettava kyseisessd jdrjestelmdssa
tehtdvien erityisten sopimusten oletetun enimmaissuuruuden perusteella.

4. Teknisen ja ammatillisen péatevyyden osalta hankintaviranomaiset voivat asettaa vaatimuksia,
joilla varmistetaan, ettd talouden toimijoilla on tarvittavat henkilosto- ja tekniset voimavarat ja
kokemusta hankintasopimuksen toteuttamiseksi asianmulkaisia laatuvaatimuksia noudattaen.

Hankintaviranomaiset voivat vaatia erityisesti, ettd talouden toimijoilla on riittavasti kokemusta,
mikd on osoitettava viittaamalla tarpeen mukaan aikaisemmin toteutettuihin sopimuksiin.
Hankintaviranomainen voi olettaa, ettd talouden toimijalla ei ole vaadittua ammatillista
patevyyttd, jos hankintaviranomainen on todennut, ettd talouden toimijalla on eturistiriitoja,
jotka voivat vaikuttaa kielteisesti hankintasopimuksen toteuttamiseen.
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Kyseisen direktiivin liitteessdé XII, jonka otsikko on ”Valintaperusteiden tédyttymisen
todistuskeinot”, olevan II osan g alakohdassa mainitaan kyseisen direktiivin 58 artiklassa
tarkoitettujen talouden toimijoiden teknisen suorituskyvyn osoittavina todistuskeinoina "selvitys
ympdristonhallinnan toimenpiteistd, jotka talouden toimija toteuttaa hankintasopimuksen
toteuttamisen yhteydessd”.

Direktiivin 2014/24 70 artiklassa, jonka otsikko on "Hankintasopimuksen toteuttamisen ehdot”,
sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaiset voivat vahvistaa hankintasopimuksen toteuttamista koskevia erityisehtoja, jos
ne liittyvit hankinnan kohteeseen 67 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja jos niistéd ilmoitetaan
tarjouskilpailukutsussa tai hankinta-asiakirjoissa. Naihin ehtoihin voi kuulua taloudellisia tai
sosiaalisia taikka innovointiin, ympéristoon tai tyollisyyteen liittyvid ndkokohtia.”

Kyseisen direktiivin liitteessd V, jonka otsikko on "Ilmoituksiin sisallytettavit tiedot”, on C osa,
jonka otsikko on "Hankintailmoituksiin sisdllytettavat tiedot (49 artikla)” ja jonka 17 kohdassa
mainitaan seuraavaa:

"Hankintasopimuksen toteuttamiselle asetetut mahdolliset erityiset ehdot.”

Asetus N:o 1013/2006

Asetuksen N:o 1013/2006 2 artiklan 35 alakohdassa maaritellddn jatteiden “laiton siirto”
seuraavasti:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

35) ’laittomalla siirrolla’ jétteiden siirtoja, jotka toteutetaan

a) tekemaittda taman asetuksen mukaista ilmoitusta kaikille asianomaisille toimivaltaisille
viranomaisille; tai

b) ilman asianomaisten toimivaltaisten viranomaisten tdmén asetuksen nojalla antamaa
hyviksyntas; tai

¢) asianomaisten toimivaltaisten viranomaisten hyviaksynnilld, joka on saatu védrennoksen,
harhaanjohtamisen tai erehdyttdmisen avulla; tai

d) tavalla, jota ei ole olennaisilta osiltaan eritelty ilmoitus- tai siirtoasiakirjoissa; tai
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Kyseisen asetuksen II osasto, jonka otsikko on "Jétteiden siirrot [unionin] alueella joko kulkemalla
kolmannen maan kautta tai ilman téllaista kauttakulkua”, sisdltdd asetuksen 3-32 artiklan.
Mainitun asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”Yleiset menettelyt”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tamdn osaston sddnndsten mukaista kirjallista ennakkoilmoitus- ja -hyviksyntimenettelya
sovelletaan seuraavien jétteiden siirtoihin:

a) jos jate on tarkoitettu huolehdittavaksi:

kaikki jatteet;

b) jos jate on tarkoitettu hyodynnettavaksi:

i) liitteessd IV luetellut jitteet, joihin kuuluvat muun muassa Baselin yleissopimuksen
liitteissa II ja VIII luetellut jétteet;

ii) liitteessd IVA luetellut jatteet;

iii) jatteet, jotka eivdt kuulu mihinkaan yksittdiseen liitteessd III, IIIB, IV tai IVA olevaan
jatenimikkeeseen;

iv) jateseokset, jotka eivdt kuulu yhteen ainoaan liitteessda III, IIIB, IV tai IVA olevaan
nimikkeeseen, paitsi jos ne on lueteltu liitteessa IIIA.”

Saman asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Ilmoitus”, sdddetddn seuraavaa:

”Kun ilmoituksen tekija aikoo siirtdd 3 artiklan 1 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuja jatteits,
hdnen on tehtdvi kirjallinen ennakkoilmoitus ldhtdmaan toimivaltaiselle viranomaiselle ja tdiman
viranomaisen vilitykselld ja, jos hédn tekee yleisen ilmoituksen, noudatettava 13 artiklaa.

Ilmoitusta tehtidessa on noudatettava seuraavia vaatimuksia:

1) Ilmoitus- ja siirtoasiakirjat

IImoitus on tehtava kiyttden seuraavia asiakirjoja:
a) liitteen IA mukainen ilmoitusasiakirja; ja
b) liitteen IB mukainen siirtoasiakirja.

IImoituksen tekijan on taytettdvé ilmoitusasiakirja ja tarvittaessa siirtoasiakirja.

Jollei ilmoituksen tekijé ole 2 artiklan 15 alakohdan a alakohdan i alakohdan mukainen jétteen
alkuperdinen tuottaja, ilmoituksen tekijin on varmistettava, ettd kyseinen tuottaja tai jokin
2 artiklan 15 alakohdan a alakohdan ii tai iii alakohdassa tarkoitetuista henkildisté
allekirjoittaa myos liitteen IA mukaisen ilmoitusasiakirjan silloin, kun tdmé on kaytdnnossa
mahdollista.

Lahtomaan toimivaltaisen viranomaisen on annettava ilmoituksen tekijille ilmoitusasiakirja ja
siirtoasiakirja.

2) Ilmoitusasiakirjassa ja siirtoasiakirjassa olevat tiedot ja asiakirjat

IImoituksen tekijin on annettava ilmoitusasiakirjassa tai sen liitteend liitteen II osassa 1
luetellut tiedot ja asiakirjat. [Imoituksen tekijan on annettava siirtoasiakirjassa tai sen liitteend
liitteen II osassa 2 tarkoitetut tiedot ja asiakirjat siind laajuudessa, kuin tdméd on mahdollista
ilmoituksen tekohetkell4.
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Ilmoituksen katsotaan olevan asianmukaisesti tdytetty, kun ilmoituksen tekija on téyttédnyt
ilmoitusasiakirjan ja siirtoasiakirjan ensimmadisen alakohdan mukaisesti léhtomaan
toimivaltaista viranomaista tyydyttavalld tavalla.

Lisdtiedot ja -asiakirjat

IImoituksen tekijan on annettava lisdtietoja ja -asiakirjoja, jos jokin asianomaisista
toimivaltaisista viranomaisista niitd pyytda. Luettelo lisdtiedoista ja -asiakirjoista, joita voidaan
pyytds, on liitteen II osassa 3.

IImoituksen katsotaan olevan asianmukaisesti tehty, kun ilmoituksen tekija on tdyttinyt
ilmoitusasiakirjan ja siirtoasiakirjan sekd toimittanut liitteen II osassa 1 ja 2 luetellut tiedot ja
asiakirjat seka liitteen II osassa 3 luetellut lisdtiedot ja -asiakirjat, joita on pyydetty tdmén
kohdan mukaisesti, vastaanottomaan toimivaltaista viranomaista tyydyttévélld tavalla.

IImoituksen tekijan ja vastaanottajan vilisen sopimuksen tekeminen

IImoituksen tekijan on tehtdvd vastaanottajan kanssa 5 artiklan mukainen sopimus ilmoitetun
jatteen hyodyntamisesta tai siitd huolehtimisesta.

Selvitys sopimuksen tekemisestd tai vakuutus sen olemassaolosta liitteen IA mukaisesti on
toimitettava ilmoitusta tehtdessd asianomaisille toimivaltaisille viranomaisille. Ilmoituksen
tekijan tai vastaanottajan on toimivaltaisen viranomaisen pyynndsta toimitettava sopimuksen
jaljennos tai téllainen selvitys asianomaista toimivaltaista viranomaista tyydyttavalla tavalla.

Rahoitusvakuuden tai vastaavan vakuutuksen hankkiminen

Rahoitusvakuus tai vastaava vakuutus on hankittava 6 artiklan mukaisesti. Imoituksen tekijan
on annettava tdstd lausuma tayttamalla liitteen IA mukaisen ilmoitusasiakirjan asianomainen
kohta.

Rahoitusvakuus tai vastaava vakuutus (tai, jos toimivaltainen viranomainen témén sallii,
selvitys kyseisestda vakuudesta tai vakuutuksesta tai lausuma siitd, ettd se on olemassa) on
toimitettava osana ilmoitusasiakirjaa ilmoituksen tekohetkelld tai, jos toimivaltainen
viranomainen tdmaén sallii kansallisen lainsddaddnnon nojalla, muuna ajankohtana ennen siirron
alkamista.

IIlmoituksen kattavuus

IImoitus kattaa jdtteen siirron sen ensimmadisestd ldhetyspaikasta, mukaan lukien sen
vdliaikaisen ja muun kuin viliaikaisen hyddyntdmisen tai siitd huolehtimisen.

Jos myohempid viliaikaisia tai muita kuin véliaikaisia toimia toteutetaan muussa kuin
ensimmadisessd vastaanottomaassa, muu kuin viliaikainen toimi ja sen maéddrénpdd on
ilmoitettava ilmoituksessa, ja tdlloin sovelletaan 15 artiklan f alakohtaa.

Kukin ilmoitus saa kattaa vain yhden jatteen yksiloivin koodin, paitsi jos kyse on:

a) jatteistd, jotka eivdit kuulu yhteen ainoaan liitteessa III, IIIB, IV tai IVA olevaan
nimikkeeseen. Télloin on eriteltdva vain yksi jatetyyppi;

b) jateseoksista, jotka eivdat kuulu yhteen ainoaan liitteessd III, IIIB, IV tai IVA olevaan
nimikkeeseen, paitsi jos ne on lueteltu liitteessd IIIA. Tassd tapauksessa on eriteltdva
tiarkeysjérjestyksessd jatteen kunkin osan koodi.”
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Asetuksen N:o 1013/2006 11 artiklan, jonka otsikko on "Huolehdittaviksi tarkoitettujen jatteiden
siirtoja koskevat vastalauseet”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun huolehdittaviksi tarkoitettujen jitteiden suunnitellusta siirrosta on tehty ilmoitus,
vastaanottomaan ja ldhtomaan toimivaltaiset viranomaiset voivat 30 pdivin kuluessa siité
pdivéstd, jona vastaanottomaan toimivaltainen viranomainen on 8 artiklan mukaisesti lahettianyt
vastaanottovahvistuksen, [EUT-]sopimusta noudattaen esittdd perusteltuja vastalauseita
seuraavan yhden tai useamman syyn perusteella:

a) suunniteltu siirto tai jatteestd huolehtiminen ei olisi sellaisten toimenpiteiden mukainen, joita
on jatteiden siirtojen kieltaimiseksi kokonaan tai osittain tai niiden jarjestelmalliseksi
vastustamiseksi toteutettu direktiivin 2006/12/EY mukaisesti ldheisyys-, hyodyntdmisen
ensisijaisuus- ja omavaraisuusperiaatteiden soveltamiseksi yhteison ja kansallisella tasolla; tai

b) suunniteltu siirto tai jdtteestd huolehtiminen ei vastustavassa maassa toteutettavien toimien
osalta olisi ympdristonsuojeluun, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen tai terveyden
suojeluun liittyvan kansallisen lainsdddannon mukainen; tai

”

Kyseisen asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Siirtoa koskevat muutokset hyviksynnén
jalkeen”, sdddetddn seuraavaa:

1. Jos hyviksytyn jatteiden siirron yksityiskohtiin ja/tai ehtoihin tehddén olennaisia muutoksia,
mukaan lukien siirrettdvin jatteen madrdd, reittid sekd siirron aikataulua ja kuljetuksen
suorittajaa koskevat muutokset, niistd on ilmoitettava ilmoittajan toimesta asiaankuuluville
toimivaltaisille viranomaisille ja vastaanottajalle valittomasti ja, mikéli mahdollista, ennen siirron
alkamista.

2. Télloin on tehtdvd uusi ilmoitus, jolleivéit kaikki asianomaiset toimivaltaiset viranomaiset
katso, etteivit ehdotetut muutokset edellytd uutta ilmoitusta.

3. Kun muutokset koskevat muita toimivaltaisia viranomaisia kuin niitd, joita alkuperdinen
ilmoitus koskee, on tehtdva uusi ilmoitus.”

Liettuan oikeus
Julkisista hankinnoista annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy
jstatymas), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempéna julkisista hankinnoista annettu

laki), 35 §:ssd, jonka otsikko on "Hankinta-asiakirjojen sisdlt6”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisen on sisillytettdvd hankinta-asiakirjoihin kaikki tiedot hankinnan
ehdoista ja siihen sovellettavista menettelyista.

2. Hankinta-asiakirjoissa on esitettava

1) tarjousten esittamistd koskevat vaatimukset;
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2) tarjoajien poissulkemisperusteet, suorituskykyd koskevat edellytykset ja tarvittaessa edellytetyt
laadunhallintajérjestelmén ja ympéristoasioiden hallintajédrjestelmén vaatimukset, yhteisen
osallistumispyynnon tai yhteisen tarjouksen esittdvin hakijoiden tai tarjoajien ryhmén
yksittdisille jasenille asetetut vaatimukset mukaan luettuina;

3) maininta siitd, ettd jos tarjoajan suorituskykyd asianomaisen toiminnan harjoittamista
koskevan oikeuden osalta ei ole todennettu tai ei ole todennettu tdysiméddrdisesti, tarjoaja
antaa hankintaviranomaiselle sitoumuksen siitd, ettd hankintasopimusta tdyttdvit ainoastaan
henkilot, joilla on téllainen oikeus;

5) luettelo asiakirjoista, jotka vahvistavat tarjoajien poissulkemisperusteiden tdyttymaétté jadamisen
ja sen, ettd tarjoajat tdyttavat suorituskykyd koskevat vaatimukset ja ettd ne tarvittaessa
noudattavat edellytettyja laadunhallintajarjestelméan ja/tai ympdristoasioiden
hallintajédrjestelmédn vaatimuksia, maininta siitd, ettd tarjoajan on toimitettava yhteinen
eurooppalainen hankinta-asiakirja tdméan lain 50 §:ssd sdddettyjen vaatimusten mukaisesti, ja
avoimen menettelyn yhteydessi maininta siitd, ettd sovelletaan timén lain
59 §:n 4 momentissa sdadettyd mahdollisuutta arvioida ensin tarjoajan jattdmaa tarjousta ja
tutkia myohemmin kyseisen toimijan suorituskyky;

8) tavaroiden, palvelujen tai urakoiden nimi ja maaré (volyymi), tavaroiden kanssa suoritettavien
palvelujen luonne ja méirédajat tavaroiden toimittamiselle tai palvelujen suorittamiselle taikka
urakoiden toteuttamiselle;

13) hankintaviranomaisen ehdottamat sopimusehdot ja (tai) hankintasopimusluonnos tdmaén lain
87 §:n mukaisesti, jos se on jo laadittu. Jos suunnitellaan puitejérjestelyd, hankinta-asiakirjojen
on siséllettdvd myos puitejarjestelyn ja (tai) puitejarjestelyluonnoksen, jos se on jo laadittu,
ehdot;

19) tarjousten esittdimisen madrdaika, paikka ja tapa;

4. Hankintaviranomaisen on laadittava hankinta-asiakirjat tdmén lain sddnndsten mukaisesti.
Hankinta-asiakirjojen on oltava tarkkoja, selkeitd ja yksiselitteisid, jotta tarjoajat voivat jattaa
tarjouksia ja hankintaviranomainen voi hankkia tarvitsemansa.”

Kyseisen lain 40 §:ssd, jonka otsikko on ”Osallistumishakemusten ja tarjousten esittiminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisen on asetettava osallistumishakemusten ja tarjousten esittdmiselle

riittdvd médrdaika, jotta hakijat ja tarjoajat voivat valmistella ja esittdd osallistumishakemuksensa
ja tarjouksensa asianmukaisesti ja hyvissd ajoin. Tédm&d madrdaika ei saa alittaa
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osallistumishakemusten ja tarjousten esittamiselle timén lain 60, 62, 65, 69 ja 74 §:ssd sdddettyja
lyhimpid maédrdaikoja. Hankintaviranomainen asettaa méérdajan ottaen huomioon hankinnan
monitahoisuuden seké osallistumishakemusten ja tarjousten esittdmiseksi tarvittavan ajan.

3. Jos tarjouksia voidaan tehdd ainoastaan palvelujen suorituspaikalla tai rakennusurakan
toteuttamispaikalla kéynnin jidlkeen tai sen jdlkeen, kun on tutustuttu paikan paélla
hankinta-asiakirjoissa vahvistettuihin ehtoihin, hankintaviranomaisen on asetettava tarjousten
jattamiselle tdmén lain 60, 62, 95, 69 ja 74 §:ssd sdddettyd pidempi maddrdaika, jotta kaikilla
asianomaisilla tarjoajilla on mahdollisuus saada tietoonsa kaikki tarjoustensa laatimisessa
tarvittavat tiedot.

4. Hankintaviranomaisten on pidennettdva tarjousten esittimisen méaardaikoja niin, ettd kaikki
asianomaiset tarjoajat saavat kaikki tarjousten laatimiseksi tarvitsemansa tiedot seuraavissa
tapauksissa:

1) jos lisdtiedot tarjoajan hyvissd ajoin esittdmaistd pyynndstd huolimatta mistd tahansa syysté
toimitetaan alle kuusi pdivdd ennen tarjousten vastaanottamiselle asetetun maédrdajan
padttymistd tai alle neljd pdivdd ennen maddrdajan péadttymistd, mikéli kyseessd on
yksinkertaistettu menettely. Tamdn lain 60 §:n 3 momentissa ja 62 §:n 7 momentissa
tarkoitetussa avoimessa menettelyssd, rajoitetussa menettelyssa tai kilpailuun perustuvassa
nopeutetussa neuvottelumenettelyssd tdmd maéadrdaika on nelja pédivdd, ja nopeutettua
yksinkertaistettua menettelyd noudatettaessa kolme paivaa

2) jos hankinta-asiakirjoihin tehdadn merkittdvia muutoksia.

5. Hankintaviranomaisen on jatkettava tarjousten jdttamiselle asetettua madidrdaikaa tdmin
pykdlin 4 momentissa sdddetyissd  tapauksissa ottaen huomioon tietojen tai
hankinta-asiakirjoihin tehtyjen muutosten merkittavyys. Jos lisdtietoja ei ole joko pyydetty
hyvissd ajoin tai jos niilld ei ole ratkaisevaa merkitystd tarjousten valmistelun kannalta,
hankintaviranomaisen ei tarvitse pidentdd méaaraaikoja.

”»

Mainitun lain 47 §:ssd, jonka otsikko on "Tarjoajan suorituskyvyn todentaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisen on varmistuttava siitd, onko tarjoaja patevd, luotettava ja kykeneva
tayttdmadn hankinnan ehdot, ja silld on néin ollen oltava oikeus tdsmentda hankintailmoituksessa
tai muissa hankinta-asiakirjoissa ehdokkaille tai tarjoajille asetettavat tarvittavat suorituskykya
koskevat vaatimukset ja asiakirjat tai tiedot, joilla ndiden vaatimusten noudattaminen
vahvistetaan. Hankintaviranomaisen ehdokkaille tai tarjoajille asettamilla suorituskykya
koskevilla vaatimuksilla ei saa keinotekoisesti rajoittaa kilpailua, ja niiden on oltava oikeasuhteisia
ja sopimuksen kohteeseen liittyvid, tdsmallisid ja selkeitd. Tarjoajien suorituskykyé todennettaessa
voidaan ottaa huomioon seuraavat seikat:

1) oikeus harjoittaa kyseistd toimintaa

2) rahoitukselliset ja taloudelliset voimavarat
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3) tekninen ja ammatillinen patevyys.

2. Hankintaviranomaisella on oikeus edellyttda hankinta-asiakirjoissa, ettd tarjoajalla on oikeus
harjoittaa sopimuksen tdyttdmiseksi valttaimatontd toimintaa. Palveluja koskevissa
hankintamenettelyissd hankintaviranomainen voi vaatia, ettd tarjoajilla on erityinen lupa tai ettd
ne ovat tietyn organisaation jdsenid, jos titd edellytetdén niiltd, jotka haluavat suorittaa kyseistd
palvelua alkuperdmaassaan.

»

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Hankintaviranomainen julkaisi 7.10.2018 kansainvilisen avoimen tarjouspyynnon, joka koski
vaarallisten jédtteiden huoltopalveluja koskevaa sopimusta.

Ympéristokatastrofin estimiseksi hankintaviranomainen ilmoitti tarjouspyynnon 9 kohdassa, ettd
oli vélttamatonta saada nopeasti loppumaan suuren riskin siséltdvan sellaisen laitoksen toiminta,
jossa vaarallisia jdtteitd varastoitiin, ja kasitelld jatteet nopeasti. Se totesi tarjouspyynnon
11 kohdassa, ettd nditd jatteitd varastoitiin ulkona rénsistyneissd siilidissd, jotka oli pinottu
suoraan maahan paillekkdin ja joihin kohdistui painoa. Lisdksi ndméd jétteet sisdlsivdt
hankintaviranomaisen mukaan vaarallisia kemikaaleja, jotka olivat luvattomien henkil6iden
saatavilla. Ndma olosuhteet oikeuttivat hankintaviranomaisen mukaan nopeutetun menettelyn
soveltamisen ja tarjousten jattdmiselle asetetun méérdajan lyhentdamisen.

Padasiassa kyseessd olevan tarjouspyynnon 23 kohdassa vahvistettiin ne suorituskykyé koskevat
ehdot, jotka tarjoajien oli taytettdvd tarjousten jattamiselle asetettuun méadrdpaivddn mennessa.
Hankintaviranomainen totesi, ettd ainoastaan ensimmadiselle sijalle luokitellulla tarjoajalla oli
velvollisuus esittdd suorituskykynsa osoittavat asiakirjat, sellaisina kuin ne on mainittu kyseisessa
kohdassa olevassa taulukossa. Lisdksi siind tapauksessa, ettd kyseessd olevan toiminnan
harjoittamista koskevaan oikeuteen liittyvéa tarjoajan suorituskykyé ei ollut todennettu tai sité ei
ollut todennettu tdaysimaariisesti, tarjoajan oli sitouduttava hankintaviranomaista kohtaan siihen,
ettd ainoastaan henkil6t, joilla on tdima oikeus, toteuttavat hankintasopimuksen.

Padasiassa kyseessd oleva tarjouspyyntd mahdollisti liséksi sen, ettd tarjoajat saattoivat vierailla
kyseiselld maa-alueella ennen tarjoustensa esittamistd. Koska oli kuitenkin mahdotonta péasta
suureen madrddn kontteja ja madritellda niiden tdyttoaste, vaarallisten jéitteiden tosiasiallinen
maar4 ei ollut tiedossa.

Hankintaviranomainen sai neljd tarjousta. Yhden niistd esitti Sanresa liettualaisten yritysten
tilapdisen yhteenliittymén johtajana. Tarjouksessa oli nimetty kaksi alihankkijaa, joista
ensimmadinen oli sijoittautunut Tanskaan ja toinen Tsekkiin.

Hankintaviranomainen pyysi 22.11.2018 Sanresaa toimittamaan sille viiden tyopdivan kuluessa
lisatietoja tarjouksensa selventdmiseksi muun muassa eri jitehuoltotoimien jakamisesta sen
yhteistyokumppaneiden ja alihankkijoiden kesken sekd siitd, oliko sen alihankkijoilla lupa
kansainviliseen jatteiden siirtoon.

ECLI:EU:C:2021:556 11
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Hankintaviranomainen ilmoitti 7.12.2018 Sanresalle yhtddltd, ettd asetuksen N:o 1013/2006
nojalla kansainvilisen jitteiden siirron edellytyksend oli ennakkoluvan saaminen niiden
jasenvaltioiden viranomaisilta, joita siirto koskee, ja toisaalta, ettei yhdelldkddn sen nimedmista
talouden toimijoista ollut téllaista lupaa. Nidin ollen hankintaviranomainen antoi Sanresalle
mahdollisuuden korjata ndmé puutteet 17.12.2018 mennessé joko tdydentdmalld tarjoustaan tai
esittdmalld uuden luettelon alihankkijoista.

Hankintaviranomainen péétti kuitenkin 26.2.2019 lopettaa tarjouspyyntomenettelyn silla
perusteella, ettd pddasiassa kyseessd oleva tarjouspyynto ei ollut selked, mutta peruutti tdmén
paatoksen 18.3.2019. Seuraavana pdiviand hankintaviranomainen ilmoitti kirjallisesti Sanresalle,
ettd tdlla oli 40 pdivin madrdaika toimittaa kansainvélista jatteiden siirtoa koskeva lupa tai vaihtaa
alihankkijat.

Hankintaviranomainen hylkési Sanresan tarjouksen 21.5.2019 muun muassa silld perusteella, etta
Sanresa, jolla ei ollut asetuksessa N:o 1013/2006 edellytettyd kansainvilistd jatteiden siirtoa
koskevaa lupaa, ei ollut osoittanut, ettd silld oli oikeus harjoittaa kyseista toimintaa.

Sanresa teki 30.5.2019 tarjouksensa hylkddmisestd oikaisuvaatimuksen, jossa se viitti tdyttavansa
tarjouspyynnon ehtoihin perustuvan tarjoajien suorituskykya koskevan edellytyksen. Sanresa
katsoi, ettd ndma ehdot eivét edellyttaneet, ettd tarjoukseen liitetdédn kansallisten viranomaisten
hyviksyntd kansainviliseen jatteiden siirtoon. Koska sen oikaisuvaatimus hylattiin, se nosti
kanteen, joka hyldttiin sekd ensimmadisessd oikeusasteessa ettd muutoksenhakuasteessa. Se teki
tdman jédlkeen kassaatiovalituksen Lietuvos Auksciausiasis Teismasiin (ylin tuomioistuin, Liettua).

Kyseisen tuomioistuimen mukaan esiin nousee péadasiallisesti kysymys tarjouspyynnon
lausekkeesta, jonka mukaan tarjoaja on velvollinen esittiméddn hankintamenettelyn aikana
toimivaltaisten viranomaisten asetuksen N:o 1013/2006 mukaisesti antaman luvan
kansainviliselle jdtteiden siirrolle, ja osapuolet ovat eri mieltd siitd, asetetaanko téssd
lausekkeessa tarjoajille yksi suorituskykyd koskeva edellytys vai hankintasopimuksen
toteuttamisen ehto.

Kyseinen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd p&dasian asianosaiset katsovat, ettei kyseisessd
lausekkeessa edellytetd nimenomaisesti, ettd tarjoukseen liitetddn toimivaltaisten viranomaisten
antama hyviksyntd kansainviliselle jdtteiden siirrolle.

Taman jélkeen ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo Sanresan tavoin, ettd velvollisuus
esittdd tdmd hyvédksyntd ei liity tarjoajan suorituskykyyn vaan hankintasopimuksen
toteuttamiseen. Vaikka teknisten eritelmien on oltava riittdvan tdsmallisid, jotta tarjoajat voivat
madrittdd hankintasopimuksen kohteen ja hankintaviranomainen voi valita hankintasopimuksen
sopimuspuolen, hankintaviranomainen on madiritellyt epéatasmallisesti hankinnan kohteen eli
kerdttavan vaarallisen jatteen koostumuksen ja jitteen koodin. Niin ollen on oletettavasti ollut
mahdotonta toimittaa kaikkia ndité tietoja tarjousta jétettdessa.

Liséksi tilanne, jossa hankintaviranomainen ei kuvaile tyhjentévésti hankinnan kohdetta, voi
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan my6s olla ristiriidassa asetuksen
N:o 1013/2006 kanssa, koska jitteiden siirron laillisuus riippuu muun muassa niiden
alkuperdisten ehtojen noudattamisesta, joiden perusteella siirtoon on suostuttu. Erityisesti taimén
asetuksen 17 artiklassa edellytetdén, ettd ilmoitusmenettely on aloitettava uudelleen, jos
vaarallisen jdtteen koostumus ja tosiasiallinen miadra kéayvat ilmi hankintasopimuksen
toteuttamisen aikana.
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Lisdaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseisessd asetuksessa, erityisesti sen
11 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, annetaan ldhto-, vastaanotto- ja kauttakulkumaiden
toimivaltaisille viranomaisille laaja harkintavalta muotoilla erityisesti kansalliseen lainsdddéantoon
tai yleiseen jdrjestykseen perustuvilla perusteilla vastalauseita huolehdittavaksi tai
hyodynnettéviksi tarkoitettujen jétteiden siirrolle. On siis olemassa huomattava vaara siitd, ettd
jatteiden siirtoa koskevan hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valitun on oikeudellisesti
mahdotonta toteuttaa hankintasopimusta. Ndin ollen kyseinen tuomioistuin on epdvarma siits,
onko hyviksynndn epadmisen riski kohdistettava hankintaviranomaisiin, jotka ovat valinneet
sopimuspuolen ja ovat tehneet hankintasopimuksen timén kanssa.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd kun pédasiassa kyseessd oleva
hankintaviranomainen on maarannyt tarjouspyynnon ehtojen 23.1.2. kohdassa, jonka mukaan on
niin, ettd ”jos tarjoajan suorituskykyd asianomaisen toiminnan harjoittamista koskevan oikeuden
osalta ei ole todennettu tai ei ole todennettu tdysimédrdisesti, tarjoaja antaa
hankintaviranomaiselle sitoumuksen siitd, ettd hankintasopimusta tdyttdvét ainoastaan henkilot,
joilla on tdllainen oikeus” ja jonka sanamuoto on sama kuin julkisista hankinnoista annetun lain
35 §:n 2 momentin 3 kohdan sanamuoto, se on asettanut ehdon, joka koskee tarjoajien kykya
toteuttaa hankintasopimus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltéd osin, ettéd tarjouspyynndissa ei ollut asetettu
vuoteen 2017 mennessd mitddn vaatimuksia, jotka koskivat tarjoajien oikeutta harjoittaa
hankintasopimuksen kohteena olevaa toimintaa, joten tarjoajien oli madritettdava
hankintasopimuksen kohteen maarittelyn ja teknisten eritelmien perusteella kaikki tarvittavat
luvat, hyviaksynnit ja todistukset sen osoittamiseksi, ettd niilla oli tietty vaadittu oikeus.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd 14.2.2017 annetusta muutostuomiosta ldhtien se on
katsonut, ettd hankintaviranomaiset eivit voi hyldta tarjouksia silld perusteella, ettd ne eivat tayta
vaatimuksia, joita ei ole julkaistu, vaikka ndmd vaatimukset perustuisivat pakottaviin
oikeussddnnoksiin. Lisdksi on niin, ettd jos erityislaeissa asetettuja vaatimuksia, jotka koskevat
kyseisen toiminnan harjoittamista koskevaa oikeutta, ei ole selvdsti tdsmennetty
hankintaehdoissa ja jos tarjoajat eivét taytd niité, niiden olisi voitava korjata tarjouksessaan olevat
puutteellisuudet, miké kattaa mahdollisuuden nimetd uusi kumppani tai alihankkija hankinnan
toteuttamista varten myos tarjousten jattdmisen madrdajan jalkeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd Liettuan lainsddtdjd on julkisista hankinnoista
annetulla lailla, jolla direktiivi 2014/24 pannaan tdytdntoon, halunnut valttda sen, ettd
hankintaviranomaiset voisivat hyldtd tarjouksia tarjoajien suorituskyvyn puuttumisen vuoksi,
vaikka suorituskykyd koskevia ehtoja ei ole selvésti ilmoitettu hankinta-asiakirjoissa. Se toteaa
tastd, ettd julkisista hankinnoista annetun lain 35 §:n 2 momentin 3 kohdassa sdddetddn vastedes
nimenomaisesti, ettd hankintaviranomaisilla on oikeus olla todentamatta tai olla todentamatta
tdysimadraisesti tarjoajien kyseessa olevaa suorituskykya.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko ndin hankintaviranomaisille
annettu rajaton valta jattdd varmistamatta, onko tarjoajilla todellakin oikeus harjoittaa kyseisté
toimintaa, avoimuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen sekd julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen jarkevén jarjestamisen mukaista.
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39 Tassd tilanteessa Lietuvos Auksciausiasis Teismas on paattanyt lykitd asian kdsittelya ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2014/24 18 artiklan 2 kohtaa, 56 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan

14

b alakohtaa ja toista alakohtaa, 58 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan a alakohtaa
ja 58 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa seki asetuksen N:o 1013/2006 3—6 artiklaa ja muita
sadnnoksid (yhdessd tai erikseen mutta rajoittumatta sithen) tulkittava siten, ettd talouden
toimijalle annettu hyviksyntd, joka on tarpeen jitteiden siirtdmiseksi Euroopan unionin
jasenvaltiosta toiseen, on luonnehdittava hankintasopimuksen toteuttamisen ehdoksi eika
toiminnan harjoittamista koskevalle oikeudelle asetetuksi ehdoksi?

Jos edelld mainittua jdtteiden siirtoa koskevaa hyviksyntdd on pidettdvd tarjoajan
valintaperusteena  (kelpoisuus  harjoittaa =~ ammattitoimintaa), = onko  direktiivin
2014/24 18 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé ja toisessa alakohdassa, 58 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdassa ja 58 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
vahvistettuja avoimuuden ja terveen kilpailun periaatteita, SEUT 26 artiklan 2 kohdassa
taattua henkiloiden, tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta sekd asetuksen
N:o 1013/2006 7-9 artiklaa (yhdessd tai erikseen mutta rajoittumatta siihen) tulkittava ja
sovellettava siten, ettd jatehuoltopalveluja koskevan julkisen hankinnan ehdoilla, jotka
koskevat etenkin tarjousten jattdmiselle asetetun maidrdajan padttymisajankohtaa, on
mahdollistettava kansallisille tai ulkomaille talouden toimijoille, jotka pyrkivét kuljettamaan
jatteitd Euroopan unionin jasenvaltioiden rajojen yli, rajoittamaton osallistuminen téllaisiin
julkisia hankintoja koskeviin menettelyihin ja muun muassa edelld mainitun hyviksynnian
esittdminen, jos se on annettu tarjousten jattamiselle asetetun méérdajan paattymisen jalkeen?

Jos edelld mainittua jatteiden siirrolle annettua hyviaksyntdd on pidettdva direktiivin
2014/24 49 artiklassa ja liitteessda V olevan C osan 17 kohdassa sekd 70 artiklassa
tarkoitettuna hankintasopimuksen toteuttamisen ehtona, olisiko kyseisen direktiivin
18 artiklassa vahvistettuja hankintaperiaatteita ja 56 artiklassa sdddettyd vyleisia
hankintasopimuksen tekemistd koskevia periaatteita tulkittava siten, ettd julkisissa
hankintamenettelyissd ei voida hylatd sellaisen osallistujan tarjousta, joka ei ole esittinyt
téllaista hyvaksyntaa?

Onko direktiivin 2014/24 18 artiklaa, 56 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
b alakohtaa, 58 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohtaa ja 58 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan
hankintaviranomaisilla on oikeus madritelld etukdteen hankinta-asiakirjoissa tarjousten
arviointimenettely, jossa tarjoajien oikeus harjoittaa toimintaa (kelpoisuus harjoittaa
ammattitoimintaansa) todennetaan osittain tai sitd ei todenneta lainkaan, vaikka kyseinen
oikeus on valttimiaton edellytys hankintasopimuksen lainmukaiselle toteuttamiselle ja
hankintaviranomainen saattaa olla tietoinen mainitun oikeuden vélttamattomyydestd ennen
hankinta-asiakirjojen laatimista?

Onko direktiivin 2014/24 18 artiklaa ja 42 artiklan 1 kohdan ensimmadistd alakohtaa seka
asetuksen N:o 1013/2006 2 artiklan 35 alakohtaa, 5 ja 17 artiklaa ja muita kyseisen asetuksen
sadnnoksid tulkittava siten, ettd kun kyse on jitehuoltopalveluja koskevasta julkisesta
hankinnasta, hankintaviranomaiset voivat laillisesti hankkia téllaisia palveluja vain, jos ne
madrittelevit hankinta-asiakirjoissa selkedsti ja tdsmallisesti jatteen médran ja koostumuksen
ja muut tarkeét hankintasopimuksen toteuttamisen ehdot (esimerkiksi pakkaukset)?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivin 2014/24 18 artiklan 2 kohtaa sekd 58 ja 70 artiklaa tulkittava siten, ettd
jatehuoltopalvelua koskevan hankintasopimuksen tekomenettelyn yhteydessd se, ettd talouden
toimijalla, joka haluaa siirtdd jétteitd jdsenvaltiosta toiseen, on oltava asetuksen
N:o 1013/2006 2 artiklan 35 alakohdan ja 3 artiklan mukaisesti hyvdksyntd niiden valtioiden
toimivaltaisilta viranomaisilta, joita tdma& siirto koskee, on ammattitoiminnan harjoittamista
koskevaa kelpoisuutta koskeva ehto, vai siten, ettd kyseessd on tdmdn hankintasopimuksen
toteuttamisen ehto.

Ensinndkin direktiivin 2014/24 56 artiklan 1 kohdan b alakohdasta seka 57 ja 58 artiklasta seuraa,
ettd hankintaviranomaiset voivat asettaa hankintamenettelyyn osallistumisen edellytykseksi
ainoastaan laadullisia valintaperusteita. Kuten kyseisen direktiivin 58 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta ilmenee, nditd perusteita ovat kyseisen artiklan 2—4 kohdassa tarkoitetut perusteet, ja
ne koskevat ammattitoiminnan harjoittamiskelpoisuutta, taloudellista ja rahoituksellista
tilannetta seka teknistd ja ammatillista patevyytta.

Nyt kisiteltdvdssa asiassa on ratkaistava, voiko pédasiassa kyseessd olevassa hankinnassa
edellytetty velvollisuus saada toimivaltaisten viranomaisten hyvidksyntd vaarallisten jétteiden
siirtdmiselle jasenvaltiosta toiseen liittyd johonkin kyseisen direktiivin 58 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan a—c alakohdassa luetelluista kolmesta laadullisten valintaperusteiden
luokasta, jotka tdsmennetddn kyseisen artiklan 2—4 kohdassa.

Direktiivin 2014/24 58 artiklan 2 kohdassa, joka koskee talouden toimijan kelpoisuutta harjoittaa
hankintasopimuksen kohteena olevaa ammattitoimintaa, sallitaan se, ettd hankintaviranomaiset
edellyttavat tdlld perusteella talouden toimijoiden merkitsemistd johonkin niiden
sijoittautumisjdsenvaltion ammattirekisteriin tai kaupparekisteriin. Samoin jos talouden
toimijoilla on palveluja koskevissa hankintamenettelyissé oltava erityinen lupa tai jos niiden on
oltava tietyn organisaation jasenid voidakseen suorittaa kyseistd palvelua alkuperdamaassaan,
hankintaviranomainen voi vaatia niité osoittamaan, ettd niilla on kyseinen lupa tai jasenyys.

Velvollisuutta saada asianomaisilta toimivaltaisilta viranomaisilta hyviksyntd jatteiden
siirtdmiseen jasenvaltiosta toiseen ei kuitenkaan voida rinnastaa velvollisuuteen olla merkitty
jasenvaltion ammattirekisteriin tai kaupparekisteriin eikd velvollisuuteen olla erityisen luvan
haltija tai tietyn jédrjeston jésen.

On siis ilmeistd, ettd velvollisuus saada tdllainen hyviksyntd ei liity mainitun direktiivin
58 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohdassa tarkoitettuun ammattitoiminnan
harjoittamista koskevaan kelpoisuuteen.

Talla velvollisuudella ei myoskdadn ole vyhteyttd talouden toimijan saman direktiivin
58 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan b alakohdassa tarkoitettuun taloudelliseen ja
rahoitukselliseen tilanteeseen.

Esiin nousee vield kysymys siitd, voiko mainittu velvollisuus kuulua kyseisen sddnnoksen

c alakohdassa tarkoitettuun tekniseen ja ammatilliseen pétevyyteen. Direktiivin
2014/24 58 artiklan 4 kohdassa saddetdan, etti hankintaviranomaiset voivat asettaa taloudellisten
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toimijoiden osallistumiselle hankintamenettelyyn ehdoksi sen, ettd ndilld toimijoilla on tarvittavat
henkilosto- ja tekniset voimavarat ja kokemusta hankintasopimuksen toteuttamiseksi
asianmukaisia laatuvaatimuksia noudattaen. Hankintaviranomaiset voivat vaatia erityisesti, ettd
talouden toimijoilla on riittavasti kokemusta, mikd on osoitettava viittaamalla tarpeen mukaan
aikaisemmin toteutettuihin sopimuksiin.

Ehdokkaan tai tarjoajan teknisen ja ammatillisen pdtevyyden arviointi perustuu siten muun
muassa toimijoiden aikaisempien hankintasopimusten toteuttamisen yhteydessd hankkiman
kokemuksen taannehtivaan arviointiin, kuten tdmén direktiivin 58 artiklan 4 kohdassa olevat
kaksi kokemusta koskevaa viittausta osoittavat.

Niin ollen velvollisuus saada toimivaltaisilta viranomaisilta hyviksynta jétteiden siirtamiselle
jasenvaltiosta toiseen ei mydskddn kuulu ehdokkaan tai tarjoajan kyseisen direktiivin
58 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohdassa tarkoitetun teknisen ja ammatillisen
patevyyden késitteen alaan.

Tatd arviointia ei voida kyseenalaistaa silld, ettd direktiivin 2014/24 liitteessa XII olevan II osan
g alakohdan mukaan talouden toimijat voivat osoittaa teknisen pétevyytensd esittamalld
selvityksen ympaéristonhallinnan toimenpiteistd, jotka talouden toimijat voivat toteuttaa kyseisen
hankintasopimuksen  toteuttamisen  yhteydessd. @ Tédssd  sddnnoksessd  tarkoitetut
ympdristonhallintatoimenpiteet vastaavat nimittdin toimenpiteitd, joita talouden toimija aikoo
toteuttaa oma-aloitteisesti.

Toiseksi kyseisen direktiivin 70 artiklassa, jonka otsikko on "Hankintasopimuksen toteuttamisen
ehdot”, sdddetddn, ettd hankintaviranomaiset voivat vahvistaa hankintasopimuksen toteuttamista
koskevia erityisehtoja, jos ne liittyvit hankinnan kohteeseen mainitun direktiivin
67 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Néihin ehtoihin voi kuulua taloudellisia tai sosiaalisia
taikka innovointiin, ymparistoon tai tyollisyyteen liittyvid nédkokohtia.

Téaltd osin on ilmeistd, ettd asetuksen N:o 1013/2006 3—6 artiklassa sdddetty velvollisuus saada
hyviaksyntd 1dhto-, kauttakulku- ja vastaanottomaan toimivaltaisilta viranomaisilta ennen
jatteiden siirtoa kuuluu hankintasopimuksen toteuttamiseen. Kyseisella velvollisuudella pyritdaan
nimittdin vahvistamaan erityisehtoja, joilla pyritddn ottamaan huomioon ymparistondkokohtia ja
joiden on ohjattava jétteiden vientid toiseen valtioon. Téltd osin tdhdn vaatimukseen voidaan
tehokkaasti vedota vain sellaisia talouden toimijoita vastaan, jotka aikovat viedd jatteitd toiseen
valtioon.

Lisaksi hankintaviranomainen tayttaa talld velvollisuudella direktiivin

2014/24 18 artiklan 2 kohdan vaatimukset, joiden mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava
aiheellisia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd talouden toimijat noudattavat hankintasopimuksia
toteuttaessaan muun muassa sovellettavia ympéristooikeudellisia velvoitteita, jotka on
vahvistettu unionin oikeudessa.

Lopuksi on todettava, ettei se, ettd mainittu velvollisuus luonnehditaan "hankintasopimuksen
toteuttamisen ehdoksi”, ndytd olevan omiaan heikentdmddn padasiassa kyseessd olevan
hankintasopimuksen toteuttamista. Se, ettd taloudellinen toimija on jo hoitanut selvasti kyseessa
olevan hankintasopimuksen kohteena olevan kaltaista toimintaa, antaa ymmartaa, ettd silld on
kyky varmistaa sopimuksen toteuttaminen. Kuten Euroopan komissio on Kkirjallisissa
huomautuksissaan  todennut, hankintaviranomainen olisi lisdksi voinut suojautua
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hankintasopimuksen toteuttamatta jdttdmisen vaaralta maédrittelemalld valintaperusteita, joilla
voidaan vdhentda riskid siitd, ettd hyvaksyntd jdtetddn antamatta, muun muassa ottamalla
huomioon vaarallisten jétteiden siirtoa koskevan aikaisemman kokemuksen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2014/24 18 artiklan 2 kohtaa sekéd 58 ja 70 artiklaa on tulkittava siten, ettd jatehuoltopalvelua
koskevan hankintasopimuksen tekomenettelyn yhteydessi se, ettd talouden toimijalla, joka
haluaa  siirtdd  jétteitd jdsenvaltiosta toiseen, on oltava erityisesti  asetuksen
N:o 1013/2006 2 artiklan 35 alakohdan ja 3 artiklan mukaisesti hyviaksyntd niiden valtioiden
toimivaltaisilta viranomaisilta, joita tdmd siirto koskee, on tdmdn hankintasopimuksen
toteuttamisen ehto.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, ei toiseen kysymykseen ole
tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, onko
direktiivin 2014/24 70 artiklaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd tarjoajan tarjous hyldtddn pelkistdan silld perusteella,
ettei tarjoaja esitd tarjousta jattdessddn ndyttod siitd, ettd se tdyttdd jonkin kyseisen
hankintasopimuksen toteuttamisen ehdon.

Direktiivin 2014/24 70 artiklassa sdddetddn, ettd hankintasopimuksen toteuttamisen ehdot on
ilmoitettava tarjouskilpailukutsussa tai hankinta-asiakirjoissa.

Nyt késiteltdavissd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee yhtdaltd, ettd hankintaviranomainen
ei ole kyennyt arvioimaan kasiteltdvien vaarallisten jatteiden tdsmallistd maarad, ja toisaalta, ettd
padasian asianosaiset eivdat ole riitauttaneet sitd, ettei yhdessdkddn hankinta-asiakirjassa
nimenomaisesti vaadittu, ettd tarjoukseen liitetddn toimivaltaisten viranomaisten antama
hyviaksynta jatteiden kansainviliselle siirrolle.

On kuitenkin niin, etta vaikka hankintaviranomaisen on lahtokohtaisesti mainittava toteuttamisen
ehto tarjouskilpailukutsussa tai hankinta-asiakirjoissa, tillaisen maininnan pois jattaminen ei voi
merkitd sitd, ettd hankintamenettely on sddntojenvastainen, jos kyseessd oleva
hankintasopimuksen toteuttamisen ehto ilmenee selvésti unionin lainsddddnnostd, jota
sovelletaan hankintasopimuksen kohteena olevaan toimintaan, ja talouden toimijan paatoksesta
olla toteuttamatta hankintasopimusta sen valtion alueella, jossa hankintaviranomainen on.

Tédstd on todettava, ettd asetuksen N:o 1013/2006 4 artiklan mukaan talouden toimijan, joka aikoo
siirtdd kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuja jatteitd, on
toimitettava ldhtomaan toimivaltaiselle viranomaiselle muun muassa ilmoitus- ja siirtoasiakirjat,
sopimus, jonka se on tehnyt ilmoitetun jatteen hyodyntémisestd tai siitd huolehtimisesta
vastaavan vastaanottajan kanssa, sekd rahoitusvakuus tai vastaava vakuutus. Néin ollen ndissé
sadnnoksissd edellytetddn, ettd tarjoajalla on yksityiskohtaiset tiedot jatteiden madrdstd ja
koostumuksesta, siirtoreitisté ja tdhén tarkoitukseen kaytettévistd kuljetusvilineista.
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Lisdksi on niin, ettd jotta tarjoaja voidaan hyviksyd osallistumaan hankintasopimuksen
tekomenettelyyn, tarjoaja on direktiivin 2014/24 58 artiklan nojalla velvollinen osoittamaan, ettd
se tdyttdd tarjoustaan jattdessddn kyseisen direktiivin 58 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan a—c alakohdassa luetellut laadulliset valintaperusteet. Tarjoaja voi sen sijaan odottaa,
ettd se valitaan hankintasopimuksen sopimuspuoleksi, esittddkseen ndyton siitd, ettd se tayttaa
hankintasopimuksen toteuttamisen ehdot. Laadulliset valintaperusteet nimittdin mahdollistavat
sen, ettd hankintaviranomainen voi hyviksyé tarjouksen tekemisen ainoastaan sellaisilta talouden
toimijoilta, joiden viimeaikaiseen kokemukseen perustuva tekninen ja ammatillinen patevyys
antavat ymmartdd, ettd ne pystyvit toteuttamaan kyseessd olevan sopimuksen hankkimalla
tarvittaessa vaaditut hyviksynnit tai logistiset keinot. Lisdksi se, ettd tarjoajat velvoitetaan
tayttaimaan kaikki hankintasopimuksen toteuttamisen ehdot jo tarjoustaan jattdessddn, on
kohtuuton vaatimus, jolla saatetaan ndin saada kyseiset toimijat luopumaan osallistumisesta
hankintamenettelyihin, ja ndin ollen se on mainitun direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa taattujen
suhteellisuus- ja avoimuusperiaatteiden vastainen.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2014/24 70 artiklaa, luettuna
yhdessd kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd tarjoajan tarjous hyldtddn pelkédstddn silld perusteella, ettd tarjoaja ei tarjoustaan
jattdessddn esitd ndyttoa siitd, ettd se tdyttdd jonkin kyseisen hankintasopimuksen toteuttamisen
ehdon.

Neljds kysymys

Neljannella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko direktiivin
2014/24 18 artiklaa, 56 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan
b alakohtaa, 58 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 58 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle sddnndstolle, jossa sallitaan se, ettd hankintaviranomaiset maarittelevit
hankinta-asiakirjoissa tarjousten arviointimenettelyn, jossa tarjoajien kelpoisuus harjoittaa
hankintasopimuksen kohteena olevaa ammattitoimintaa todennetaan tai sitd ei todenneta, vaikka
kyseinen kelpoisuus on vélttaméton edellytys hankintasopimuksen lainmukaiselle toteuttamiselle,
mistd hankintaviranomaisen pitéisi olla tietoinen ennen hankinta-asiakirjojen laatimista.

Tama kysymys perustuu oletukseen siitd, ettd talouden toimijoiden, jotka haluavat siirtaa jatetta
jasenvaltiosta toiseen, velvollisuus saada erityisesti asetuksen

N:o 1013/2006 2 artiklan 35 alakohdan ja 3 artiklan mukaisesti kyseisten toimivaltaisten
viranomaisten hyvédksyntd olisi direktiivin 2014/24 58 artiklassa tarkoitettu laadullinen
valintaperuste.

Koska titd velvollisuutta on kuitenkin pidettdva kyseisen direktiivin 70 artiklassa tarkoitettuna
hankintasopimuksen toteuttamisen ehtona, kuten ensimmadiseen kysymykseen annetusta
vastauksesta ilmenee, neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Viides kysymys

Viidennelld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
2014/24 18 artiklaa ja 42 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa tulkittava siten, ettd jatehuoltoa
koskevassa hankintasopimuksessa hankintaviranomaiset voivat hankkia téllaisia palveluja
laillisesti ainoastaan, jos ne maarittelevit selvésti ja tdsmallisesti jatteen médrén ja koostumuksen
sekd muut hankintasopimuksen toteuttamisen tarkeét ehdot hankinta-asiakirjoissa.
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Olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssa
esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvillda kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun
kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdman
pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkinnalla ei ole mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
ongelma on hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen hyodyllisen vastauksen antamiseksi sille esitettyihin
kysymyksiin. Ennakkoratkaisumenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on nimittdin
myotivaikuttaa lainkédyttoon jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista
tai hypoteettisista kysymyksistd (ks. vastaavasti tuomio 11.5.2017, Archus ja Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, 41-43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd sen lisdksi, ettd timéd kysymys on muotoiltu abstraktisti ja yleisesti,
ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevaan paétokseen ei sisdlly vahdisintakddn selitysts,
jonka perusteella mainitun kysymyksen ja padasian vililld voitaisiin todeta olevan yhteys.

Tama kysymys on siis hypoteettinen, ja se on ndin ollen jétettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 18 artiklan 2 kohtaa seki 58
ja 70 artiklaa on tulkittava siten, ettd jaitehuoltopalvelua koskevan hankintasopimuksen
tekomenettelyn yhteydessd se, ettd talouden toimijalla, joka haluaa siirtdad jatteita
jasenvaltiosta toiseen, on oltava erityisesti jitteiden siirrosta 14.6.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1013/2006 2 artiklan 35 alakohdan ja 3 artiklan mukaisesti hyviksyntid niiden
valtioiden toimivaltaisilta viranomaisilta, joita tdma siirto koskee, on timin
hankintasopimuksen toteuttamisen ehto.

2) Direktiivin  2014/24 70 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
18 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd tarjoajan

tarjous hylitiaidn pelkistiain silld perusteella, etti tarjoaja ei tarjoustaan jiattiessddn esitia
ndyttoa siitd, ettd se tayttdd jonkin kyseisen hankintasopimuksen toteuttamisen ehdon.

Allekirjoitukset
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