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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — Vie$ojo atlieky tvarkymo paslaugy
pirkimo sutarties sudarymas — Direktyva 2014/24/ES — 58 ir 70 straipsniai — Ekonominés veiklos
vykdytojo pareigos turéti iSankstinj rasytinj leidima vykdyti tarptautinj atlieky vezima kvalifikavimas —
Viesojo pirkimo sutarties vykdymo salyga“

Byloje C-295/20

dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2020 m. liepos 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

UAB ,,Sanresa“

pries

Aplinkos apsaugos departamenta prie Aplinkos ministerijos,
dalyvaujant:

UAB ,, Toksika*“,

UAB ,,Zalvaris®,

AB ,,Palemono keramikos gamykla®“,

UAB ,,Ekometrija“,

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Picarra, teis¢jai D. Svaby (praneséjas) ir K. Jiirime,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UAB ,Zalvaris“, atstovaujamos advokato K. Ka¢erausko,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos K. Dieninio ir R. Dzikovic,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Haasbeek, A. Steiblytés, K. Talabér-Ritz ir P. Ondrtsek,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 18, 42, 56, 58 ir 70 straipsniy ir 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo (OL L 190, 2006, p. 1) 2 straipsnio
35 punkto, 3-7, 9 ir 17 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UAB ,Sanresa“ ir Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos

ministerijos (Lietuva) (toliau — perkancioji organizacija) ginca dél pastarojo sprendimo pasalinti
Sanresg i$ viesojo pirkimo sutarties sudarymo proceduros.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2014/24
Direktyvos 2014/24 18 straipsnyje ,Pirkimy principai“ nustatyta:

»1. Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir jyu nediskriminuoja,
jos veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

Pirkimai negali buati parengti siekiant iSvengti Sios direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti
konkurencija. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumazinta tais atvejais, kai pirkimai parengiami
siekiant nederamai sudaryti palankesnes ar nepalankias salygas tam tikriems ekonominés veiklos
vykdytojams.

2. Valstybés narés imasi tinkamy priemoniy siekdamos uztikrinti, kad vykdydami viesasias [vieSojo
pirkimo] sutartis ekonominés veiklos vykdytojai laikytysi taikytiny pareigy aplinkos, socialinés ir darbo
teisés srityse, nustatyty Sajungos teise, nacionaline teise, kolektyvinémis sutartimis arba X priede
iSvardytomis aplinkos, socialinés ir darbo tarptautinés teisés nuostatomis.”

Sios direktyvos 42 straipsnyje numatyta tvarka, kuria vadovaudamosi perkanciosios organizacijos gali
nustatyti ,technines specifikacijas” ir j jas atsizvelgti atrinkdamos pasitlymus.

Minétos direktyvos 49 straipsnyje ,Skelbimai apie pirkima“ nustatyta:
»Skelbimai apie pirkima naudojami visy procediry atveju kaip kvietimo dalyvauti konkurse priemoné,

nedarant poveikio 26 straipsnio 5 dalies antrai pastraipai ir 32 straipsniui. Skelbimuose apie pirkima
pateikiama V priedo C dalyje nustatyta informacija ir jie skelbiami pagal 51 straipsnj.”
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Tos pacios direktyvos 56 straipsnio, kuriame jtvirtinti dalyviy pasirinkimo ir sutar¢iy sudarymo
»bendrieji principai“, 1 dalyje nustatyta:

»outartys skiriamos [sudaromos] remiantis kriterijais, nustatytais pagal 67—69 straipsnius su salyga, kad
perkancioji organizacija yra patikrinusi pagal 5961 straipsnius, jog ivykdytos visos Sios salygos:

<...>

b) pasialyma pateikia konkurso dalyvis, kuris néra pasalintas pagal 57 straipsnj ir kuris atitinka
perkanciosios organizacijos pagal 58 straipsnj nustatytus atrankos kriterijus ir, jei taikytina,
65 straipsnyje nurodytas nediskriminavimo taisykles bei kriterijus.

Perkanciosios organizacijos gali nuspresti neskirti sutarties ekonomiskai naudingiausia pasitlyma
pateikusiam konkurso dalyviui [nesudaryti sutarties su ekonomiSkai naudingiausia pasialyma
pateikusiu konkurso dalyviu], kai nustato, kad pasitlymas neatitinka 18 straipsnio 2 dalyje nurodyty

taikytiny pareigy.”

Direktyvos 2014/24 58 straipsnyje ,Atrankos kriterijai“ numatyta:
»1. Atrankos kriterijai gali buti susije su:

a) tinkamumu vykdyti profesine veiklay;

b) ekonomine ir finansine bukle;

¢) techniniais ir profesiniais pajégumais.

Perkanciosios organizacijos 2, 3 ir 4 dalyse nurodytus kriterijus ekonominés veiklos vykdytojams gali
taikyti tik kaip dalyvavimo reikalavimus. Jos nustato tik tokius reikalavimus, kurie yra tinkami
uztikrinti, kad kandidatas arba konkurso dalyvis naudojasi teisnumu bei veiksnumu, turi finansinj
pajéguma ir techniniy bei profesiniy pajégumuy jvykdyti paskirting [sudaryting] sutartj. Visi
reikalavimai turi bati susije su sutarties dalyku ir proporcingi jo atzvilgiu.

2. Kalbant apie tinkamuma verstis profesine veikla, perkanciosios organizacijos gali reikalauti, kad
ekonominés veiklos vykdytojai buty jregistruoti viename i$ ju jsisteigimo valstybéje naréje esanciy
profesiju arba verslo registry, kaip aprasyta XI priede, ar jvykdyty bet kokj kita tame priede nurodyta
prasyma.

Jeigu vieSojo paslaugy pirkimo procedirose i§ ekonominés veiklos vykdytoju reikalaujama turéti
konkrety leidimg arba bati konkrecios organizacijos nariais, kad jie savo kilmés Salyje galéty teikti
atitinkama paslauga, perkancioji organizacija gali jy reikalauti jrodyti, jog jie turi tokj leidima arba yra
konkrecios organizacijos nariai.

3. Kalbant apie ekonomine ir finansine bukle, perkanciosios organizacijos gali nustatyti reikalavimus,
kuriais uztikrinama, kad ekonominés veiklos vykdytojai turéty batina ekonominj ir finansinj pajéguma
jvykdyti sutartj. Tuo tikslu perkanciosios organizacijos visy pirma gali nustatyti tam tikra butina
ekonominés veiklos vykdytoju meting apyvarta, jskaitant tam tikra buting apyvarta srityje, kuriai
taikoma sutartis. Be to, perkanciosios organizacijos gali reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojai
pateikty informacija apie savo metines finansines ataskaitas, i$ kuriy baty matyti, pavyzdziui, turto ir
jsipareigojimy santykiai. Jos taip pat gali reikalauti tinkamo profesinés rizikos civilinés atsakomybés
draudimo lygio.
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Batina metiné apyvarta, kurios reikalaujama i§ ekonominés veiklos vykdytojy, negali du kartus virsyti
numatomos sutarties vertés, i§skyrus tinkamai pagrjstus atvejus, pavyzdziui, susijusius su ypatinga
rizika dél darby, paslaugy arba prekiy pobudzio. Perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose arba
84 straipsnyje nurodytoje atskiroje ataskaitoje pateikia pagrindines tokio reikalavimo priezastis.

I santyki, pavyzdziui, turto ir jsipareigojimy santykj, gali bati atsizvelgiama, jeigu perkancioji
organizacija pirkimo dokumentuose apibrézia tokio atsizvelgimo metodus ir kriterijus. Tokie metodai
ir kriterijai turi bati skaidras, objektyvis ir nediskriminaciniai.

Jeigu sutartis dalijama j pirkimo dalis, $is straipsnis taikomas kiekvienai pirkimo daliai atskirai. Taciau
perkancioji organizacija gali nustatyti butinos metinés apyvartos, kurig privalo turéti ekonominés
veiklos vykdytojai, reikalavimg pagal pirkimo daliy grupes tuo atveju, jeigu konkursa laiméjusiam
dalyviui baty paskirtos kelios vienu metu vykdytinos pirkimo dalys.

Kai preliminariosios sutarties pagrindu sudaromas sutartis numatoma skirti [sudaryti] i§ naujo
paskelbiant konkursa, $ios dalies antroje pastraipoje nurodytas maksimalios metinés apyvartos
reikalavimas apskaiciuojamas pagal numatoma maksimalia konkreciy sutarciy, kurios bus vykdomos
vienu metu, verte, kai ji zZinoma, arba, kai ji nezinoma — pagal numatoma preliminariosios sutarties
verte. Dinaminiy pirkimo sistemy atveju antroje pastraipoje nurodytas maksimalios metinés apyvartos
reikalavimas apskaiCiuojamas pagal numatoma maksimalia konkreciy sutarciy, kurios turi buti
skiriamos [sudaromos] pagal ta sistema, verte.

4. Kalbant apie techninius ir profesinius pajégumus, perkanciosios organizacijos gali nustatyti
reikalavimus, kuriais siekiama uztikrinti, kad ekonominés veiklos vykdytojai turéty sutarciai jvykdyti
pagal atitinkama kokybés standarta butinus Zmogiskuosius ir techninius i$teklius bei patirt;.

Perkanciosios organizacijos visy pirma gali reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojai turéty
pakankamai patirties, kuria jrodyty tinkamomis rekomendacijomis, gautomis dél praeityje jvykdyty
sutar¢iy. Perkancioji organizacija gali daryti prielaida, kad ekonominés veiklos vykdytojas neturi
reikalingy profesiniy pajégumuy, jeigu perkancioji organizacija nustaté ekonominés veiklos vykdytojo
interesy konflikty, galintj daryti neigiama poveikj sutarties vykdymui.

“«

<o>

Sios direktyvos XII priedo ,Atrankos kriterijy [laikymosi] jrodinéjimo priemonés“ II dalies g punkte
kaip vienas i$ jrodymy, patvirtinanciy tkio subjekty, nurodyty Sios direktyvos 58 straipsnyje, techninius
pajégumus, nurodomas ,aplinkosaugos vadybos priemoniy, kurias ekonominés veiklos vykdytojas galés
taikyti vykdydamas sutartj, apibtidinimas®.

Direktyvos 2014/24 70 straipsnyje ,Sutarciy jvykdymo salygos“ nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos gali nustatyti specialias salygas, susijusias su sutarties jvykdymu, su salyga,
kad jos susietos su sutarties dalyku, kaip apibrézta 67 straipsnio 3 dalyje, ir nurodytos kvietime
dalyvauti konkurse arba pirkimo dokumentuose. Tos salygos gali apimti ekonominius, su inovacijomis
susijusius, aplinkosaugos, socialinius ar su uzimtumu susijusius aspektus.”

Sios direktyvos V priedo ,Informacija, kuri turi bati pateikta skelbimuose® C dalies, kurioje
reglamentuojama ,[i]nformacija, kuri turi bati pateikta skelbimuose apie pirkima (kaip nurodyta
49 straipsnyje), 17 punkte nustatyta:

»Kai tinka, sutarties vykdymo konkrecios salygos.”
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Reglamentas Nr. 1013/2006

Reglamento Nr. 1013/2006 2 straipsnio 35 punkte ,neteisétas vezimas“ apibréziamas taip:
,Siame reglamente:

<>

35) neteisétas vezimas — tai bet koks atlieky vezimas:
a) atliekamas pagal §j reglamenta nepranesus visoms susijusioms kompetentingoms institucijoms;
arba
b) atliekamas neturint susijusiy kompetentingy institucijy leidimo pagal $j reglamentg; arba
c) atliekamas turint leidimg, i§ susijusiy kompetentingy institucijy jgyta klastojant, pateikiant
klaidingus duomenis ar sukciaujant; arba
d) atliekamas tokiu badu, kuris i§ esmés nenurodytas prane$ime ar judéjimo dokumentuose; arba

“«

<>

Sio reglamento II skyriuje ,Atlieky vezimas [Sajungoje] tranzitu arba be tranzito per treciasias $alis“ yra
3-32 straipsniai. Minéto reglamento 3 straipsnio ,Bendroji procedary sistema“ 1 dalyje numatyta:

»Vezant toliau nurodytas atliekas taikoma iSankstinio rasytinio pranesimo ir leidimo procedira pagal
$io skyriaus nuostatas:

a) jei skirtos $alinimo operacijoms:
visos atliekos;

b) jei skirtos naudojimo operacijoms:
i) IV priede i$vardytos atliekos, i kurias inter alia jeina Bazelio konvencijos II ir VIII prieduose
iSvardytos atliekos;
ii) IVA priede i$vardytos atliekos;
iii) atliekos, kurios III, IIIB, IV ar IVA prieduose neklasifikuojamos vienu atskiru jrasu;
iv) misrios atliekos, kurios IIL, IIIB, IV ar IVA prieduose neklasifikuojamos vienu atskiru jrasu, jei
néra i$vardytos IIIA priede.”

To paties reglamento 4 straipsnyje ,Prane$imas“ numatyta:
»Kai praneséjas ketina vezti 3 straipsnio 1 dalies a arba b punktuose nurodytas atliekas, jis i§siuntimo
kompetentingai institucijai pateikia ir per ja pateikia iSankstinj pranesima rastu, o jei pateikia bendra
pranes$ima — laikosi 13 straipsnio.
Pateikiant pranesima turi bati jvykdyti Sie reikalavimai:
1. Prane$imo ir judéjimo dokumentai:
prane$ama uzpildant $iuos dokumentus:
a) IA priede pateikta pranesimo dokumentg; ir

b) IB priede pateikta judéjimo dokumenta.

Pateikdamas pranesima, praneséjas uzpildo pranesimo dokumenta ir, jei reikia, judéjimo
dokumenta.
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Kai prane$éjas pagal 2 straipsnio 15 punkto a papunkcio i dalj néra pirminis gamintojas, jis
uztikrina, kad $is gamintojas arba vienas i§ 15 punkto a papunkdcio ii ar iii dalyse nurodyty
asmeny, jei taikoma, taip pat pasirasyty IA priede numatyta dokumenta.

Prane$imo ir judéjimo dokumentus praneséjui iSduoda kompetentinga i$siuntimo institucija.
2. Pranesimo ir judéjimo dokumentuose pateikiama informacija ir dokumentacija:

Pranesimo dokumente arba priede prie jo, praneséjas pateikia II priedo 1 dalyje nurodyta
informacija ir dokumentacija. Judéjimo dokumente arba priede prie jo praneséjas pateikia
II priedo 2 dalyje nurodytos informacijos ir dokumentacijos tiek, kiek jmanoma pranesimo
pateikimo metu.

Laikoma, kad prane$imas tinkamai uzpildytas, kai i$siuntimo kompetentinga institucija jsitikina,
kad pranesimo ir judéjimo dokumentai buvo uzpildyti pagal pirma pastraipa.

3. Papildoma informacija ir dokumentacija:

Susijusios kompetentingos institucijos prasymu praneséjas pateikia papildoma informacija ir
dokumentacija. Papildomos informacijos ir dokumentacijos, kurios gali bati reikalaujama, sarasas
pateikiamas II priedo 3 dalyje.

Laikoma, kad pranesimas tinkamai uzpildytas, kai paskirties kompetentinga institucija jsitikina, kad
pranesimo ir judéjimo dokumentai yra uzpildyti, ir kad praneséjas pateiké II priedo 1 ir 2 dalyse
iSvardyta informacijg, taip pat visa pagal Sia dalji paprasyta ir II priedo 3 dalyje iSvardyta
papildoma informacija ir dokumentacija.

4. Praneséjo ir gavéjo sutarties sudarymas:

Prane$éjas ir gavéjas sudaro 5 straipsnyje apibrézta sutartj dél pranesime nurodyty atlieky
naudojimo ar $alinimo.

Sios sutarties jrodymas arba jos buvima patvirtinanti deklaracija pagal IA prieda susijusioms
kompetentingoms  institucijoms pateikiami prane§imo pateikimo metu. Atitinkamai
kompetentingai institucijai paprasius, praneséjas ar gavéjas pateikia sutarties kopija arba Sia
institucija jtikinantj jrodyma.

5. Finansinés garantijos arba lygiavercio draudimo jgijimas:

Finansiné garantija arba lygiavertis draudimas jgyjami vadovaujantis 6 straipsnio nuostatomis. Siuo
tikslu praneséjas parengia deklaracija, uzpildydamas atitinkama IA priede pateikto pranesimo dalj.

Finansiné garantija arba lygiavertis draudimas kaip pranesimo dokumento dalis (arba, jei
kompetentinga institucija leidzia, Sios garantijos arba draudimo jrodymas, arba jo buvima
patvirtinanti deklaracija) pateikiami pranes$imo pateikimo metu arba, jei remdamasi nacionaliniais
jstatymais kompetentinga institucija leidzia, iki iSvezimo pradzios.

6. PraneSimo apimtis:

Pranes$imas apima atlieky i$siuntimg i§ pirminés juy i$siuntimo vietos, jskaitant ju tarpinj ir ne
tarpinj naudojima ar $alinima.
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Jei tolimesnés tarpinés ar ne tarpinés operacijos vykdomos kitoje $alyje nei pirma paskirties salis,
ne tarpiné operacija ir jos paskirties vieta nurodomos prane$ime bei taikomas 15 straipsnio
f punktas.

Vienu pranesimu apimamas tik vienas atlieky identifikavimo kodas, i$skyrus:
a) atliekas, kurios III, IIIB, IV ar IVA prieduose neklasifikuojamos vienu atskiru jrasu. Siuo atveju
nurodomas tik vienas atlieky tipas;
b) misrias atliekas, kurios III, IIIB, IV ar IVA prieduose neklasifikuojamos vienu atskiru jrasu, jei
jos nenurodytos IIIA priede. Siuo atveju kiekvienos atlieky frakcijos kodas nurodomas pagal
svarbuma.”

Reglamento Nr. 1013/2006 11 straipsnio ,Priestaravimas dél Salinimui skirty atlieky vezimo® 1 dalyje
nustatyta:

»Kai dél planuojamo atlieky skirty $alinimui vezimo pateikiamas prane$imas, paskirties ir i§siuntimo
kompetentingos institucijos per 30 dieny nuo paskirties kompetentingos institucijos patvirtinimo pagal
8 straipsnj iSsiuntimo gali pareiksti pagrista prieStaravimg, remdamosi viena ar daugiau i$ toliau
nurodyty priezasciy ir pagal [ESS], jei:

a) planuojamas atlieky vezimas ar $alinimas neatitikty priemoniy, kuriy imamasi artimumo,
naudojimo prioriteto ir pakankamumo principams jgyvendinti Bendrijos ir nacionaliniu lygiu pagal
Direktyvos 2006/12/EB nuostatas, bendrai ar i§ dalies uzdrausti arba sistemingai priestarauti atlieky
vezimui; arba

b) dél vezimo priestaraujancioje $alyje vykdomos veiklos planuojamas atlieky vezimas ar $alinimas
prieStarauty nacionaliniams teisés aktams, susijusiems su aplinkos apsauga, viesaja tvarka,
visuomenés saugumu ar sveikatos apsauga; arba

< >ll

Sio reglamento 17 straipsnyje ,Pakeitimai gavus leidima atlieky vezimui“ numatyta:

»1. Jeigu atliekami esminiai vezimo, dél kurio gautas leidimas, elementy ir (arba) salygy pakeitimai,
jskaitant numatyto kiekio, marsruto, marsruto parinkimo, vezimo datos ar vezéjo pakeitima, praneséjas
nedelsdamas ir, jei imanoma, iki i$vezimo pradzios, informuoja atitinkamas kompetentingas institucijas
ir gavéja.

2. Siais atvejais pateikiamas naujas pranesimas, nebent atitinkamos kompetentingos institucijos mano,
kad dél pasialyty pakeitimy naujo pranesimo rengti nebutina.

3. Jei su Siais pakeitimais susijusios kitos, nei pirminiame pranesime nurodytos, kompetentingos
institucijos, pateikiamas naujas pranesimas.”

Lietuvos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Lietuvos Respublikos vieSyju pirkimy jstatymo (toliau —
Vie$yju pirkimy jstatymas) 35 straipsnyje ,Pirkimo dokumenty turinys“ numatyta:

»1. Perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose pateikia visa informacija apie pirkimo salygas ir
proceduras.
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2. Pirkimo dokumentuose turi bati nurodyta:
1) pasialymy rengimo reikalavimai;

2) tiekéjy pasalinimo pagrindai, kvalifikacijos reikalavimai ir, jeigu taikytina, reikalaujami kokybés
vadybos sistemos ir (arba) aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartai, tarp jy ir reikalavimai
atskiriems bendra paraiska ar pasiilyma pateikiantiems tiekéjy grupés nariams;

3) informacija, kad jeigu tiekéjo kvalifikacija dél teisés verstis atitinkama veikla nebuvo tikrinama arba
tikrinama ne visa apimtimi, tiekéjas perkanciajai organizacijai jsipareigoja, kad pirkimo sutartj
vykdys tik tokia teise turintys asmenys;

<o>

5) tiekéjy pasalinimo pagrindy nebuvimg, atitiktj kvalifikacijos reikalavimams ir, jeigu taikytina,
reikalaujamiems kokybés vadybos sistemos ir (arba) aplinkos apsaugos vadybos sistemos
standartams, patvirtinan¢iy dokumenty sarasas, informacija, kad tiekéjas turi pateikti Europos
bendrajj vieSyjy pirkimy dokumenta pagal Sio jstatymo 50 straipsnyje nustatytus reikalavimus, o
vykdant atvira konkursa nurodoma, ar bus taikoma $io jstatymo 59 straipsnio 4 dalyje nurodyta
galimybé pirmiausia vertinti tiekéjo pateikta pasitlyma, o véliau tikrinti jo kvalifikacija;

<o>

8) prekiy, paslaugy ar darby pavadinimas, kiekis (apimtis), su prekémis teiktiny paslaugy pobudis,
prekiy tiekimo, paslaugy teikimo ar darby atlikimo terminai;

<>

13) perkanciosios organizacijos siilomos $alims sudaryti pirkimo sutarties salygos ir (arba) pirkimo
sutarties projektas pagal S$io jstatymo 87 straipsnyje nustatytus reikalavimus, jeigu jis yra
parengtas. Jeigu ketinama sudaryti preliminarigja sutartj, pirkimo dokumentuose taip pat turi bati
preliminariosios sutarties salygos ir (arba) preliminariosios sutarties projektas, jeigu jis yra
parengtas;

<>

19) pasialymy pateikimo termino pabaiga, vieta ir budas;

<>

4. Perkancioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi §io jstatymo nuostatomis.

Pirkimo dokumentai turi bati tikslas, aiskis, be dviprasmybiy, kad tiekéjai galéty pateikti pasitlymus,

o perkancioji organizacija — nupirkti tai, ko reikia.”

Sio jstatymo 40 straipsnyje ,Paraiskos ir pasiiilymo pateikimas“ nustatyta:

»1. Perkancioji organizacija privalo nustatyti pakankama paraisky ir pasitalymy pateikimo terming, kad

tiekéjai spéty laiku ir tinkamai parengti ir pateikti paraiskas ir pasitlymus. Toks terminas turi buti ne

trumpesnis kaip S$io jstatymo 60, 62, 65, 69, 74 straipsniuose nurodyti trumpiausi paraisky ir

pasialymy pateikimo terminai. Perkancioji organizacija, nustatydama §j terming, privalo atsizvelgti j

pirkimo sudétinguma ir laikg, reikalinga paraiskoms ir pasiilymams parengti.

<>
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3. Jeigu pasialymus galima parengti tik apsilankius paslaugy teikimo ar darby atlikimo vietoje arba tik
vietoje susipazinus su pirkimo dokumentuose nustatytais reikalavimais, perkancioji organizacija nustato
ilgesnius, negu $io jstatymo 60, 62, 65, 69, 74 straipsniuose nustatyti, pasialymuy pateikimo terminus,
kad visi suinteresuoti tiekéjai turéty galimybe susipazinti su visa pasiilymui parengti reikalinga
informacija.

4. Perkancioji organizacija privalo pratesti pasiilymy pateikimo terminus, kad visi pirkime norintys
dalyvauti tiekéjai turéty galimybe susipazinti su visa pasiilymui parengti reikalinga informacija, Siais
atvejais:

1) jeigu dél kokiy nors priezas¢iy papildoma su pirkimo dokumentais susijusi informacija buty
pateikiama likus maziau kaip 6 dienoms, supaprastinto pirkimo atveju —4 dienoms iki pasitalymuy
pateikimo termino pabaigos, nors $ios informacijos buvo paprasyta laiku. Atviro konkurso, riboto
konkurso, skelbiamy deryby pagreitinty procedury atvejais, kaip nustatyta $io jstatymo
60 straipsnio 3 dalyje, 62 straipsnio 7 dalyje, $is terminas yra 4 dienos, supaprastinto pirkimo
pagreitinty procediry atvejais — 3 dienos;

2) jeigu buvo padaryta reik$mingy pirkimo dokumenty pakeitimy.

5. Perkancioji organizacija, pratesdama pasitilymuy pateikimo terminag $io straipsnio 4 dalyje nurodytais
atvejais, privalo atsizvelgti i informacijos ir pirkimo dokumenty pakeitimy svarba. Jeigu papildomos
informacijos nebuvo paprasyta laiku arba ji neturi esminés jtakos pasitilymy parengimui, perkancioji
organizacija pasitlymy pateikimo termino gali nepratesti.

“

<>
Minéto jstatymo 47 straipsnyje , Tiekéjo kvalifikacijos tikrinimas“ nustatyta:

»1. Perkancioji organizacija privalo iSsiaiskinti, ar tiekéjas yra kompetentingas, patikimas ir pajégus
jvykdyti pirkimo salygas, todél ji turi teise skelbime apie pirkima ar kituose pirkimo dokumentuose
nustatyti buatinus kandidaty ar dalyviy kvalifikacijos reikalavimus ir $iy reikalavimy atitiktj
patvirtinanc¢ius dokumentus ar informacija. Perkanciosios organizacijos nustatyti kandidaty ar dalyviy
kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi buti proporcingi ir susije su
pirkimo objektu, tikslas ir aiskas. Tikrinant tiekéju kvalifikacija, pasirinktinai atsizvelgiama j ju:

1) teise verstis atitinkama veikla;

2) finansinj ir ekonominj pajéguma;

3) techninj ir profesinj pajéguma.

2. Perkancioji organizacija turi teise pirkimo dokumentuose pareikalauti, kad tiekéjas turéty teise
verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarciai jvykdyti. Paslaugy pirkimo atveju ji gali pareikalauti,

kad tiekéjai turéty specialy leidima arba buty tam tikry organizacijy nariai, jeigu tai privaloma norint
teikti atitinkamas paslaugas savo kilmés salyje.

“

<>
Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. spalio 7 d. perkancioji organizacija paskelbé tarptautinj atvira pavojingy atlieky tvarkymo
paslaugy pirkimo konkursa.
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Perkancioji organizacija, siekdama uzkirsti kelia ekologinei nelaimei, $io skelbimo apie pirkima
9 punkte nurodé, kad butina skubiai likviduoti didelés rizikos objekta, kuriame buvo sandéliuojamos
pavojingos atliekos, ir jas skubiai tvarkyti. Minéto skelbimo 11 punkte ji nurodé, kad sios atliekos buvo
laikomos lauke irstanciose talpyklose, sudétose ant zemés, taip pat keliais aukstais viena ant kitos ir
veikiamose svorio. Be to, Siose atliekose buvo pavojingy cheminiy medziagy, prieinamy pasaliniams
asmenims. Sios aplinkybés, perkanciosios organizacijos nuomone, pateisina pagreitintos procediros
taikyma ir pasitilymy pateikimo termino sutrumpinima.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamo skelbimo apie pirkima 23 punkte buvo nustatytos pajégumu salygos,
kurias konkurso dalyviai turéjo jvykdyti iki pasitlymy pateikimo termino pabaigos. Perkancioji
organizacija nurodé, kad tik pirmoje vietoje busiantis konkurso dalyvis turés pateikti jo pajégumus
patvirtinanc¢ius dokumentus, nurodytus minétame punkte pateiktoje lenteléje. Be to, jeigu konkurso
dalyvio kvalifikacija dél teisés verstis atitinkama veikla nebuvo tikrinama arba buvo tikrinama ne visa,
konkurso dalyvis perkanciajai organizacijai jsipareigoja, kad pirkimo sutartj vykdys tik tokia teise
turintys asmenys.

Beje, vykdant pagrindinéje byloje nagrinéjama pirkima paslaugy teikéjams buvo suteikta galimybé pries
pateikiant pasitlyma apzitaréti atitinkama teritorija. Vis délto, kadangi prie didelés dalies konteineriy
nebuvo galimybés prieiti ir nustatyti, kiek jie pripildyti, realus pavojingy atlieky kiekis nebuvo
Zinomas.

Perkancioji organizacija gavo keturis pasitlymus. Viena i$ jy pateiké Sanresa, kaip Lietuvos jmoniy
laikinajai asociacijai vadovaujanti bendrové. Siame pasiilyme buvo nurodyti du subrangovai, jsteigti
atitinkamai Danijoje ir Cekijos Respublikoje.

2018 m. lapkric¢io 22 d. perkancioji organizacija Sanresos paprasé per 5 darbo dienas pateikti jos
pasitlyma paaiskinanc¢ius duomenis, inter alia, susijusius su atitinkamy atlieky tvarkymo operacijy
pasiskirstymu tarp jos partneriy ir subrangovy, taip pat susijusius su informacija, kuriam i$§ Siy
subrangovy iSduotas leidimas vykdyti tarptautinj atlieky vezima.

2018 m. gruodzio 7 d. perkancioji organizacija nurodé Sanmresai, kad, pirma, pagal Reglamenta
Nr. 1013/2006 tarptautiniam atlieky vezimui reikia gauti iSankstinj susijusiy valstybiy institucijy
leidima ir, antra, $io leidimo neturi né vienas ieSkovés pasitelktas ekonominés veiklos vykdytojas.
Atsizvelgdama | tai, perkancioji organizacija leido Sanresai iStaisyti Siuos trikumus iki 2018 m.
gruodzio 17 d., suteikdama jai galimybe papildyti savo pasiilyma arba pateikti nauja subrangovy
sarasa.

2019 m. vasario 26 d. perkancioji organizacija vis délto nusprendé nutraukti pirkimo procedira,
motyvuodama tuo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo konkurso salygos nebuvo aiskios, o 2019 m.
kovo 18 d. — atSaukti $j sprendima. Kita diena ji rastu informavo Sanresg, kad suteikia jai 40 dieny
terming pateikti leidima vykdyti tarptautinj atlieky vezima arba pakeisti subrangovus.

2019 m. geguzés 21 d. perkancioji organizacija atmeté Sanresos pasitlyma, motyvuodama, be kita ko,
tuo, kad ji neturi pagal Reglamenta Nr. 1013/2006 reikalaujamo leidimo vykdyti tarptautinj atlieky
vezima, todél nejrodé turinti teise vykdyti atitinkama veikla.

2019 m. geguzeés 30 d. Sanresa pateiké perkanciajai organizacijai pretenzija dél jos pasitlymo atmetimo;
ji teigé, kad atitiko konkurso dalyviy kvalifikacijos reikalavima, numatyta konkurso salygose. Sanresos
manymu, Siose salygose nereikalauta su pasialymu pateikti leidima vykdyti tarptautinj atlieky vezima.
Atmetus pretenzija, ji pareiské ieskinj teisme; jis buvo atmestas tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje
instancijose. Tuomet ji pateiké kasacinj skunda Lietuvos Auksciausiajam Teismui.
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Sio teismo teigimu, i$ esmés kyla klausimas dél to, kaip kvalifikuoti konkurso salyga, pagal kuria
konkurso dalyvis vykstant vie$ojo pirkimo procedirai turi pateikti kompetentingy instituciju leidima
vykdyti tarptautinj atlieky vezima pagal Reglamenta Nr. 1013/2006, nes $alys nesutaria dél to, ar Sioje
salygoje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas konkurso dalyviams, ar sutarties, kuri bus sudaryta,

vykdymo salyga.

Minétas teismas visy pirma pazymi, kad pagrindinés bylos Salys mano, jog pagal Sia salyga aiskiai
nereikalaujama, kad prie pasiilymo buaty pridétas kompetentingy instituciju leidimas vykdyti
tarptautinj atlieky vezima.

Be to, kaip ir Sanmresa, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pareiga
pateikti §j leidima siejama ne su konkurso dalyvio kvalifikacija, o su sutarties vykdymu. Nors techninés
specifikacijos turi buati pakankamai tikslios, kad konkurso dalyviai galéty nustatyti sutarties dalyka, o
perkancioji organizacija galéty ja sudaryti, pastaroji netiksliai apibrézé sutarties dalyka, t. y. i$veztiny
pavojingy atlieky sudétj ir ju koda. Darytina prielaida, kad baty nejmanoma pateikti visos Sios
informacijos pateikiant pasitalyma.

Be to, situacija, kai perkancioji organizacija i§samiai neapibtuidina sutarties dalyko, taip pat galéty bati
nesuderinama su Reglamentu Nr. 1013/2006, nes atlieky vezimo teisétumas priklauso, be kita ko, nuo
pradiniy salygy, dél kuriy buvo suteiktas leidimas vezti, laikymosi. Konkreciai kalbant, pagal sio
reglamento 17 straipsnj reikalaujama, kad pranesimo procedara buty vykdoma i$§ naujo, jei visy
pavojingy atlieky sudétis ar tikrasis kiekis paaiskéty vykdant sutartj.

Be to, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $is reglamentas, ypa¢ jo
11 straipsnio 1 dalies b punktas, iSsiuntimo, paskirties ir tranzito valstybiy kompetentingoms
institucijoms suteikia didele diskrecija pareiksti, batent dél priezasc¢iy, grindziamy nacionalinés teisés
aktais arba viesgja tvarka, priestaravimus dél Salintiny ar panaudotiny atlieky vezimo. Taigi yra didelé
rizika, kad asmuo, su kuriuo sudaryta atlieky vezimo sutartis, teisiSkai negalés jos vykdyti.
Atsizvelgiant j tai, tam teismui kyla abejoniy, ar leidimo neisdavimo rizika turéty bati perkelta
perkanciosioms organizacijoms, atrinksianc¢ioms viesojo pirkimo laimétoja ir sudarysiancioms su juo
sutartj.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinéje byloje
aptariama perkancioji organizacija, skelbimo apie pirkima salygy 23.1.2 punkte (jis suformuluotas taip
pat kaip VieSyjy pirkimy jstatymo 35 straipsnio 2 dalies 3 punktas) numatydama, kad ,jeigu tiekéjo
kvalifikacija dél teisés verstis atitinkama veikla nebuvo tikrinama arba tikrinama ne visa apimtimi,
tiekéjas perkanciajai organizacijai jsipareigoja, kad pirkimo sutartj vykdys tik tokia teise turintys
asmenys”, jtvirtino salyga, susijusia su dalyviy pajégumu vykdyti sutartj.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad iki 2017 m. viesojo
pirkimo dokumentuose apskritai nebtdavo numatomi konkurso dalyviy teisés verstis veikla
reikalavimai, todél tiekéjui tekdavo atsakomybé pagal pirkimo objekto apibréztj ir kitas techninés
specifikacijos nuostatas jvertinti visus reikalingus turéti sertifikatus, leidimus, atestatus ir kitus
panasaus pobudzio specialios teisés turéjima jrodancius dokumentus.

Tas teismas patikslina, kad nuo tada, kai buvo priimtas 2017 m. vasario 14 d. sprendimas, kuriuo
pakeista ligtoliné jurisprudencija, jo manymu, perkanciosios organizacijos negali atmesti pasialymuy dél
to, kad jie neatitinka reikalavimy, kurie nebuvo paskelbti vieSai, net jei Sie reikalavimai kyla pagal
imperatyvias teisés normas. Be to, jei specialiuose jstatymuose nustatyti reikalavimai, susije su teise
vykdyti atitinkama veikla, nebuvo aiskiai nurodyti pirkimo salygose ir konkurso dalyviai jy neatitinka,
jie turi galéti iStaisyti savo pasitlymo trakumus, o tai apima galimybe net ir pasibaigus pasialymuy
pateikimo terminui paskirti nauja partnerj arba subrangova vykdyti sutartj.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad Viesyjy pirkimy jstatyme, kuriuo
perkelta Direktyva 2014/24, Lietuvos teisés akty leidéjas siekeé iSvengti, kad perkanciosios organizacijos
galéty atmesti pasialymus dél to, kad konkurso dalyviai neturi pajégumy, nors pirkimo dokumentuose
nebuvo aiskiai nurodytos pajégumy salygos. Siuo tikslu jis nurodo, kad Viesyjy pirkimy jstatymo
35 straipsnio 2 dalies 3 punkte nuo Siol ai$kiai nurodyta, kad perkanciosios organizacijos turi teise
netikrinti (arba tikrinti ne visa apimtimi) aptariamo tiekéju pajégumo.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimy, ar tokia
perkanciosioms organizacijoms palikta neribota teisé netikrinti konkurso dalyviy teisés verstis
atitinkama veikla turéjimo atitinka skaidrumo ir teiséty liakes¢iy principus bei racionalaus vie$yju
pirkimy procediry atlikimo praktika.

Siomis aplinkybémis Lietuvos Auk$c¢iausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 2 dalis, 56 straipsnio 1 dalies b punktas ir 2 pastraipa,
58 straipsnio 1 dalies a punktas, Sio straipsnio 2 dalies 2 pastraipa, Reglamento Nr. 1013/
2006 3-6 straipsniai ir kitos jo nuostatos (kartu ar atskirai, bet jomis neapsiribojant) turi buti
aiskinami taip, kad tkio subjektui iSduodamas leidimas, reikalingas atliekoms i$ vienos Europos
Sajungos valstybés narés i kita vezti, kvalifikuotinas kaip paslaugy sutarties vykdymo, o ne teisés
verstis veikla reikalavimas?

2. Jei pirmiau nurodytas leidimas vezti atliekas laikytinas tiekéjy atrankos kriterijumi (tinkamumu
verstis profesine veikla), ar Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 pastraipose jtvirtinti
skaidrumo ir saziningos konkurencijos principai, 58 straipsnio 1 dalies a punktas, $io straipsnio
2 dalies 2 pastraipa, SESV 26 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos laisvo asmeny, prekiy ir paslaugy
judéjimo laisvés, Reglamento Nr. 1013/2006 7-9 straipsniai (kartu ar atskirai, bet jais
neapsiribojant) turi bati aiskinami ir taikomi taip, kad viesojo atlieky tvarkymo paslaugy pirkimo
salygomis, ypac¢ dél pasitilymy pateikimo terminy, nacionaliniams ar uzsienio ukio tiekéjams,
siekiantiems atliekas gabenti per Europos Sajungos valstybiy nariy sienas, turi buti sudarytos
salygos nevarzomai dalyvauti tokiuose pirkimuose, inter alia, jiems turi buti leidziama pateikti
pirmiau nurodyta leidimg, iSduota vélesne data, nei galutinis pasialymuy pateikimo terminas?

3. Jei pirmiau nurodytas leidimas vezti atliekas pagal Direktyvos 2014/24 49 straipsnj ir V priedo
C dalies 17 punkty, 70 straipsnj laikytinas vieSojo pirkimo sutarties vykdymo reikalavimu, ar $ios
direktyvos 18 straipsnyje jtvirtinti viesiy pirkimy principai ir 56 straipsnyje nurodyta bendroji
sutar¢iy skyrimo tvarka turéty bati aiskinami taip, kad viesojo pirkimo procediry metu dalyvio,
nepateikusio aptariamo leidimo, pasitlymas negali bati atmestas?

4. Ar Direktyvos 2014/24 18 straipsnio nuostatos, 56 straipsnio 1 dalies b punktas, 58 straipsnio
1 dalies a punktas, $io straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad jiems priestarauja toks
nacionalinis teisinis reguliavimas, pagal kurj perkanciosioms organizacijoms suteikiama teisé
vieSojo pirkimo dokumentuose i§ anksto nustatyti pasitlymy vertinimo tvarka, pagal kurig tiekéjy
teisé verstis veikla (tinkamumas vykdyti profesine veikla) bus tikrinama i$ dalies arba visai nebus
tikrinama, nors tokios teisés turéjimas yra butina teiséto vieSojo pirkimo sutarties vykdymo salyga
ir apie tokios teisés poreikj perkanciosios organizacijos gali zinoti i$ anksto?

5. Ar Direktyvos 2014/24 18 straipsnio nuostatos, 42 straipsnio 1 dalies 1 pastraipa, Reglamento
Nr. 1013/2006 2 straipsnio 35 punktas, 5 ir 17 straipsniai ir kitos jo nuostatos turéty bati aiSkinami
taip, kad atlieky tvarkymo paslaugy pirkimo atveju perkanciosios organizacijos gali teisétai jsigyti
tokias paslaugas tik tokiu atveju, jei vieSojo pirkimo dokumentuose jos aiskiai ir tiksliai apibrézia
atlieky kiekj, sudétj ir kitas svarbias sutarties vykdymo salygas (pavyzdziui, pakavima)?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 2 dalis, 58 ir 70 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad vykdant
vieSojo atlieky tvarkymo paslaugy pirkimo sutarties sudarymo procedira ekonominés veiklos
vykdytojo, ketinancio vezti atliekas i§ vienos valstybés narés j kita, pareiga turéti pagal, be kita ko,
Reglamento Nr. 1013/2006 2 straipsnio 35 punkta ir 3 straipsnj su tokiu vezimu susijusiy valstybiy
kompetentingy institucijy iSduota leidima yra teisés verstis veikla ar $ios sutarties vykdymo salyga.

Visy pirma, i§ Direktyvos 2014/24 56 straipsnio 1 dalies b punkto, 57 ir 58 straipsniy matyti, kad
perkanciosios organizacijos kaip dalyvavimo viesojo pirkimo procediroje salygas gali nustatyti tik
kokybinés atrankos kriterijus. Kaip matyti i$ Sios direktyvos 58 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, Sie
kriterijai yra nurodyti Sio straipsnio 2—4 dalyse ir susij¢ su tinkamumu vykdyti profesine veikla,
ekonomine ir finansine bukle, taip pat su techniniais ir profesiniais pajégumais.

Nagrinéjamu atveju reikia nustatyti, ar pareiga gauti kompetentingy instituciju leidima vykdyti
pavojingy atlieky vezima i§ vienos valstybés narés j kita, kaip reikalauta vykdant pagrindinéje byloje
nagrinéjama pirkimg, gali buti siejama su viena i§ trijy minétos direktyvos 58 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos a—c punktuose i$vardyty ir Sio straipsnio 2-4 dalyse sukonkretinty kokybinés
atrankos kriterijy kategorijy.

Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 2 dalyje, kurioje aptartas ekonominés veiklos vykdytojo tinkamumas
vykdyti su atitinkama vieSojo pirkimo sutartimi susijusia veikla, numatyta, kad perkanciosios
organizacijos gali reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojai buty jregistruoti viename i§ jy
isisteigimo valstybéje naréje esanciy profesiju arba verslo registry. Be to, jeigu vieSojo paslaugy
pirkimo procedurose i$ ekonominés veiklos vykdytojy reikalaujama turéti konkrety leidima arba buti
konkrecios organizacijos nariais, kad jie savo kilmés $alyje galéty teikti atitinkama paslauga,
perkancioji organizacija gali reikalauti, kad jie jrodyty, jog turi tokj leidima arba yra konkrecios
organizacijos nariai.

Pareiga gauti atitinkamuy kompetentingy institucijy leidima, kad buty galima vezti atliekas i§ vienos
valstybés narés j kita, negali buti prilyginta nei reikalavimui buti jregistruotam valstybés narés profesiju
arba verslo registre, nei reikalavimui turéti specialy leidima arba biuti konkrecios organizacijos nariu.

Taigi atrodo, kad pareiga gauti tokj leidima néra susijusi su tinkamumu uzsiimti profesine veikla, kaip
tai suprantama pagal minétos direktyvos 58 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta.

Si pareiga taip pat nesusijusi su ekonominés veiklos vykdytojo ekonomine ir finansine bikle, kaip tai
suprantama pagal tos pacios direktyvos 58 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punkta.

Taip pat kyla klausimas, ar $i pareiga gali buti susijusi su techniniais ir profesiniais pajégumais, kaip tai
suprantama pagal $ios nuostatos ¢ punkta. Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
perkanciosios organizacijos gali ekonominés veiklos vykdytoju dalyvavima vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo proceduroje sieti su reikalavimu, kad jie turéty sutarciai jvykdyti pagal atitinkama kokybés
standarta batinus zmogiskuosius ir techninius iSteklius ir patirtj. Jos visy pirma gali reikalauti, kad
ekonominés veiklos vykdytojai turéty pakankamai patirties, kuria jrodyty tinkamomis
rekomendacijomis, gautomis dél praeityje jvykdyty sutarciy.

Taigi kandidato arba dalyvio techniniy ir profesiniy pajégumuy vertinimas grindziamas, be kita ko,

retrospektyviu vykdant ankstesnes sutartis ekonominés veiklos vykdytojy jgytos patirties vertinimu,
kaip matyti i§ dviejy nuoroduy | patirtj Sios direktyvos 58 straipsnio 4 dalyje.

ECLIEU:C:2021:556 13



49

50

51

52

53

54

55

56

57

2021 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-295/20
SANRESA

Vadinasi, pareiga gauti atitinkamy kompetentingy instituciju leidima, kad baty galima vezti atliekas i$
vienos valstybés narés j kita, taip pat nepatenka j kandidato ar dalyvio techniniy ir profesiniy pajégumu
savoka, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos 58 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta.

Sio vertinimo negali paneigti aplinkybé, kad pagal Direktyvos 2014/24 XII priedo II dalies g punkta
ekonominés veiklos vykdytojams leidziama patvirtinti savo techninj pajéguma nurodant aplinkosaugos
vadybos priemones, kurias jie galés taikyti vykdydami nagrinéjama sutartj. Sioje nuostatoje numatytos
aplinkosaugos vadybos priemoneés i$ tiesy yra priemonés, kurias ekonominés veiklos vykdytojas ketina
taikyti savanoriskai.

Antra, Sios direktyvos 70 straipsnyje ,Sutarciy jvykdymo salygos“ nustatyta, kad perkanciosios
organizacijos gali nustatyti specialias salygas, susijusias su sutarties jvykdymu, jei jos susietos su
sutarties dalyku, kaip apibrézta jos 67 straipsnio 3 dalyje. Tos salygos gali apimti ekonominius, su
inovacijomis susijusius, aplinkosaugos, socialinius ar su uzimtumu susijusius aspektus.

Siuo klausimu darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 1013/2006 3—6 straipsniuose numatyta pareiga
gauti iSsiuntimo, tranzito ir paskirties valstybiy kompetentingy institucijyu leidima yra susijusi su
sutarties vykdymu. I§ tiesy ja siekiama nustatyti specialias salygas, kurios skirtos atsizvelgti i su
aplinkos apsauga susijusias paskatas ir kuriy reikia laikytis eksportuojant atliekas j kita valstybe. Taigi
Sis reikalavimas gali buti veiksmingai taikomas tik ekonominés veiklos vykdytojams, kurie ketina
eksportuoti atliekas j kita valstybe.

Be to, nustatydama $ia pareiga perkancioji organizacija jvykdo Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 2 dalies
reikalavimus, pagal kuriuos valstybés narés imasi tinkamy priemoniy siekdamos uztikrinti, kad
vykdydami vie$ojo pirkimo sutartis ekonominés veiklos vykdytojai laikytysi aplinkos srityje taikytiny
pareigy, nustatyty Europos Sajungoje teiséje.

Galiausiai neatrodo, kad tai, jog minéta pareiga laikoma ,sutarties jvykdymo salyga“, galéty pakenkti
pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties vykdymui. I$ tiesy tai, kad ekonominés veiklos vykdytojas
jau vykdeé veikla, labai panasig i ta, dél kurios sudaryta nagrinéjama sutartis, leidzia manyti, kad jis
pajégus uztikrinti sutarties vykdyma. Be to, kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Europos Komisija,
perkancioji organizacija galéjo apsisaugoti nuo sutarties nejvykdymo rizikos, apibrézdama atrankos
kriterijus, galin¢ius sumazinti leidimo neiSdavimo rizika, be kita ko, deramai jvertindama ankstesne
patirtj, susijusia su pavojingy atlieky vezimu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2014/24 18 straipsnio
2 dalis, 58 ir 70 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad vykdant vie$ojo atlieky tvarkymo paslaugy
pirkimo sutarties sudarymo procediira ekonominés veiklos vykdytojo, ketinancio vezti atliekas i$
vienos valstybés narés j kitg, pareiga turéti pagal Reglamento Nr. 1013/2006 2 straipsnio 35 punkta ir
3 straipsnj su tokiu vezimu susijusiy valstybiy kompetentingy instituciju iSduota leidima yra Sios
sutarties vykdymo salyga.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant i atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti i antrajj klausima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2014/24 70 straipsnis, siejamas su Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalimi, turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama atmesti konkurso dalyvio pasialyma vien dél to, kad ji
pateikdamas jis nejrodé, jog atitinka atitinkamos sutarties vykdymo salyga.
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Direktyvos 2014/24 70 straipsnyje numatyta, kad sutarties vykdymo salygos turi bati nurodytos
kvietime dalyvauti konkurse arba pirkimo dokumentuose.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, pirma, kad
perkancioji organizacija negaléjo jvertinti tikslaus tvarkytiny pavojingy atlieky kiekio ir, antra, kad
pagrindinés bylos Salys negincija, jog jokiame pirkimo dokumente ai$kiai nereikalauta, kad prie
pasialymo buty pridétas kompetentingy institucijy leidimas vykdyti tarptautinj atlieky vezima.

Vis délto, nors perkancioji organizacija i§ principo turi nurodyti vykdymo salyga kvietime dalyvauti
konkurse arba pirkimo dokumentuose, tokios nuorodos nepateikimas negali lemti sutarties sudarymo
procediiros pazeidimo, jeigu nagrinéjamos sutarties vykdymo salyga aiskiai nustatyta Sgjungos teisés
aktuose, reglamentuojanciuose su sutartimi susijusia veiklg, ir i$plaukia i§ ekonominés veiklos
vykdytojo pasirinkimo nevykdyti sutarties valstybés, kurioje yra perkancioji organizacija, teritorijoje.

Pagal Reglamento Nr. 1013/2006 4 straipsnj ekonominés veiklos vykdytojas, ketinantis vezti Sio
reglamento 3 straipsnio 1 dalies a arba b punktuose nurodytas atliekas, issiuntimo kompetentingai
institucijai turi pateikti, be kita ko, pranesimo ir judéjimo dokumentus, sutartj, sudaryta su gavéju,
kuriam bus pavesta atlikti atlieky panaudojimo ar $alinimo operacijas, ir finansine garantija arba
lygiavertj draudima. Taigi $ios nuostatos leidzia manyti, kad konkurso dalyvis turi turéti i$samia
informacija apie atlieky kiekj ir sudétj, vezimo marsruta ir transporto priemones, kurios bus
naudojamos Siam tikslui.

Be to, pagal Direktyvos 2014/24 58 straipsnj dalyvis, kad jam buty leista dalyvauti vieSojo pirkimo
procediiroje, privalo jrodyti, kad pateikdamas savo pasitlyma atitinka Sios direktyvos 58 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos a—c punktuose iSvardytus kokybinés atrankos kriterijus. Vis délto jis gali
laukti, kol su juo bus sudaryta sutartis, kad jrodyty, jog atitinka sutarties vykdymo salygas. I$ tiesy
kokybinés atrankos kriterijai suteikia perkanciajai organizacijai galimybe leisti dalyvauti konkurse tik
tiems ekonominés veiklos vykdytojams, kuriy techniniai ir profesiniai pajégumai, pagristi naujausia
patirtimi, rodo, kad jie galés vykdyti nagrinéjama sutartj, prireikus gaudami reikiamus leidimus ar
transporto priemones. Be to, tai, kad dalyviai turi jvykdyti visas sutarties vykdymo salygas nuo pat ju
pasiilymo pateikimo, yra perteklinis reikalavimas, todél gali atgrasyti $iuos ekonominés veiklos
vykdytojus dalyvauti vieSyjy pirkimy procedarose, ir taip gali bati pazeisti minétos
direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje uztikrinami proporcingumo ir skaidrumo principai.

Siomis aplinkybémis j tre¢iajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2014/24 70 straipsnis, siejamas
su Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama atmesti
konkurso dalyvio pasialyma vien dél to, kad ji pateikdamas jis nejrodé, jog atitinka atitinkamos
sutarties vykdymo salyga.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2014/24 18 straipsnis, 56 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos b punktas, 58 straipsnio
1 dalies a punktas ir 58 straipsnio 2 dalis turi bati aiS$kinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias perkanciosioms organizacijoms suteikiama teisé vieSojo
pirkimo dokumentuose i§ anksto nustatyti pasialymy vertinimo tvarks, pagal kuria dalyviy
tinkamumas vykdyti su sutartimi susijusia veikla bus tikrinamas arba netikrinamas, nors tinkamumas
yra butina teiséto vieSojo pirkimo sutarties vykdymo salyga ir apie tai perkancioji organizacija turi
zinoti prie§ parengdama pirkimo dokumentus.
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Sis klausimas grindziamas prielaida, kad ekonominés veiklos vykdytojy, ketinanciy vezti atliekas i$
vienos valstybés narés j kitg, pareiga pagal Reglamento Nr. 1013/2006 2 straipsnio 35 punkta ir
3 straipsnj turéti atitinkamy kompetentingy instituciju leidima yra kokybinés atrankos kriterijus, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 58 straipsnj.

Kadangi, kaip matyti i§ atsakymo j pirmajj klausima, §i pareiga turi bati kvalifikuojama kaip sutarties
vykdymo salyga, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 70 straipsnj, i ketvirtgji klausima atsakyti
nereikia.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2014/24 18 straipsnis ir 42 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi bati aiskinami taip,
kad atlieky tvarkymo paslaugy pirkimo atveju perkanciosios organizacijos gali teisétai jsigyti tokias
paslaugas tik tokiu atveju, jei vieSojo pirkimo dokumentuose jos aiskiai ir tiksliai apibrézia atlieky
kiekj, sudétj ir kitas svarbias sutarties vykdymo salygas.

Nacionalinio teismo klausimams dél Sgjungos teisés aiSkinimo, pateiktiems vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus.
Teisingumo Teismo funkcija nagrinéjant prasymus priimti prejudicinj sprendima yra padéti vykdyti
teisinguma valstybése narése, o ne patarti bendrais ar hipotetiniais klausimais ($iuo klausimu zr.
2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Archus ir Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, 41-43 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Be to, kad $is klausimas suformuluotas abstrakciai ir apibendrintai, nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima néra minimaliy paaiskinimy, kurie leisty nustatyti rysj tarp Sio klausimo ir
ginco pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis $is klausimas yra hipotetinis ir todél nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 18 straipsnio 2 dalis, 58 ir 70 straipsniai
turi buti aiskinami taip, kad vykdant viesojo atlieky tvarkymo paslaugy pirkimo sutarties
sudarymo procediara ekonominés veiklos vykdytojo, ketinancio vezti atliekas i$ vienos
valstybés narés j kita, pareiga turéti pagal 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1013/2006 dé¢l atlieky vezimo 2 straipsnio 35 punkta ir
3 straipsnj su tokiu vezimu susijusiy valstybiy kompetentingy institucijy isduota leidima yra
sios sutarties vykdymo salyga.
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2. Direktyvos 2014/24 70 straipsnis, siejamas su jos 18 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinamas
taip, kad pagal ji draudziama atmesti konkurso dalyvio pasiilyma vien dél to, kad ji
pateikdamas jis nejrodé, jog atitinka atitinkamos sutarties vykdymo salyga.

Picarra Svéby Jirimée
Paskelbta 2021 m. liepos 8 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Devintosios kolegijos pirmininkas
A. Calot Escobar N. Pigarra
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