KOMISSIO v. ESPANJA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
7 piivani heinikuuta 2005 "

1 Johdanto

1. Tassd jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevassa menettelyssa
komissio katsoo, ettd yksityisid turvapalve-
luja koskevat Espanjan kuningaskunnan
kansalliset lait, asetukset ja hallinnolliset
maidrdykset ovat vastoin sijoittautumisva-
pautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
sekd vastoin ammatillisen koulutuksen tun-
nustamista koskevia yhteisén oikeuden sién-
noksid.

2. Nyt esilld olevassa asiassa on kyse ennen
kaikkea siitd, voidaanko ulkomaisilta yrityk-
siltd, jotka haluavat harjoittaa Espanjassa
yksityisia turva-alan toimintoja, edellyttdd,
ettd niiden on oltava oikeushenkil6itd, ettd
niilldi on oltava tietty vihimmaisyhtié-
pddoma, ettd niiden on asetettava vakuus ja
ettd niilld on oltava tietty vahimmaéisméara
tyontekijoitd, ja voidaanko vaatia, ettd ulko-
maisen turva-alan yrityksen palveluksessa
olevien turvapalveluja suorittavien henkil6i-

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

den on hankittava Espanjassa erityislupa
toimintaansa varten, vaikka heilld jo on
verrattavissa oleva lupa siind jdsenvaltiossa,
jossa kyseiselld yritykselld on sijoittautumis-
paikka.

3. Vireilld oleva menettely liittyy
asiaan C-114/97, jossa katsottiin, ettei Espan-
jan kuningaskunta ollut noudattanut jése-
nyysvelvoitteitaan yksityisid turva-alan yri-
tyksid koskevien sidnnostensi vuoksi.” Nyt
esilld oleva asia liittyy siséltonsa vuoksi myés
joihinkin muihin jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistd koskeviin menettelyi-
hin, jotka koskevat yksityisen turva-alan
toimintaa ja joissa on jo annettu tuomiot
Belgian kuningaskuntaa, * Italian tasavaltaa, *
Portugalin tasavaltaa® ja Alankomaiden
kuningaskuntaa ® vastaan.

2 — Asia C-114/97, komissio v. Espanja, tuomio 29.10.1998
(Kok. 1998, s. I-6717).

3 — Asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio 9.3.2000 (Kok. 2000,
s. [-1221).

4 — Asia C-283/99, komissio v. Italia, tuomio 31.5.2001
(Kok. 2001, s. 1-4363).

5 — Asia C-171/02, komissio v. Portugali, tuomio 29.4.2004
(Kok. 2004, s. 1-5645).

6 — Asia C-189/03, komissio v. Alankomaat, tuomio 7.10.2004
(Kok. 2004, s. 1-9289), joka perustuu 22.6.2004 esittimaani
ratkaisuehdotukseen.
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II Asiaa koskevat oikeussainnot

A Yhteisén lainsddddinti

4. Nyt kasiteltivdadn asiaan sovellettavan
yhteisén lainsadddnnén muodostavat EY 43
ja EY 49 artikla sekd direktiivi 92/51,7
komissio vetoaa mybs direktiiviin 89/48.%

5. EY 43 artiklan ensimmaisessia kohdassa
maaratidn seuraavaa:

"laljempédnd olevien médrdysten mukaisesti
kielletdén rajoitukset, jotka koskevat jasen-
valtion kansalaisen vapautta sijoittautua toi-
sen jasenvaltion alueelle. Myos kielletddn
rajoitukset, jotka estdviit jasenvaltion alueelle
sijoittautuneita jasenvaltion kansalaisia
perustamasta kauppaedustajan liikkeit4, sivu-
liikkeitd ja tytdryhtioita.”

7 — Direktiivid 89/48/ETY tdydentivistd ammatillisen koulutuk-
sen tunnustamista koskevasta toisesta yleisesti jarjestelmésta
18 pdivind kesikuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi
92/51/ETY (EYVL L 209, s. 25), sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna direktiivilla 2001/19/EY (EYVL L 206, s. 1;
jaliempéna direktiivi 92/51).

8 — Vihintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta kou-
lutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista kos-
kevasta yleisestd jirjestelméstd 21 péivina joulukuuta 1988
annettu neuvoston direktiivi 89/48/ETY (EYVL 1989, L 19,
s. 16), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna direktii-
villd 2001/19/EY (EYVL L 206, s. 1; jaljempdna direk-
tiivi 89/48).
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6. EY 49 artiklan ensimmaiisessda kohdassa
maaratidn seuraavaa:

"Jdljempana olevien midraysten mukaisesti
kielletiéin rajoitukset, jotka koskevat muu-
hun yhteisén valtioon kuin palvelujen vas-
taanottajan valtioon sijoittautuneen jiasenval-
tion kansalaisen vapautta tarjota palveluja
yhteisdssd.”

7. Direktiivin 92/51 1 artiklan ¢ alakohdan
mukaan “patevyystodistuksella” tarkoitetaan
“muodollista kelpoisuutta osoittavaa asia-
kirjaa:

— jolla todistetaan koulutus, josta ei
anneta direktiivissia 89/48/ETY tarkoi-
tettua tutkintotodistusta tai tdssd direk-
tiivissa tarkoitettua tutkintotodistusta
tai todistusta,

tai

— jonka jasenvaltion lakien, asetusten tai
hallinnollisten madraysten mukaisesti
asetettu viranomainen on, vaatimatta
todistetta suoritetusta koulutuksesta,
antanut arvioituaan niitid henkilékohtai-
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sia ominaisuuksia, taitoja tai tietoja,
joita hakijan katsotaan vélttimatta tar-
vitsevan ammatin harjoittamiseen”.

8. Direktiivin 92/51 1 artiklan e alakohdan
mukaan “sddnnellylla ammatilla” tarkoitetaan
“sddnneltyd ammattitoimintaa tai niiden toi-
minnan lajien yhdistelmas, jotka muodosta-
vat timén ammatin jisenvaltiossa”.

9. Direktiivin 92/51 1 artiklan f alakohdan
ensimmaiisen virkkeen mukaan “sddnnellylld
ammattitoiminnalla” tarkoitetaan “ammatti-
toimintaa, johon ryhtymiseksi, jonka harjoit-
tamiseksi, tai jonka jotakin harjoittamisen
muotoa varten jdsenvaltiossa edellytetddn
suoraan tai vilillisesti lakien, asetusten tai
hallinnollisten méaéréysten mukaisesti koulu-
tuksesta annettua asiakirjaa tai pitevyys-
todistusta”.

B Kansallinen lainsddddnto

10. Yksityisiin turvapalveluihin sovellettavan
Espanjan lainsddddnnén muodostavat yksi-
tyisesti jarjestetystd turvallisuudesta annettu

laki nro 23/1992 (Ley de Seguridad Privada,
jiliempana turvapalvelulaki)” ja yksityisesti
jarjestettyd turvallisuutta koskevien sadnnos-
ten hyviksymisestd annettu kuninkaan ase-
tus nro 2364/1994 (Reglamento de Seguridad
Privada, jéljempédnd turvapalvelusiddn-
nésté). '

11. Turvapalvelulain 5 §:n 1 momentissa
luetellaan tyhjentdvisti ne palvelut, joita
turva-alan yritykset voivat tarjota. Kyse on
tavallisista omaisuuden ja henkiléiden suo-
jaamispalvelujen muodoista.

12. Turvapalvelulain 7 §:n mukaan yritys,
joka haluaa tarjota tillaisia turvapalveluja,
tarvitsee sisdasiainministerién ylldpitiméain
rekisteriin kirjautumisen kautta saatavan
hallinnollisen luvan.

13. Rekisterdinnin edellytyksend on muun
muassa, etti yritys on osakeyhtié, rajavastuu-
yhti6, sociedad anénima laboral '' tai osuus-
kunta (turvapalvelulain 7 §:n 1 momentin
a alakohta luettuna yhdessd turvapalvelu-
asetuksen 5 §:n kanssa).

9 — 30.7.1992 annettu laki nro 23/1992 (BOE nro 186/1992,
s. 27116).

10 — 9.12.1994 annettu kuninkaan asetus nro 2364/1994 (BOE
nro 8/1995, s. 779).

11 — Omien tyontekijoiden perustama osakeyhtio.
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14. Turvapalvelusddnnoston liitteessd asete-
taan lisaksi muita vaatimuksia yrityksille,
jotka haluavat tarjota turvapalveluja. Siind
mainitaan ensinndkin toiminnan luonteen
mukaan erilaisia yhtiépddoman vihim-
miismadrid, jotka on tiettyjen toimintojen
osalta maédritetty myés yrityksen maantie-
teellisen vaikutusalueen laajuuden perus-
teella. Lisiiksi on osoitettava, etti on asetettu
vakuus, jonka suuruus vaihtelee samoin
toiminnan luonteen ja maantieteellisen vai-
kutusalueen mukaan; kyseinen vakuus
on asetettava Espanjan Caja General de
Depésitosiin.

15. Turva-alan yrityksill4, jotka aikovat kul-
jettaa arvoesineitd, vaarallisia esineitd tai
rijahdysaineita, on lisiksi oltava tietty
vahimmaisma4rd vartijoita ja panssaroituja
ajoneuvoja. Myés hilytyslaitteistojen ja tur-
vajdrjestelmien asennus- ja huoltotehtévissi
on oltava tietty vahimmaéismaard teknikoita
ja asentajia (vrt. myds turvapalveluasetuksen
liite).

16. Yksityisten turva-alan yritysten palveluk-
sessa olevilla turvapalveluja suorittavilla hen-
kilsilla on oltava sisdministerién lupa (turva-
palvelulain 10 § luettuna yhdessé turvapalve-
lusdénnoston 53 §:n kanssa). Kyseistd lupaa
anovien on oltava tiysi-ikdisid, he eivit saa
olla ylittineet hallinnollisella mairdyksella
mahdollisesti vahvistettua enimmdisikad ja
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heiddn on tidytynyt suorittaa hyviksytysti
koe, jolla todistetaan, ettd heilld on kyseiseen
toimintaan edellytettivit tiedot ja kyvyt.
Heilld on oltava myo6s tehtéviensd hoitami-
seen tarvittavat fyysiset ja henkiset kyvyt.

17. Turvapalvelusddnnéstén 54 §:n
5 momentin b alakohdassa siddetaén lisdksi
yksityisetsivin toiminnasta, etti kyseisilla
henkiléilld on oltava erityinen yksityisetsivin
tutkintotodistus, ' jota varten on suoritet-
tava tiettyji kursseja ja kokeita muiden
oikeus- ja sisdasiainministerion hallinnollis-
ten maariysten mukaisesti. '®

18. Alun perin yksityisid turva-alan toimin-
toja saivat harjoittaa vain espanjalaiset yri-
tykset, ja my6s niiden palveluksessa olevien

12 — Espanjaksi: diploma de detective privado.

13 — Turvapalvelusddnnéston 54 §:n 5 momentin a alakohdassa
edellytetadn lisdksi tiettyd koulutustasoa, joka voidaan
44 toteen erilaisilla pdastotodistuksilla (“titulo de
bachillerato unificado polivalente, bachiller, formacién
profesional de segundo grado, técnico de las profesiones
o cualificaciones que se determinen, u otros equivalentes
o superiores”). Koska komissio kisittelee kyseisia padstoto-
distuksia kannekirjelmassian ainoastaan asiaa koskevien
oikeussadntojen yhteydessé, voidaan olettaa, ettei se halunnut
ottaa titd nakokohtaa timan menettelyn kohteeksi. Sitd ei
néin ollen mydskddn kasitelld endd tarkemmin tasséd ratkai-
suehdotuksessa. Kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttamiseksi ei olisi muutenkaan riittinyt, etti tillainen
sddnnds tuodaan esiin ainoastaan asiaa koskevien oikeus-
sddntojen yhteydessa ilman minkddnlaisia huomautuksia ja
arvioimatta siti oikeudellisesti (vit. asia C-202/99, komissio
v. Italia, tuomio 29.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-9319, 21 kohta).
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turvapalveluja suorittavien henkiléiden oli
oltava Espanjan kansalaisia. '* Tata saannésti
on nyt kuitenkin muutettu. "> Nyky#én riittid
Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen
jonkin jasenvaltion kansalaisuus.

19. Asian kannalta merkitykselliset amma-
tillisten tutkintojen tunnustamista koskevat
Espanjan sdidokset ovat kuninkaan asetus
nro 1665/1991, jolla direktiivi 89/48 saatet-
tiin osaksi Espanjan lainsaddantod, ja kunin-
kaan asetus nro 1396/1995, jolla direk-
tiivi 92/51 pantiin tiytint6on. Molemmissa
asetuksissa on mainittu asetuksen sovelta-
misalaan kuuluvat ammatit. Niissd ei ole
kuitenkaan mainittu nyt esilld olevan asian
kannalta oleellisia yksityisen turva-alan toi-
mintoja.

IIT Tosiseikat ja oikeudenkdyntii edeltd-
nyt menettely

20. Komissio aloitti jo vuonna 1997 jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn Espanjan kuningaskun-

14 — Vrt. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia, komissio v. Espanja,
tuomion 4 ja 6 kohta.

15 — Turvapalvelulakia muutettiin vield ennen timén jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn
aloittamista  29.1.1999 annetulla kuninkaan
lakiasetuksella nro 2/1999 (BOE nro 26/1999, s. 4327). Nyt
esilla olevan asian oikeudenkayntia edeltineen menettelyn
aikana my6s turvapalvelusagnnéstéda muutettiin 19.10.2001
annetulla kuninkaan asetuksella nro 1123/2001 (BOE
nro 281/2001, s. 43034).

taa vastaan joidenkin turvapalvelulain ja
turvapalvelusidénnéstén siddnnésten vuoksi,
ja yhteisdjen tuomioistuin antoi asiasta
tuomion vuonna 1998.'¢ Kyseisessi tuo-
miossa todettiin muun muassa, ettd Espanjan
kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen mukaisia velvoittei-
taan, koska se myontda yksityisten turva-alan
toimintojen suorittamiseen tarvittavan luvan
vain espanjalaisille yrityksille ja koska se
edellyttdd luvan saavilta kyseisten yrityksen
palveluksessa olevilta turvapalveluja suorit-
tavilta henkil6iltd Espanjan kansalaisuutta.

21. Ennen nyt esilli olevan menettelyn
aloittamista komissio ilmoitti 23.11.1999
paivityssi kirjeessddn Espanjan hallitukselle,
ettd asiaa koskevat Espanjan kansalliset lait,
asetukset ja hallinnolliset maéraykset ovat
edelleen vastoin yhteisén oikeutta, tarkem-
min sanoen EY 43 ja EY 49 artiklaa seka
ammatillisen koulutuksen tunnustamisen
osalta vastoin direktiivien 89/48 ja 92/51
sadnnoksid.

22. Tissd yhteydessd komissio riitautti
ennen kaikkea sen, ettd Espanjan kansalai-
suus tai kansallisuus asetetaan edellytykseksi
yksityisten turva-alan toimintojen harjoitta-
miselle, ettd ulkomaisilta yrityksilts, jotka
haluavat harjoittaa Espanjassa yksityisia
turva-alan toimintoja, edellytetdén, ettd nii-
den on oltava oikeushenkil6itd, ettd niilld on
oltava tietty vahimmaiisyhtiopddoma otta-
matta huomioon yrityksen kotipaikkavaltion
poikkeavia sadnnoksis, ettd niiden on asetet-
tava vakuus ottamatta huomioon lihtéval-
tiossa asetettuja vakuuksia ja ettd niilld on

16 — Edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa komissio v. Espanja
annettu tuomio.
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oltava tietty vahimmaiisméard tyontekijoita.
Lisaksi komissio vetosi siihen, ettd ulkomai-
sen turva-alan yrityksen palveluksessa olevia
turvapalveluja suorittavia henkil6itd vaadi-
taan hankkimaan Espanjassa erityislupa toi-
mintaansa varten, vaikka heilld jo on verrat-
tavissa oleva lupa siinid jisenvaltiossa, jossa
kyseiselld yritykselld on sijoittautumispaikka,
ja ettei yksityisiin turva-alan toimintoihin ole
sovellettu ammatillisten tutkintojen tunnus-
tamista koskevaa yhteisén jarjestelma.

23. Koska Espanjan hallitus ei toimittanut
vastausta asetetussa madrdajassa, komissio
lahetti 24.7.2000 perustellun lausunnon,
jossa se toisti moitteensa ja kehotti Espanjan
kuningaskuntaa ryhtyméin tarvittaviin toi-
miin.

24. Espanjan viranomaiset ehdottivat
15.11.2000 paivityssd kirjeessddn erilaisia
lakimuutoksia. Tdhidn kirjeeseen laatimas-
saan 31.1.2001 piivityssd vastauskirjeessa
komissio totesi, etteivit ehdotukset ole
riittdvid, ja vaati sdédnnosten muokkaamista
edelleen.

25. Toukokuussa 2001 Espanjan viranomai-
set ldhettivit komissiolle ensi alkuun vain
ehdotuksen kuninkaan asetukseksi, jolla oli
tarkoitus poistaa ainoastaan turvapalvelu-
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asetuksessa saddetty Espanjan kansalaisuutta
koskeva vaatimus. Pian tdmin jalkeen Espan-
jan viranomaiset ilmoittivat, ettd myds muita
lakimuutoksia on suunniteltu. Tamén vuoksi
komissio vaati 1.8.2001 konkreettista lakieh-
dotusta ja aikataulua. Koska vastausta ei
tullut, komissio lahetti 7.1.2002 paivityn
viimeisen kirjeen, jossa se esitti yhteenvedon
tilanteesta ja muistutti vield lakiehdotuksesta
ja aikataulusta, joita ei ollut vield toimitettu.
T4lla vilin — lokakuussa 2001 — ilmoitetut
kansalaisuutta koskevat muutokset oli kui-
tenkin pantu taytintéén kuninkaan
asetuksella nro 1123/2001."7

26. Espanjan viranomaiset lahettivit komis-
siolle 19.6.2002 piivityn kirjeen, jossa ne
toistivat ehdotuksensa, jotka komissio oli jo
arvioinut riittaimattomiksi, ja ilmoittivat, ettd
lakimuutokset pantaisiin tdytdnt6én aikai-
sintaan vuoden 2003 lopussa.

27. Koska komissio ei pitinyt vastausta
riittdviind, se nosti 8.12.2003 nyt esilli olevan
kanteen Espanjan kuningaskuntaa vastaan
EY 226 artiklan toisen kohdan nojalla.

17 — Vrt. edella cleva timin ratkaisuehdotuksen 18 kohta.
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IV Asianosaisten vaatimukset

28. Komissio vaati alun perin, ettd yhteistjen
tuomioistuin

1) toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei
ole noudattanut EY 43 ja EY 49 artiklan
sekd direktiivien 89/48/ETY ja 92/51/ETY
mubkaisia velvoitteitaan, koska

— direktiivien tdytintdonpanosidn- —
noéksissd edellytetddn yksityisiltd
turva-alan yrityksilti ja niiden tyon-
tekijoiltda Espanjan kansallisuutta tai
kansalaisuutta

— se on asettanut ulkomaisten yritys-
ten rekisterdintid koskevan jérjestel-
min puitteissa yksityisille turva-alan
yrityksille velvollisuuden

¢) asettaa Caja General de Depdsi-
tosiin vakuus ottamatta huo-
mioon lahtovaltiossa mahdolli-
sesti asetettua vakuutta;

d) tyontekijoiden vihimmaismaé-
rddn

ulkomaisen yksityisen turva-alan
yrityksen palveluksessa olevien hen-
kiliden on hankittava uusi erityis-
lupa Espanjassa, vaikka heilld jo on
verrattavissa oleva lupa siind jisen-
valtiossa, jossa kyseiselld yrityksella
on sijoittautumispaikka, ja koska
yksityisen turva-alan ammatteihin
ei sovelleta ammatillisen koulutuk-
sen tunnustamista koskevaa
yhteison jérjestelmia.

a) oikeushenkilén asemasta kai- 2) velvoittaa Espanjan kuningaskunnan
kissa erityistapauksissa; korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

b) omistaa tietty yhtiopadoma sil-
loinkin, kun kyseessd olevalla

yritykselld ei ole titd velvolli- 29. Yhteisdjen tuomioistuimessa pidetyn
suutta siind valtiossa, jossa silla  kirjallisen késittelyn aikana komissio peruutti
on sijoittautumispaikka; 3.5.2004 paivitylla kirjeelladn kanteen silloi-
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sen ensimmaisen viitteensé osalta, joka koski
turva-alan yritysten kansallisuutta tai niiden
tyontekijoiden kansalaisuutta.

30. Niin ollen komissio vaatii nyt, ettd
yhteisbjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei
ole noudattanut EY 43 ja EY 49 artiklan
seki direktiivien 89/48 ja 92/51 mukai-
sia velvoitteitaan, koska
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se on asettanut ulkomaisten yritys-
ten rekisterdintia koskevan jarjestel-
min puitteissa yksityisille turva-alan
yrityksille velvollisuuden

a) oikeushenkilén asemasta kai-
kissa erityistapauksissa;

b) omistaa tietty yhtiopadoma sil-
loinkin, kun kyseessd olevalla
yritykselld ei ole titd velvolli-
suutta siind valtiossa, jossa silla
on sijoittautumispaikka;

¢) asettaa Caja General de Depdsi-
tosiin vakuus ottamatta huo-
mioon lahtovaltiossa mahdolli-
sesti asetettua vakuutta;

2)

d) tyontekijoiden vihimmaismaa-
rddn

— ulkomaisen yksityisen turva-alan

yrityksen palveluksessa olevien hen-
kiliden on hankittava uusi erityis-
lupa Espanjassa, vaikka heilld jo on
verrattavissa oleva lupa siini jdsen-
valtiossa, jossa kyseiselld yritykselld
on sijoittautumispaikka, ja koska
yksityisen turva-alan ammatteihin
ei sovelleta ammatillisen koulutuk-
sen tunnustamista koskevaa
yhteisén jarjestelmad.

velvoittaa Espanjan kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

31. Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd
yhteiséjen tuomioistuin

1)

hylkaa kanteen
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2)  velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Se on toistanut ndma vaatimukset myos sen
jalkeen, kun komissio osittain perui kanteen.

V Kanteen tutkittavaksi ottaminen

32. Ennen kuin komission asiasta esittimid
eri véitteitd voidaan tutkia, on pohdittava
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten

tayttymista.

33. Yhteisdjen tuomioistuimen perussiin-
nén 21 artiklan ensimmaiisen kohdan ja
yhteistjen tuomioistuimen ty6jirjestyksen
38 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan
jokaisessa kanteessa on mainittava oikeuden-
kdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeu-
dellisista perusteista. EY 226 artiklan nojalla
nostetun jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimistd koskevan kanteen yhtey-
dessd tdmaé tarkoittaa vakiintuneen oikeus-
kdytannon mukaan, ettd komission on ilmoi-
tettava ne tdsmilliset viitteet, joista yhtei-
sbjen tuomioistuinta pyydetddn lausumaan,
sekd vahintdén yhteenvedonomaisesti ilmoi-
tettava ne oikeudelliset seikat ja tosiseikat,
joihin viitteet perustuvat,'®

18 — Edelld alaviitteessi 13 mainittu asia komissio v. Italia, tuomio
29.11.2001, 20 kohta; asia C-375/95, komissio v. Kreikka,
tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5981, 35 kohta, ensim-
miinen virke); asia C-52/90, komissio v. Tanska, tuomio
313.1992 (Kok. 1992, s. 1-2187, 17 kohta) ja asia C-347/88,
komissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4747,
28 kohta).

Yleisici huomautuksia kanteesta

34. Nyt esilld olevassa asiassa komissio
vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa
yleisesti, ettd Espanjan kuningaskunta ”ei ole
noudattanut EY 43 artiklan ja EY 49 artiklan
sekd direktiivien 89/48/ETY ja 92/51/ETY
mukaisia velvoitteitaan”, koska se asettaa
yksityisille turva-alan yrityksille ja niiden
tyontekijoille tiettyja vaatimuksia. Nama
vaatimukset luetellaan yksityiskohtaisemmin
jaljempdnd kanteessa, mutta komission vaa-
timuksista ei sellaisenaan '® kiy ilmi, mitka
esitetyistd moitteista koskevat EY 43 ja
EY 49 artiklan vastaista toimintaa ja mika
viitteistd koskee direktiivien 89/48 ja 92/51
sddnnésten rikkomista. Néin ollen komission
vaatimuksia ei selvistikddn ole laadittu tar-
peeksi selkeisti ja ymmaérrettavisti.

35. Vasta sitten, kun komission vaatimuksia
tarkastellaan yhdessd niiden perustelujen
kanssa ja tulkitaan niiden perusteella, kiy
ilmi, ettd ainoastaan viisi ensimmaéista jaljella
olevaa komission viitettd koskevat EY 43 ja
EY 49 artiklan vastaista toimintaa ja etti vain
kuudes ja samalla viimeinen viite *° koskee
direktiivien 89/48 ja 92/51 sadnnosten rikko-
mista. ?' Niin yksittiiset viitteet voidaan
episelvisti esitystavasta huolimatta luoki-

19 — Kyseiset vaatimukset on esitetty timin ratkaisuehdotuksen
30 kohdassa.

20 — (Témén ratkaisuehdotuksen 30 kohdassa esitettyjen) muu-
tettujen vaatimusten 1 kohdan toisen luetelmakohdan
viimeinen lause.

21 — Kannekirjelman 25-60 kohdassa viitataan ainoastaan
EY 43 artiklaan ja EY 49 artiklaan, kun taas 61-71 kohdassa
mainitaan vain mainitut kaksi direktiivia.

1-973



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-514/03

tella yhtaaltd EY 43 artiklaa ja EY 49 artiklaa
ja toisaalta direktiiveja 89/48 ja 92/51 koske-
viksi. Kantajan vaatimusten kokonaisesityk-
sen perusteella voidaan ndin ollen lopulta
todeta, ettei — episelvyydestid huolimatta —
ole tullut esiin mitddn sellaisia perustavan-
luonteisia seikkoja, joiden perusteella olisi
syytd epiilld tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten tayttymista.

Kuudennen vditteen yksityiskohtainen tar-
kastely

36. Tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttyminen kuitenkin kyseenalaistuu, kun
kuudetta eli viimeistd véitettd tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin. Siind komissio nimit-
tiin vaittds, ettd sekd direktiivid 89/48 ettd
direktiivia 92/51 on rikottu.

37. Lahtokohtaisesti on mahdollista, ettd
jasenvaltio rikkoo samanaikaisesti molempia
mainittuja direktiiveja. > Jotta yhteisdjen
tuomioistuin voisi esittii tallaisen toteamuk-
sen, komission téytyisi perustella kantees-
saan yksikohtaisesti, missd maérin kyseisen
jasenvaltion lainsddddntd tai lainkéyttd on
samanaikaisesti molempien direktiivien vas-
taista. > Vaikka kyseiset direktiivit liittyvit

22 — Vrt. viimeaikaisessa oikeuskaytinnossi asia C-55/03, komis-
sio v. Espanja, tuomio 14.10.2004 (33 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja asia C-198/04, komissio v.
Ranska, tuomio 20.1.2005 (11 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

23 — Ks. soveltuvin osin myds edella alaviitteessa 22 mainittu asia
komissio v. Espanja, erityisesti tuomion 29 kohta.
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tiiviisti toisiinsa, perustuvat samoihin peri-
aatteisiin ja sisdltdvit keskendéin vastaavia
sdinnoksia >* siten, etti ne muodostavat
ammatillisten tutkintojen vastavuoroista tun-
nustamista koskevan yleisen jérjestelmin,
direktiivien soveltamisalat ovat erilaiset:
direktiivia 89/48 sovelletaan vihintdan kol-
mivuotisesta ammatillisesta korkeammasta
koulutuksesta annettuihin tutkintotodistuk-
siin, kun taas direktiivi 92/51 koskee ldhinni
lyhyempéddn koulutusaikaan perustuvaa
ammatillista koulutusta.

38. Niin ollen ei missddn tapauksessa riité,
ettd EY 226 artiklan toisen kohdan nojalla
nostetussa kanteessa esitetddn vain rinnak-
kain lainauksia direktiiveistd 89/48 ja 92/51
ja viitetddn yleisesti, ettd molempia direktii-
veji on rikottu. Nimenomaan néin komissio
on kuitenkin tehnsyt useaan kertaan nyt esilld
olevassa asiassa.”

39. Komissio ei todennut kannekirjelmas-
sadn mitadn sellaista, mika viittaisi siihen,
ettd turvapalveluja suorittavien henkildiden
ja vksityisetsivien pétevyys, joka heiddn on
tarvittaessa néiytettivd toteen, edellyttda
vihintédén kolmivuotista korkeampaa koulu-
tusta tai kuuluu muutoin direktiivin 89/48

24 — Vrt. direktiivin 92/51 johdanto-osan viides perustelukappale.

25 — Vrt. viimeaikaisessa oikeuskéytannossd esimerkiksi komis-
sion kanneperusteet edelld alaviitteessd 12 mainitussa asiassa
komissio v. Alankomaat, tuomion 12 kohdan viimeinen
luetelmakohta.
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soveltamisalaan. Niin ollen ei voida lainkaan
pditelld, missé madrin Espanjan kuningas-
kunnan viitetddn rikkoneen kyseistd direk-
tiivia. Sikali kuin direktiivia 89/48 siis viite-
tadn rikotun, komission kanteessa ei ole
selvitetty riittavisti viitteen perustana olevia
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja. 2®

40. Edelld esitetyn perusteella voidaan
yhteenvedonomaisesti todeta, ettd komission
kanne on jatettivi tutkimatta siltd osin kuin
siind véitetddn, etti direktiivia 89/48 on
rikottu. Muilta osin ei kanteen epéselvyy-
destd huolimatta ole tullut esiin mitddn
perustavanluonteisia seikkoja, joiden perus-
teella kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten tayttymisté olisi syytd epiilla.

VI Kanteen perustelujen riittivyys

41. Voimassa olevista komission viitteistd
ensimmiinen sekd osittain my6s toinen ja
viides koskevat ongelmia, joita yhteistjen

26 — Direktiivistd 92/51 puolestaan todettakoon, etti kannekirjel-
missaan komissio on maininnut — vaikkakin erittiin lyhyesti
— katsovansa, etti Espanjassa yksityisten turva-alan yritysten
ja yksityisetsivien toiminnoissa on kyse saénnellyistd amma-
teista, etti ndiden ammattien harjoittajlen on osoitettava
pitevyytensd ja ettd kyseisessd direktiivissi tarkoitettu
tunnustamisjirjestelma kuitenkin puuttuu. Téltd osin asian-
mubkaista kannetta koskevat vahimmaisvaatimukset téizittyvéit
Kaikki muut seikat ovat tutkittavaksi ottamiseen liittyvid

kysymyksia.

tuomioistuin on kisitellyt jo aiemmin. *” Sen
sijaan esimerkiksi kolmas, neljis ja kuudes
viite eivdt ole sellaisenaan olleet vield
tuomioistuimen tuomioiden kohteena.

A Alustavat toteamukset

Palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittau-
tumisvapauden erottelu

42. Tamin jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimistd koskevan menettelyn lahts-
kohtana ovat yksityisten turva-alan yritysten
ja etsivitoimistojen itsendiset toiminnot,
joita sellaiset yritykset, joilla on kotipaikka
toisessa jdsenvaltiossa, harjoittavat Espan-
jassa korvausta vastaan. Mikili tillaisia
toimintoja harjoitetaan tilapéisesti eli ilman
pysyvéd ja jatkuvaa yhteyttd Espanjan talous-
elimadin, niihin sovelletaan palvelujen tar-
joamisen vapautta (EY 49 ja EY 50 artikla
luettuna yhdessi EY 48 ja EY 55 artiklan
kanssa). Muihin tapauksiin — esimerkiksi
sivuliikkeiden ja tytdryhtididen perustami-
seen — sovelletaan sijoittautumisvapautta
(EY 43 artikla luettuna vyhdessi
EY 48 artiklan kanssa).>®

27 — Ensimmadisen ja toisen vaitteen kohdalla vrt. erityisesti
alaviitteessd 5 mainittu asia komissio v. Portugali, tuomion
41-44 kohta ja 53—57 kohta; viidennen viitteen kohdalla vrt.
erityisesti edelld alaviitteessd 6 mainittu asia komissio v.
Alankomaat, 17-20 kohta ja 31 kohta; ks. myds edelld
alaviitteessi 3 mainittu asia komissio v. Belgia, tuomion
35-38 kohta ja edelli alaviitteessd 5 mainittu asia komissio v.
Portugali, tuomion 60 ja 61 kohta.

28 — Sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
erottelusta vrt. erityisesti asia C-55/94, Gebhard, tuomio
30.11.1995 (Kok. 1995, s. [-4165, 25-28 kohta);
asia C-215/01, Schnitzer, tuomio 11.12.2003 (Kok. 2003,
s. 1-14847, 27-33 kohta) ja edelli alaviitteessd 5 mainittu asia
komissio v. Portugali, tuomion 24-27 kohta.
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Yhteison tason yhdenmukaistamisen puuttu-
minen

43. Espanjan kuningaskunta on puolustanut
useaan otteeseen komission riitauttamia
lakejaan, asetuksiaan ja hallinnollisia maa-
riyksidén vetoamalla yhteisén tason yhden-
mukaistamisen puuttumiseen ja korosta-
malla, ettd Espanjassa voi niin ollen olla
voimassa tiukemmat vaatimukset kuin
muissa jisenvaltioissa.

44. Tahén voidaan todeta, etti perusvapau-
det perustuvat vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteeseen. Vastavuoroinen tunnus-
taminen ei kuitenkaan misséén tapauksessa
edellytd, ettd yhteison lainsddtja on laatinut
yhteisid vaatimuksia tietylle talouden alalle.
Tdaméd periaate koskee etupdissi myos ja
etenkin niitd alueita, joilla yhteisén tason
yhdenmukaistamista ei ole toteutettu ja jolla
el siten ole voimassa yhteisid vihimmaéisvaa-
timuksia. >

45. Mikili yhteiset vaatimukset puuttuvat,
jasenvaltioilla on lahtékohtaisesti toimivalta
asettaa aineellisia edellytyksia sekd menette-

29 — Vakiintunut oikeuskdytints asiassa 120/78, Rewe-Zentral
AG, 20.2.1979 annetusta tuomiosta alkaen (ns. Cassis de
Dijon -tapaus, Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep. IV, s. 403, 8 kohta).
Viimeaikaisessa oikeuskaytinnossa vrt. esim. asia C-496/01,
komissio v. Ranska, tuomio 11.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2351,
55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. vastaavasti myos
asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999 (Kok 1997, s. 1-1459,
28 kohta).
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lyvaatimuksia esimerkiksi yksityisten turva-
alan yritysten palveluksessa olevien turvapal-
veluja suorittavien henkildiden toiminnalle.
T4ll6in my6s vaaditun suojan tasossa voi olla
eroja. > Jasenvaltioiden on kuitenkin kiytet-
tavd toimivaltaansa siten, ettd ne ottavat
huomioon palvelujen tarjoamisen vapauden
ja sijoittautumisvapauden.®" Tihin kuuluu
se, ettd otetaan huomioon ne vaatimukset,
jotka palvelujen tarjoaja tayttid jo kotival-
tiossaan.

EY 45 ja EY 46 artiklassa tarkoitetut
poikkeukset

46. Siltd osin kuin Espanjan kuningaskunta
tuo yksityiset turva-alan toiminnot yleiseen
turvallisuuteen ja jérjestykseen seké julkisen
vallan kdytt66n perustuvien poikkeusten
piiriin, on jo selvitetty, ettei EY 45 artiklan
ensimmiistd kohtaa eikd EY 46 artiklan
1 kohtaa voida soveltaa nyt esilli olevan
asian kaltaisiin tapauksiin. **

30 — Pelkéstddn se tosiseikka, ettd jokin jasenvaltio antaa vihem-
min ankaria sinnoksid kuin toinen jisenvaltio, ei tarkoita,
ettd viimeksi mainitun siinnékset olisivat suhteellisuus-
periaatteen vastaisia ja vastaavasti yhteensoveltumattomia
yhteisén oikeuden kanssa; vrt. asia C-384/93, Alpine
Investments, tuomio 10.5.1995 (Kok. 1995, s. 1-1141,
51 kohta); asia C-3/95, Reisebiiro Broede, tuomio
12.12.1996 (Kok. 1996, s. [-6511, 42 kohta); asia C-108/96,
Mac Quen ym., tuomio 1.2.2001 (Kok. 2001, s. I-837, 33 ja
34 kohta) ja asia C-294/00, Gribner, tuomio 11.7.2002
(Kok. 2002, s. I-6515, 46 ja 47 kohta).

31 — Asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000 (Kok. 2000,
s. 1-7919, 31 kohta) ja edelld alaviitteessd 29 mainittu asia
komissio v. Ranska, tuomion 55 kohta.

32 — Asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4221,
15 kohta); asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994
(Kok. 1994, s. 1-3803, Kok. Ep. XVI, s. 1-59, 16 kohta) ja
edelld alaviitteessi 31 mainittu asia Corsten, tuomion
35 kohta.

33 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia komissio v. Espanja,
tuomion 37-39 kohta ja 42 kohta seka 45 ja 46 kohta; edelld
alaviitteessd 3 mainittu asia komissio v. Belgia, tuomion
24-26 kohta ja 28-30 kohta ja edells alaviitteessa 4 mainittu
asia komissio v. Italia, tuomion 20-22 kohta.
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B Ensimmdinen vdite: oikeushenkilon ase-
maa koskevan vaatimuksen yhteensoveltu-
mattomuus EY 43 ja EY 49 artiklan kanssa

47. Komission ensimmiisen viitteen koh-
teena on Espanjassa voimassa oleva vaati-
mus, jonka mukaan yksityisten turva-alan
yritysten on oltava oikeushenkil6itd ja niiden
oikeudellisen muodon on oltava jokin turva-
palvelulain 7 §:n 1 momentin a alakohdassa
mainitusta neljistd oikeudellisesta muo-
dosta. >

48. Vaatimus, jonka mukaan yksityisten
turva-alan yritysten on oltava oikeushenki-
l6itd, voi estdd sellaisten palveluntarjoajien
rajat ylittdvin toiminnan, jotka ovat sijoit-
tautuneet muihin jasenvaltioihin kuin Espan-
jaan ja tarjoavat sielld laillisesti tillaisia
palveluja. Téllainen vaatimus nimittdin estda
ulkomaille sijoittautuneita luonnollisia hen-
kiloitd tarjoamasta Espanjassa palvelujaan
yksityisten turvapalvelujen alalla. Kyseessa
on niin ollen EY 49 artiklassa tarkoitettu
palvelujen vapaan tarjoamisen rajoitus. ® >

49. Téllainen sddnndés on myds
EY 43 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisva-
pauden rajoitus, silld se estdd muiden jasen-

34 — Vrt. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 13 kohta.

35 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia komissio v. Portugali,
tuomion 41 kohta.

valtioiden toimijoita, jotka ovat luonnollisia
henkil6itd, perustamasta toissijaista toimi-
paikkaa Espanjaan. >

50. Espanjan kuningaskunta vetoaa mainit-
tujen rajoitusten perustelemiseksi palvelujen
vastaanottajien ja muun viestén suojelemi-
seen. Sen mukaan yksityisten turva-alan
yritysten on tdmin vuoksi tiytettavi tiettyja
vaatimuksia, jotka koskevat aseiden siily-
tystd, yritysten sisaistd viestintda seki niiden
palveluksessa olevien turvapalveluja suorit-
tavien henkildiden koulutusta ja jatkokoulu-
tusta esimerkiksi saénnollisten ampumahar-
joitusten muodossa.

51. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
sellaiset kansalliset toimenpiteet, jotka voivat
haitata EY:n perustamissopimuksessa taattu-
jen perusvapauksien kdyttimistd tai tehdd
ndiden vapauksien kdyttimisestd vihemman
houkuttelevaa, ovat kuitenkin hyviksyttivia
vain, jos nelja seuraavaa edellytysta téyttyy:
niitd on sovellettava ilman syrjintdd, ne on
voitava perustella yleiseen etuun liittyvilld
pakottavilla syilld, niiden on oltava omiaan
takaamaan niilld tavoiteltavan padédmaéérin
saavuttaminen eiki niilld saa puuttua perus-
vapauteen enempéd kuin on tarpeen timin
pédmiirin saavuttamiseksi. >’

36 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia komissio v. Portugali,
tuomion 42 kohta; vrt. my6s asia 107/83, Klopp, tuomio
12.7.1984 (Kok. 1984, s. 2971, Kok. Ep. VI, s. 635, 19 kohta)
ja asia 143/87, Stanton, tuomio 7.7.1988 (Kok. 1988, s. 3877,
Kok. Ep. IX, s. 535, 11 kohta).

37 — Vrt. edelld alaviitteessd 28 mainittu asia Gebhard, tuomion
37 kohta; edelld alaviitteessd 31 mainittu asia Corsten,
tuomion 39 kohta; edelli alaviitteessd 28 mainittu asia
Schnitzer, tuomion 35 kohta; asia C-19/92, Kraus, tuomio
31.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1663, Kok. Ep. XIV, s. I-177,
32 kohta) ja asia C-140/03, komissio v. Kreikka, tuomio
21.4.2005 (Kok. 2005, s. I-3177, 34 kohta).
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52. Nyt esilld olevassa asiassa oikeushenki-
16n asemaa koskeva vaatimus ei ole lainkaan
omiaan tavoiteltavien padimiirien saavutta-
miseen. Kuten komissio perustellusti huo-
mauttaa, yrityksen oikeudellisen muodon
valinta voi vaikuttaa muun muassa sen
osakkeenomistajien vaikutusmahdollisuuk-
siin sekd osakkeenomistajien ja kolmansien
osapuolten taloudellisiin etuihin. Sitd vastoin
mikddn Espanjan kuningaskunnan téssi
yhteydessi esiin tuomista palvelujen vastaan-
ottajien ja muun viestén suojelemiseen
liittyvistd ndkokohdista ei riipu kyseessa
olevien yritysten oikeudellisesta muodosta.
Niiltd osin on nimittdin kyse ainoastaan siiti,
ettd kyseiset yritykset, erityisesti niissd tyds-
kentelevit luonnolliset henkil6t, tdyttavit
konkreettisesti turvapalveluille asetetut vaa-
timukset; nédin ollen esimerkiksi aseiden
kaytossa ja siilytyksessd on noudatettava
tiettyji sddntojd, yrityksen sisdinen viestintd
on tarvittaessa mukautettava harjoitettavien
toimintojen vaarallisuuteen ja turvapalveluja
suorittavien henkildiden on osallistuttava
tarvittaviin koulutustilaisuuksiin. Espanjan
kuningaskunta, jolla on todistustaakka tar-
kasteltaessa poikkeusta kyseessd olevista
perusvapauksista, ei ole tdssd yhteydessa
esittdnyt mitadn perustelua, josta kavisi ilmi,
ettd oikeushenkilo pystyy tayttdmain tallaiset
vaatimukset paremmin kuin esimerkiksi
elinkeinotoimintaa harjoittava luonnollinen
henkilé.

53. Niin ollen ensimmaéinen viite on hyvak-
syttava.
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C Toinen ja kolmas viite: tiettyd yhtio-
pédomaa ja vakuuden asettamista koskevan
vaatimuksen yhteensoveltumattomuuys EY 43
ja EY 49 artiklan kanssa

54. Komission toisen ja kolmannen viitteen
kohteena on vaatimus, jonka mukaan yksi-
tyiset turva-alan yritykset voivat saada luvan
Espanjassa tietyilld toiminta-aloilla vain, jos
niill4 on tietty vihimmaisyhtiopddoma, jonka
suuruus médritetddn tarkemmin, ja jos ne
asettavat Espanjan Caja General de Depdsi-
tosiin vakuuden, jonka médrd mééritetddn
vastaavasti tarkemmin.

Toinen véite: vihimmadisyhtiépadoma

55. Toiminnan luonteen ja maantieteellisen
vaikutusalueen mukaan mééritettavaa
vihimmaisyhtiépddomaa koskeva vaatimus
on omiaan estimiin sellaisten palveluntar-
joajien rajat ylittivin toiminnan, jotka ovat
sijoittautuneet muuhun jésenvaltioon kuin
Espanjaan ja tarjoavat jo sielld laillisesti
vastaavanlaisia palveluja. Ulkomaisia palve-
luntarjoajia, joiden yhtiépddoma on Espan-
jassa vaadittua vihimméismédrdd pienempi,
estetddn niet tarjoamasta palvelujaan Espan-
jassa. Kyseessd on EY 49 artiklassa tarkoi-
tettlé8 palvelujen vapaan tarjoamisen rajoi-
tus.

38 — Vrt. edella alaviitteessd 5 mainittu asia komissio v. Portugali,
tuomion 53 kohta.
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56. Lisdksi tédllainen edellytys on
EY 43 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisva-
pauden rajoitus.®” Se niet estid yhteison
toimijaa, jonka yhtiopddoma on Espanjassa
kyseiseltd toiminnalta edellytettyd vihim-
méismadria pienempi, perustamasta tytiryh-
tiotid tai sivuliikettd Espanjan alueelle.

57. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo
todennut, tillainen edellytys ei ole perus-
teltavissa velkojien suojelulla sikili kuin on
muita keinoja, kuten vakuuden asettami-
nen ** tai vakuutussopimuksen tekeminen, **
joilla tdmai tarkoitus voidaan saavuttaa yhti
hyvin rajoittamalla vihemman palvelujen
tarjoamisen vapautta ja sijoittautumis-
vapautta.

58. Edelld esitetyt padtelmit pétevit myos
Espanjan kuningaskunnan viitteeseen siitd,
ettd vihimmaiisyhtiépddoma on lisdtakuu
palvelujen vastaanottajille ja ettd silld suojel-
laan my6s muun viestdn etuja. Myds tiltd
osin on huomautettava, ettd vakuuden aset-
taminen tai vakuutussopimuksen tekeminen
riittdd ja ettd ne rajoittaisivat vihemmain
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yri-
tysten toimintaa.

39 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia komissio v. Portugali,
tuomion 54 kohta ja asia C-167/01, Inspire Art, tuomio
30.9.2003 (Kok. 2003, s. [-10155, 100 ja 101 kohta).

40 — Vrt. myds timén ratkaisuehdotuksen 61-65 kohdassa esitetyt
toteamukset.

41 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia komissio v. Portugali,
tuomion 55 kohta.

59. Voi pitid paikkansa, ettei yksittaisissa
tapauksissa voida saada asianmukaista
vakuutusturvaa, kuten Espanjan kuningas-
kunta esittdd puolustuksekseen. Tillaisessa
tilanteessa asianomaisilla yksityisilld turva-
alan yrityksilld on kuitenkin aina mahdolli-
suus asettaa vakuus. Espanjan lainsdddin-
néssd mennain joka tapauksessa pidemmalle
kuin tavoitellun péimairin saavuttamiseksi
on tarpeen, kun siini séddetddn velvollisuu-
desta néyttdd toteen tietty vahimmadisyhtis-
padoma eikd ylipadtaan hyviksytd vaihto-
ehtoisesti muita keinoja, kuten vakuutus-
sopimuksia tai vakuuksia.

60. Niin ollen toinen viite on hyviksyttivi.

Kolmas viite: vakuus

61. Myos edelld mainittu vakuutta koskeva
vaatimus rajoittaa palvelujen tarjoamisen
vapautta ja sijoittautumisvapautta (EY 49 tai
EY 43 artikla), koska muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden yksityisten turva-alan yri-
tysten on sen vuoksi kalliimpaa tarjota
palvelujaan Espanjassa tai perustaa tytiryh-
tioitd tai sivuliikkeitd Espanjan alueelle ja
koska se tekee niistd toiminnoista néin ollen
vihemmin houkuttelevia.
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62. Niin ollen herdd kysymys, onko timi
rajoitus perusteltavissa. Téssd yhteydessd on
huomautettava, etti yhteisjen tuomioistuin
on jo nimenomaan todennut vakuutta kos-
kevan vaatimuksen olevan lievempi velkojien
suojelukeino kuin védhimmaisyhtiépadoman
vahvistaminen. **

63. Riidanalaisen Espanjan sddnnéksen
mukaan vakuudella on tarkoitus taata erityi-
sesti, ettd esimerkiksi yksityisille turva-alan
yrityksille lain rikkomisesta madratyt sakot
voidaan perid. Kyse on siis loppujen lopuksi
mahdollisten sakkorangaistusten velkojina
olevien Espanjan julkisten elinten suojelemi-
sesta.

64. Komissio el riitauta tillaista vakuutta
koskevaa vaatimusta yleisesti vaan ainoas-
taan siltd osin, ettd se on asetettava Espanjan
Caja General de Depdsitosiin. Koska kysei-
sessd Espanjan sddnnoksessd edellytetdin,
ettd vakuus on asetettava joka tapauksessa
tiettyyn espanjalaiseen laitokseen, muissa
jasenvaltioissa, erityisesti vksityisen turva-
alan yrityksen ldhtovaltiossa, asetettuja
vakuuksia ei voida ottaa huomioon.

42 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia komissio v. Portugali,
tuomion 55 kohta. Ks. vastaavasti my0s asia C-350/96, Clean
Car Autoservice, tuomio 7.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2521,
36 kohta).
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65. Tillaisessa vaatimuksessa menndén
pidemmille kuin velkojen suojelemiseksi on
tarpeen. Vastaanottavan jésenvaltion viran-
omaisilla on oikeus tutkia, onko lihtéval-
tiossa asetettu vakuus tarpeeksi suuri, jotta
silld voidaan suojella myés vastaanottavan
jasenvaltion velkojia. Ei ole kuitenkaan
perusteltua jattdd huomiotta aiemmin ase-
tettuja vastaavanlaisia vakuuksia tai vaatia,
ettd sitd jdsenvaltiota varten, jossa yritys
haluaa harjoittaa toimintaansa, on asetettava
yliméardinen, erillinen vakuus.

66. Espanjan kuningaskunta on ilmoittanut
olevansa valmis hyviaksymaéin jatkossa myos
yhteison muihin luottolaitoksiin asetetut
vakuudet, mutta se teki niin vasta komission
asettamien médriaikojen pédtyttyd. *> Arvi-
oitaessa sitd, onko jésenvaltio jattinyt nou-
dattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on kuiten-
kin otettava huomioon jisenvaltion tilanne
sellaisena kuin se on perustellussa lausun-
nossa asetetun midrdajan padttyessa. i
YhteisGjen tuomioistuin ei voi ottaa huo-
mioon timién jilkeen tapahtuneita muutok-
sia.* Pelkdstadn toissijaisesti todettakoon,
ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jat-
tamistd koskevan viitteen kumoaminen edel-
lyttad sitovia oikeussddntojd ja ettd pelkkaa

43 — Espanjan hallituksen 15.11.2000, 9.7.2001 ja 19.6.2002
paivatyt kirjeet komissiolle. Espanjan hallitus vaatii kuitenkin
edelleen, ettd yksityiset turva-alan yritykset asettavat erillisen
vakuuden Espanjassa harjoittamaansa toimintaa varten.

44 — Vakiintunut oikeuskéytants; vrt. asia C-63/02, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 16.1.2003 (Kok. 2003,
s. [-821, 11 kohta); asia C-313/03, komissio v. Italia, tuomio
16.12.2004 (9 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja
asia C-341/02, komissio v. Saksa, tuomio 14.4.2005 (33 kohta,
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

45 — Asia C-482/03, komissio v. Irlanti, tuomio 18.11.2004
(11 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja edelld
alaviitteessd 44 mainittu asia komissio v. Saksa, tuomion
33 kohta.
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(uutta) hallintokaytinto4, jolle on ominaista,
ettd hallintoelimet voivat muuttaa siti mie-
lensd mukaan, ja jota ei riittdvilld tavalla
tehda julkiseksi, ei voida pitdd perustamis-
sopimuksen mukaisten velvoitteiden pite-
vini taytantoénpanon muotona, *¢

67. Niin ollen myos kolmas viite on perus-
teltu.

D Neljis viite: tyontekijoiden vihimmdis-
mddrdd koskevan vaatimuksen yhteensovel-
tumattomuus EY 43 ja EY 49 artiklan kanssa

68. Komission neljannen viitteen kohteena
on se, etti turvapalveluasetuksen liitteessd
olevan I kohdan 4 alakohdan 1 alakohdan
b alakohdassa, [ kohdan 4 alakohdan 2 ala-
kohdan b alakohdassa ja I kohdan 5 alakoh-
dan 2 alakohdan a alakohdassa mé#ratian
vartijoiden vahimmaismadrastd niissd maini-
tuissa toiminnoissa, jotka liittyvit arvoesi-
neiden, vaarallisten aineiden ja rdjahdysai-
neiden kuljetukseen, sekid teknikoiden
vihimmaismédrastd hélytyslaitteistojen ja
turvajérjestelmien asennuksessa ja huollossa.

46 — Vrt. mm. asia C-358/98, komissio v. Italia, tuomio 9.3.2000
(Kok. 2000, s. 1-1255, 17 kohta) ja edelld alaviitteessi 6
mainittu asia komissio v. Alankomaat, tuomion 19 kohta.

69. Kanteensa tueksi esittimissddn perus-
teluissa®” komissio katsoo lisiksi, ettd
Espanjassa voimassa oleva vaatimus, jonka
mukaan vaarallisten aineiden ja arvoesinei-
den kuljetusta varten on oltava tietty vahim-
maismadra panssaroituja ajoneuvoja, on ris-
tirlidassa EY 49 artiklan kanssa. Koska
komissio ei kuitenkaan esiti erityisesti tilta
osin vaatimuksia Espanjan kuningaskunnan
tuomitsemiseksi, *® titid seikkaa ei kisitella
timin enempéi jaljempénd tissa ratkaisueh-
dotuksessa, vaan neljitti viitettd arvioitaessa
tarkastellaan ainoastaan tydntekijéiden
vahimmaiismaarid koskevaa vaatimusta.

70. Mainittu vihimmaismaaria koskeva vaa-
timus on ndin ollen palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus (EY 49 artikla), koska se
estdd vihemmin henkil6itd tyollistiavid ulko-
maisia turva-alan yrityksid tarjoamasta pal-
velujaan Espanjan markkinoilla. Niiden
vihimmaisméérien vuoksi ulkomaisten yksi-
tyisten turva-alan yritysten on lisdksi kal-
liimpaa perustaa sivuliikkeité tai tytaryhtioita
Espanjan alueelle, ja niiden perustaminen on
nédin ollen vihemmén houkuttelevaa;
kyseessd on sijoittautumisvapauden rajoitus
(EY 43 artikla).

71. Katson ndmi rajoitukset perustelluiksi
siltd osin kuin ne koskevat rdjahdysaineiden
kuljetusta. Yhteison tason yhdenmukaistami-

47 — Komission kannekirjelmén 51-55 kohta.

48 — Vrt. tiltd osin komission kanteessaan esittimait vaatimukset,
jotka on esitetty edelld timén ratkaisuehdotuksen 30 koh-
dassa.
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sen puuttuessa jisenvaltioilla on nimen-
omaan oikeus madrittad, millaisen suogelun
tason ne haluavat alueellaan saavuttaa. ** Nyt
esilld olevassa asiassa Espanjan kuningas-
kunta huomauttaa vakuuttavasti vaaroista,
joita rdjahdysaineiden kuljetuksesta voi
aiheutua yleisesti, varsinkin kun otetaan
huomioon lisdéntynyt terrorismin uhka eri-
tyisesti Espanjassa. Niin ollen Espanjan
kuningaskunta katsoo, ettei yksi ainoa hen-
kilé voi kuljettaa rajahdysaineita, vaan kulje-
tukseen tarvitaan vihintiin kaksi vartijaa, *°
ja ettd kuljetushenkilostolld on oltava tietyt
tiedot tillaisten aineiden kisittelysti. Komis-
sio ei ole perustellut timén véitteen peratts-
myytti. Néin ollen komission neljés viite on
taltd osin hylattava.

72. Espanjan lainsdatdjalli on harkintavalta
myos Espanjassa kaikilla muilla aloilla tavoi-
teltavan suojelun tason kohdalla. Espanjan
kuningaskunnan, jolla on todistustaakka
tarkasteltaessa poikkeuksia kyseessi olevista
perusvapauksista, olisi kuitenkin perustel-
lusti osoitettava, ettd Espanjassa voimassa
olevat tyontekijéiden vihimmaismaarit ovat
omiaan tdmin suojelun tason saavuttami-
seen ja ettei niissd menni pidemmille kuin
on tarpeen timéan padmddrdn saavuttami-
seksi. Nédin ei ole tehty nyt esilld olevassa
tapauksessa. Espanjan kuningaskunta on
péinvastoin ilmoittanut olevansa valmis pie-

49 — Vrt. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 45 kohta ja edelld
alaviitteessd 30 mainittu oikeuskdyténts, jonka mukaan
pelkistadn se tosiseikka, ettd eri jasenvaltioissa voimassa
olevat saannokset eivit ole yhtd ankaria, ei tarkoita, ettd
ankarammat sdannokset olisivat suhteellisuusperiaatteen
vastaisia ja vastaavasti yhteensoveltumattomia yhteisén
oikeuden kanssa.

50 — Turvapalveluasetuksen liitteessd olevan I kohdan 4 alakohdan
2 alakohdan b alakohdassa edellytetdsn, etti jokaisessa
rijihdysaineiden kuljetukseen tarkoitetussa ajoneuvossa on
oltava vahintddn kaksi kyseiseen tehtivian erikoistunutta
vartijaa.
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nentdmédn mainittuja tyontekijoéiden vihim-
miismadria 50 prosenttia. Niin ollen se
samalla myontdi, ettd Espanjan lainsdddan-
nossd saddetyt voimassa olevat vaatimukset
eivit ole tarpeen tavoitellun pddméirin
saavuttamiseksi eli tavoitellun turvallisuuden
tason takaamiseksi arvoesineiden ja vaaral-
listen aineiden kuljetuksissa seké halytyslait-
teistojen ja turvajarjestelmien asennuksessa
ja huollossa.

73. Espanjan kuningaskunnan olisi tosin
myds perusteltava, missd maédrin tulevat
50 prosenttia pienemmait tyontekijoiden
vihimmaismadrit voidaan perustella yleiseen
etuun liittyvillda pakottavilla syilld. Tassa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevassa menettelyssid timi seikka
voidaan kuitenkin jattdd huomiotta, koska
arvioitaessa sitd, onko jisenvaltio jattinyt
noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan, on
otettava huomioon jisenvaltion tilanne sel-
laisena kuin se on perustellussa lausunnossa
asetetun madrdajan padttyessid. Yhteisdjen
tuomioistuin ei voi ottaa huomioon timéin
jalkeen tapahtuneita muutoksia.®' On tiysin
selvid, etteiviat pelkit ilmoitukset kansallis-
ten sddnndsten tulevista muutoksista voi olla
riittavid,

74. Edella esitetyn perusteella neljis viite on
hyviksyttiavi siltdi osin kuin ulkomaisten
yksityisten turva-alan yritysten on tyollistet-

51 — Vrt. edelld timdn ratkaisuehdotuksen 66 kohta oikeus-
kytintoviittauksineen.
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tavi Espanjassa tietty vihimmaismaira tyon-
tekijoitd, mikali ne harjoittavat toimintaa
arvoesineiden tai vaarallisten aineiden kulje-
tuksen tai hélytyslaitteistojen ja turvajirjes-
telmien asennuksen ja huollon aloilla.

E Viides viite: turvapalveluja suorittavien
henkiloiden Espanjassa harjoittamaa toimin-
taa varten hankittavaa erityislupaa koskevan
vaatimuksen yhteensoveltumattomuus EY 43
ja EY 49 artiklan kanssa

75. Viidennessd viitteessddn komissio rii-
tauttaa sen, ettd ulkomaisen yksityisen
turva-alan yrityksen tyontekijit tarvitsevat
erityisen hallinnollisen luvan Espanjassa har-
joittamaansa toimintaa varten riippumatta
siitd, onko heille jo my6nnetty verrattavissa
oleva lupa jdsenvaltiossa, jossa kyseiselld
yritykselld on kotipaikka.

76. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tinndssd on jo todettu, ettd kansallista
lainsdddént6d, jossa muuhun jésenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen palvelujen tar-
joamisen ehdoksi asetetaan hallinnollinen
lupa, on pidettivd palvelujen tarjoamisen

vapauden rajoituksena.®* Se, etti tillaisessa
yrityksessi tyoskenteleviltd henkilsilta edel-
lytetddn viranomaislupaa, rajoittaa myos
kyseisen 5grityksen palvelujen tarjoamisen
vapautta. > Ulkomaisten turva-alan yritysten
voi olla kuitenkin myos vaikeampaa esimer-
kiksi perustaa tytaryhti6 tai sivuliike Espan-
jan alueelle, kun niiden on hankittava
Espanjassa palveluksessaan oleville turvapal-
veluja suorittaville henkiléille hallinnollinen
lupa; kyseiselld Espanjan saénnokselld rajoi-
tetaan ndin ollen my6s sijoittautumisva-
pautta.

77. Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan
sellaiset kansalliset toimenpiteet, jotka voivat
haitata EY:n perustamissopimuksessa taattu-
jen perusvapauksien kdyttimistd tai tehdd
ndiden vapauksien kdyttimisestd vihemman
houkuttelevaa, ovat hyviksyttivid vain, jos
nelji seuraavaa edellytystd téyttyy: niitd on
sovellettava ilman syrjintdd, ne on voitava
perustella yleiseen etuun liittyvilld pakotta-
villa syill4, niiden on oltava omiaan takaa-
maan niilld tavoiteltavan padmairin saavut-
taminen eiki niilld saa puuttua perusvapau-
teen enempdd kuin on tarpeen tdmén
paimadrin saavuttamiseksi. >

52 — Vrt. esim. edelld alaviitteessd 32 mainittu asia Séger, tuomion
14 kohta; edelld alaviitteessd 32 mainittu asia Vander Elst,
tuomion 15 kohta; edelld alaviitteessi 3 mainittu asia
komissio v. Belgia, tuomion 35 kohta; edelld alaviitteessd 5
mainittu asia komissio v. Portugali, tuomion 60 kohta ja
edelld alaviitteessd 6 mainittu asia komissio v. Alankomaat,
tuomion 17 kohta.

53 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia komissio v. Alankomaat,
tuomion 17, 18 — viimeinen virke — ja 20 kohta; kyseisessa
asiassa oli kyse vaatimuksesta, jonka mukaan yksityisten
turvallisuuspalveluliikkeiden johdon on hankittava lupa;
yrityksen muun henkilskunnan osalta vrt. myds edelld
alaviitteessd 32 mainittu asia Vander Elst, tuomion 15 kohta
ja asia C-445/03, komissio v. Luxemburg, tuomio 21.10.2004
(Kok. 2004, s. 1-10191, 23, 24 ja 30 kohta).

54 — Vrt. edelld alaviitteessid 37 mainittu oikeuskaytinto.
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78. Kuten olen jo muussa yhteydessi toden-
nut, kansallisten viranomaisten yllapitimén
tillaisten yritysten ja niiden tyontekijoiden
ennalta ehkiisevin valvontajirjestelmin tar-
peellisuudesta ei ole periaatteellista laatua
olevia epiilyksid, kun otetaan huomioon
yksityisten turva-alan yritysten toimintaan
liittyvit erityisvaarat. Téllainen valvonta voi-
daan toteuttaa virallisen lupamenettelyn
muodossa.>® Timi seikka ei niyti aiheutta-
van kiistaa myoskddn komission ja Espanjan
kuningaskunnan vililld nyt esilli olevassa
asiassa.

79. Erimielisyyttd aiheuttaa kuitenkin se,
missd médrin vastaanottavan jidsenvaltion
viranomaisten on otettava huomioon vaati-
mukset, jotka turvapalveluja suorittavien
henkiléiden on jo taytettiva lihtovaltiossaan.
Tahdn kysymykseen vastaaminen edellyttaa
asian yksityiskohtaista tarkastelua, ja kysy-
mys on ratkaistava erityisesti sen perusteella,
sovelletaanko siihen sijoittautumisvapautta
(EY 43 artikla) vai palvelujen tarjoamisen
vapautta (EY 49 artikla).

80. Niin ollen vain tilapdisesti toisessa
jasenvaltiossa toimivalta palveluntarjoajalta
ei voida edellyttia kaikkien sijoittautumiselle
asetettujen vaatimusten noudattamista kysei-
sessé jasenvaltiossa, silld muussa tapauksessa
palvelujen tarjoamisen vapaus menettiisi

55 — Vrt. 22.6.2004 esittiméni ratkaisuehdotus edelld alaviit-
teessd 6 mainitussa asiassa komissio v. Alankomaat, ratkai-
suehdotuksen 32-34 kohta ja 44 kohta. Ks. vastaavasti esim.
edelld alaviitteessid 29 mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 70 kohta; kyseisessd tuomiossa myonnetdan, etti
lupamenettelyn muodossa tapahtuva ennalta ehkaisevd
valvonta voidaan perustella kansalaisten suojelemisella arka-
luonteisilla aloilla — kyseisessi tapauksessa terveyden- ja
sairaanhoitopalvelujen laadun varmistamisen aloilla.
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kokonaan tehokkaan vaikutuksensa. * Palve-
lujen tarjoamisen vapautta voidaan ylipaa-
tadn rajoittaa vain, mikéli perusteltua etua ei
jo suojella palvelujen tarjoajaan sen lahto-
valtiossa sovellettavin saannoksin. >

81. Jos yksityisen turva-alan yrityksen palve-
luksessa oleville turvapalveluja suorittaville
henkiléille on siis jo hankittu hallinnollinen
lupa ldht6valtiossa, palvelujen tarjoamisen
vapaus velvoittaa vastaanottavan jasenvaltion
ottamaan tdméin seikan huomioon. Vastaan-
ottavassa jésenvaltiossa toteutettava uusi
virallinen lupamenettely voi niin ollen olla
perusteltu vain poikkeustapauksessa, toisin
sanoen siltd osin kuin ldhtdvaltiossa jo
toteutettu turvapalveluja suorittavien henki-
l6iden tarkastus ei ole olennaisesti vas-
taava, >®

82. Koska Espanjan lainsdddannossa edelly-
tetddn, ettd yksityisten turva-alan yritysten
palveluksessa olevilla turvapalveluja suoritta-
villa henkiléilld on oltava aina ja poikkeuk-
setta Espanjan viranomaisen my6ntimi lupa
Espanjassa aloittamaansa toimintaa varten,
siiné ei ole mahdollista ottaa huomioon niita

56 — Edelld alaviitteessi 32 mainittu asia Sager, tuomion 13 kohta;
edelld alaviitteessd 32 mainittu asia Vander Elst, tuomion
17 kohta ja edelld alaviitteessi 31 mainittu asia Corsten,
tuomion 43 kohta.

57 — Edelld alaviitteessd 31 mainittu asia Corsten, tuomion
35 kohta oikeuskaytintoviittauksineen; ks. vastaavasti myds
edelld alaviitteessd 29 mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 71 kohta ja edelld alaviitteessi 53 mainittu asia
komissio v. Luxemburg, tuomion 35 kohta.

58 — Vrt. myds 22.6.2004 esittimini ratkaisuehdotus edelld
alaviitteessd 5 mainitussa asiassa komissio v. Alankomaat,
ratkaisuehdotuksen 38 ja 53 kohta.
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velvoitteita, joita turvapalveluja suorittaviin
henkil6ihin jo sovelletaan muissa jidsenval-
tiossa, ja se on niin ollen vastoin palvelujen
tarjoamisen vapautta. >

83. Sitd vastoin yrityksen, joka aikoo sijoit-
tautua toiseen jésenvaltioon esimerkiksi
perustamalla tytdryhtién tai sivuliikkeen, on
periaatteessa noudatettava samoja ehtoja
kuin vastaanottavan jdsenvaltion kansalais-
ten. ® Edelld mainitusta seuraa, etti Espan-
jaan sijoittautuvan yksityisen turva-alan yri-
tyksen on yleensd hankittava myos siella
vaadittavat luvat toimintansa aloittamista ja
harjoittamista varten, mukaan lukien esimer-
kiksi tarvittavat luvat Espanjassa ty6llistamil-
leen turvapalveluja suorittaville henkiléille.
Tamai tietenkin edellyttis, ettd kyseisid sddn-
noksid sovelletaan ilman syrjintds, ettd ne
voidaan perustella yleiseen etuun liittyvilla
pakottavilla syilld, ettd ne ovat omiaan
takaamaan niilld tavoiteltavan padméirin
saavuttamisen ja ettei niilli puututa perus-
vapauteen enempéd kuin on tarpeen timén
padamidrin saavuttamiseksi.

84. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole perus-
tavanluonteisia epiilyksia virallisen lupame-
nettelyn perusteltavuudesta. On kuitenkin
mahdollista, ettd ulkomainen yksityinen
turva-alan yritys, joka perustaa Espanjan
alueelle tytiryhtién tai sivuliikkeen, aikoo
tyollistad sielld ulkomaalaisia (tai ulkomailla
luvan saaneita) turvapalveluja suorittavia
henkil6ita. Talléin vastaanottava jisenvaltio

59 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessi 3 mainittu asia komissio v.
Belgia, tuomion 38 kohta ja vastaavasti edelld alaviitteessi 5
mainittu asia komissio v. Portugali, tuomion 66 kohta.

60 — Edelld alaviitteessd 28 mainittu asia Gebhard, tuomion
36 kohdan ensimmadinen virke.

61 — Vrt. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 77 kohta.

on sijoittautumisvapauden perusteella vel-
vollinen ottamaan tarvittavien lupien myon-
timismenettelyssi huomioon vaatimukset,
jotka turvapalveluja suorittavan henkiloston
yksittdiset tyontekijat jo tiyttavat lahtoval-
tiossaan, ja tutkittava niiden vastaavuutta, ¢
Mikili kyseessd olevan henkilon lihtoval-
tiossa on jo olennaisilta osin vastaavassa
menettelyssid todettu, ettd han téyttaa
kyseessi olevien tehtivien vaatimat edelly-
tykset, taytyy kyseessi olevan yrityksen saada
vedota siihen myds Espanjassa.

85. Espanjan lainsddddnnolla néin ollen
rajoitetaan sijoittautumisvapautta siltd osin
kuin sen mukaan ei ole mahdollista ottaa
huomioon vaatimuksia, jotka turvapalveluja
suorittavan henkiloston yksittaiset tyonteki-
jit jo tayttavit lahtovaltiossaan, ©*

86. Vaikka otetaan huomioon yksityisten
turva-alan yritysten toimintoihin liittyvit
erityisvaarat, Espanjan lainséadinto ei edella
esitetyn perusteella ole nykyisessi muodos-

62 — Vastaavasti — ammatillista pétevyytta koskeva — vakiintunut
oikeuskéytants, vrt. asia C-340/89, Vlassopoulou, tuomio
7.5.1991 (Kok. 1991, I-2357, Kok. Ep. XI, s. I-201, 16 kohta ja
sitd seuraavat kohdat); asia C-232/99, komissio v. Espanja,
tuomio 16.5.2002 (Kok. 2002, s. [-4235, 21 kohta);
asia C-313/01, Morgenbesser, tuomio 13.11.2003,
(Kok. 2003, s. I-13467, 57 kohta) ja asia C-255/01, Marko-
poulos ym., tuomio 7.10.2004 (Kok. 2004, 5. 1-9077, 63 kohta).
Menettelya koskevista vaatimuksista vrt. myds edella alaviit-
teessd 37 mainittu asia Kraus, tuomion 38—41 kohta.

63 — Vrt. myds 22.6.2004 esittimini ratkaisuehdotus edelld
alaviitteessd 5 mainitussa asiassa komissio v. Alankomaat,
ratkaisuehdotuksen 53 kohta.

64 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 3 mainittu asia komissio v.
Belgia, tuomion 38 kohta ja vastaavasti edelld alaviitteessa 5
mainittu asia komissio v. Portugali, tuomion 66 kohta.
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saan perusteltu. Siind mennéidn pidemmalle
kuin olisi ollut tarpeen tavoitellun padméaa-
ran saavuttamiseksi eli yksityisten turva-alan
yritysten palveluksessa olevien turvapalveluja
suorittavien henkildiden tiukan valvonnan
takaamiseksi. ©°

87. Viides viite on niin ollen hyviksyttiva.

F Kuudes vdite: direktiivien 89/48 ja 92/51
rikkominen pdtevyystodistusten tunnusta-
matta jattimisen vuoksi

88. Kuten edelli on jo osoitettu, ® komis-
sion kuudes viite voidaan ylipdétidn ottaa
tutkittavaksi vain siltd osin kuin se koskee
direktiivida 92/51.

89. Kuudennessa eli viimeisessa viitteessddn
komissio toteaa, ettei yksityisten turva-alan
palvelujen yleisia toiminta-aloja eikd yksi-
tyisetsivin toimintaa ole sisillytetty ulk-
omaisten pitevyystodistusten tunnustamista
koskevien Espanjan sddnnosten soveltamis-
alaan, vaikka Espanjan lainsddddnnén
mukaan yksityisessd turva-alan yrityksessa

65 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 3 mainittu asia komissio v.
Belgia, tuomion 35-38 kohta ja edelld alaviitteessi 5 mainittu
asia komissio v. Portugali, tuomion 66 kohta.

66 — Edelld timén ratkaisuehdotuksen 32-40 kohta.
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toimimiseen mydnnettiva lupa riippuu eri-
laisista tiedoista ja valmiuksista ja yksityi-
setsivan tehtdvissid toimiminen edellyttaa
erityistd tutkintotodistusta. Komission
mukaan Espanjan kuningaskunta ei niin
ollen ole noudattanut velvollisuuttaan panna
taytantoon direktiivi 92/51.

Yksityisten turva-alan yritysten palveluksessa
olevien turvapalveluja suorittavien henkil6i-
den toiminta

90. Ensimmaisend edellytyksend direktii-
vin 92/51 sovellettavuudelle on, etti yksityis-
ten turva-alan yritysten palveluksessa olevien
turvapalveluja suorittavien henkildiden toi-
minta katsotaan Espanjassa ylip4étidn sdin-
nellyksi ammatiksi.

91. Direktiivin 92/51 1 artiklan e alakohdan
mukaan, luettuna yhdessa f alakohdan
kanssa, sddnnellylld ammatilla tarkoitetaan
yhtd tai useampaa ammattitoimintoa, joihin
ryhtymista tai joiden harjoittamista sddnnel-
ladn suoraan tai valillisesti laeilla, asetuksilla
tai hallinnollisilla méarayksilld. Ammattitoi-
minnan harjoittaminen tai sen aloittaminen
on suoraan oikeudellisesti sdénneltyi silloin,
kun vastaanottavassa jasenvaltiossa voimassa
olevilla laeilla, asetuksilla tai hallinnollisilla
midrdyksilld luodaan jarjestelma, jolla rajoi-
tetaan oikeus kyseisen ammattitoiminnan
harjoittamiseen koskemaan vain tietyt edelly-
tykset tayttavid henkiloitd ja jolla estetddn
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sithen ryhtglminen henkiloiltd, jotka eivit
niita tayta. *’

92. Turvapalveluasetuksen 53 §:ssd sédde-
tddn muun muassa, ettd yksityisten turva-
alan yritysten palveluksessa olevien turvalli-
suuspalveluja suorittavien henkiléiden on
oltava tdysi-ikdisid ja ettd heiddn on téytet-
tivd hoitamaansa tehtivédn vaadittavat fyy-
siset ja psyykkiset edellytykset eiké heilld saa
olla varsinkaan sairautta, joka estdisi heitd
hoitamasta ty6tehtdviddn. Kuten komissio
perustellusti ja myos kiistatta toteaa, yksi-
tyisten turva-alan yritysten palveluksessa
olevat turvapalveluja suorittavat henkil6t
harjoittavat ndin ollen Espanjassa direktiivin
92/51 1 artiklan e ja f alakohdassa tarkoi-
tettua sddnneltyd ammattia.

93. Pelkistdadn toteamalla, ettd kyse on
sadnnellystd ammatista, ei kuitenkaan voida
vield paitelld, ettd kyseessd olevan asian
kaltaiseen tapaukseen sovelletaan direktiivia
92/51. Lisdksi on tutkittava, vaaditaanko
yksityisten turva-alan yritysten palveluksessa
olevilta turvapalveluja suorittavilta henki-
loilta kyseisessa direktiivissd tarkoitettuja
pitevyystodistuksia,

67 — Asia C-164/94, Aranitis, tuomio 1.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-135,
18 ja 19 kohta); asia C-234/97, Ferndndez de Bobadilla,
tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4773, 16 ja 17 kohta);
asia C-294/00, Grébner, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002,
s. 1-6515, 31 ja 32 kohta); asia C-402/02, komissio v. Ranska,
tuomio 7.10.2004 (30 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa) ja edelld alaviitteessi 62 mainittu asia Mor-
genbesser, tuomion 49 kohta.

94. Pitevyystodistuksen késite on varsin
laaja, ja direktiivin 92/51 1 artiklan
¢ alakohdan mukaan silld tarkoitetaan paitsi
muodollista kelpoisuutta osoittavaa asiakir-
jaa, jolla todistetaan koulutus, josta ei anneta
tutkintotodistusta, myos todistusta, jonka on
annettu sen jilkeen, kun on arvioitu hakijan
henkilokohtaisia ominaisuuksia, taitoja tai
tietoja.

95. Toisin kuin komissio niyttdd vaittd-
viin, ®® nyt esilli olevassa asiassa ratkaisevaa
ei ole se, katsotaanko Espanjan viranomais-
ten lopulta tekemi p#dtés ammattiin péa-
systd (turvapalvelulain 10 §:ssé ja turvapalve-
luasetuksen 53 §:ssi tarkoitettu lupa) pite-
vyystodistukseksi, vaan pikemminkin se,
asetetaanko pitevyystodistukset edellytyk-
seksi kyseisten henkildiden tallaisen luvan
saamiselle.

96. Espanjan kuningaskunta kiistda sen, ettd
yksityisten turva-alan yritysten palveluksessa
olevien turvapalveluja suorittavien henkil6i-
den luvan saaminen riippuu tillaisten pite-
vyystodistusten esittdmisesta.

97. Edelld esitetyn perusteella komission
olisi tiytynyt osoittaa uskottavalla tavalla,
mitkd ovat tarkalleen ottaen ne todisteet,

68 — Vrt. 3.5.2004 paivatty komission kirje, erityisesti 53 ja
56 kohta.
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jotka Espanjan viranomaiset sen mielestd
vaativat ja jotka mahdollistavat direktii-
vin 92/51 soveltamisen nyt esilldi olevaan
asiaan. Vakiintuneen oikeuskidytinnoén
mukaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevassa menettelyssi komis-
sion on néet niytettdva toteen, ettd jasenyys-
velvoitteita ei ole noudatettu; komission on
esitettivid yhteis6jen tuomioistuimelle ne
seikat, jotka ovat vilttimittomis, jotta
yhteisdjen tuomioistuin voisi tutkia, onko
jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta,
eikd se voi nojautua mihinkéén olettamuk-
siin.

98. Komission kanne ei tdyti edelld esitettyja
vaatimuksia.

99. Turvapalveluasetuksen 53 §:n
¢ alakohdassa, johon komissio viittaa kan-
teessaan, todetaan ainoastaan, ettd yksityis-
ten turva-alan yritysten palveluksessa olevilla
turvapalveluja suorittavilla henkil6illd on
oltava ammattinsa harjoittamiseen tarvitta-
vat fyysiset ja henkiset kyvyt.”® Komission
toteamuksista ei kdy kuitenkaan ilmi, miten
mainittujen edellytysten tayttymistd tutki-

69 — Asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.5.1982
(Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta); asia C-62/89, komissio v.
Ranska, tuomio 20.3.1990 (Kok. 1990, s. [-925, 37 kohta);
asia C-300/95, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
29.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2649, 31 kohta); asia C-217/97,
komissio v. Saksa, tuomio 9.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-5087,
22 kohta); asia C-341/02, komissio v. Saksa, tuomio 4.4.2005
(35 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja
asia C-287/03, komissio v. Belgia, tuomio 12.5.2005
(Kok. 2005, s. 1-3761, 27 kohta).

70 — Turvapalveluasetuksen 53 §:n a alakohdassa edellytetian
lisiksi, ettd kyseisten henkildiden on oltava tdysi-ikéisia.
Tamén ikdrajan sekd henkisid ja fyysisia kykyja koskevan
vaatimuksen lisiksi turvapalveluasetuksen 53 §:ssd sdddetdan
joistakin lisdvaatimuksista, jotka koskevat nuhteetonta men-
neisyyttd, ja edellytetdan liséksi, etteivit tyontekijat ole
harjoittaneet tiettyja ammatteja tai toimintoja kahden edelli-
sen vuoden aikana. Komissio ei kuitenkaan ottanut mitdan
néistd vaatimuksista erikseen menettelyn kohteeksi, eiké niita
néin ollen kisitelld timan enempdé jaljempénd tissd ratkai-
suehdotuksessa.
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taan, ennen kuin turvapalveluja suorittaville
henkil6ille myonnetdan hallinnollinen lupa.
Episelviksi jad erityisesti se, vaativatko
Espanjan viranomaiset ylipddtddn jonkin
sellaisen todistuksen esittimistd, jolla voi-
daan osoittaa nimé henkilokohtaiset omi-
naisuudet, kyvyt tai tiedot — vain siind
tapauksessa direktiivida 92/51 voitaisiin sovel-
taa — val tarkastetaanko asia epévirallisesti
kyseistd henkil6d koskevan lupamenettelyn
yhteydessd. Komissio ei edes mainitse, myén-
netddnké Espanjassa tillaisia todistuksia
henkiléille, jotka haluavat suorittaa turvapal-
veluja yksityisessa turva-alan yrityksessi. "

100. Niin ollen komissio ei ole osoittanut
lainkaan uskottavalla tavalla, ettd nyt esilla
oleva asia ylipaatadn kuuluu direktiivin 92/51
soveltamisalaan. Yhteis6jen tuomioistuin ei
ndin ollen voi todeta, ettd Espanjan kunin-
gaskunta ei ole yksityisten turva-alan yritys-
ten palveluksessa olevien turvapalveluja suo-
rittavien henkildiden kohdalla noudattanut
velvoitettaan panna direktiivi 92/51 téytin-
toon.

101. Tiydellisyyden vuoksi huomautetta-
koon, ettd myds riippumatta direktii-
vien 89/48 ja 92/51 sovellettavuudesta jésen-
valtioilla olisi ilman muuta vilittémisti
perusvapauksiin (EY 39, EY 43 ja
EY 49 artikla) perustuva velvollisuus tutkia
ja tarvittaessa tunnustaa ulkomailla hankitun

71 — Komissio ei kisittele lainkaan turvapalvelulain 10 §:34
kanteensa tueksi esittimissddan perusteluissa. Pelkka tallaisen
sa@nnoksen maininta asiaa koskevien oikeussaantojen yhtey-
dessi ei riitd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista
koskevassa menettelyssd esitetyn véitteen tueksi (ks. vastaa-
vasti edelld alaviitteessd 13 mainittu asia komissio v. Italia,
tuomio 29.11.2001, 21 kohta).
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pitevyyden vastaavuus. Jdsenvaltiot ovat
lisaksi velvollisia ottamaan huomicon mah-
dolliset soveltuvuuskokeet, jotka kyseisille
henkiléille on jo tehty muissa jasenvalti-
oissa. ">

Yksityisetsivin toiminta

102. Yksityisetsivdn toiminnasta todetta-
koon, ettd turvapalveluasetuksen 54 §:n
5 momentin b alakohdan mukaan kyseiseen
toimintaan tarvittavan hallinnollisen luvan
myo6ntdminen edellyttid yksityisetsivin "tut-
kintotodistusta”, joka my6nnetiddn asiaan
sovellettavien oikeus- ja sisdasiainministe-
rién hallinnollisten méédrdysten mukaisesti
sen jilkeen, kun vaadittavat kurssit on
suoritettu ja koe on suoritettu hyviksytysti.

103. Edelld esitetyn perusteella yksityisetsi-
van toiminta katsotaan Espanjassa
direktiivin 92/51 1 artiklan e ja f alakohdassa
tarkoitetuksi sa@nnellyksi ammatiksi. 7>

104. Myos edelld mainittu “tutkintotodistus”
kuuluu direktiivin 92/51 soveltamisalaan.
Saatavilla olevien tietojen perusteella kyse ei
tosin ole direktiivin 92/51 1 artiklan
a alakohdassa tarkoitetusta tutkintotodistuk-
sesta, koska tissd tapauksessa ei vaadita

72 — Vrt. edelld timan ratkaisuehdotuksen 76-86 kohdassa esite-
tyt toteamukset.

73 — Edellytyksistd ks. tarkemmin tdmén ratkaisuehdotuksen
92 kohta.

vahintiin vuoden kestavaa koulutusta. Tur-
vapalveluasetuksen 54 §:n 5 momentin
b alakohdan sanamuodon perusteella
kyseessd on kuitenkin joko
direktiivin 92/51 1 artiklan b alakohdassa
tarkoitettu todistus, mikali vaadittavat kurs-
sit muodostavat direktiivissd tarkoitetun
ammattiin perehdyttavan koulutuksen, tai
joka tapauksessa direktiivin 92/51 1 artiklan
¢ alakohdan ensimmiisessd luetelmakoh-
dassa tarkoitettu pitevyystodistus, mikali
kurssit eivit riita muodostamaan koulutusta.

105. Edelld mainitun perusteella voidaan
todeta, ettd direktiivia 92/51 voidaan soveltaa
yksityisetsivin toimintaan Espanjassa. Sen
mukaan, onko turvapalveluasetuksen 54 §:n
5 momentissa sdddetyssd vaatimuksessa kyse
direktiivissd 92/51 tarkoitetusta todistuksesta
vai tutkintotodistuksesta, on sovellettava
joko mainitun direktiivin 6 artiklan mukaista
tunnustamisjirjestelméd tai direktiivin
8 artiklaan perustuvaa muun kelpoisuuden
tunnustamista koskevaa erityisjirjestelmad.

106. Komission kiistattomien tietojen perus-
teella Espanjassa ei sovelleta yksityisetsivin
ammattiin mitdén direktiivissd 92/51 tarkoi-
tettua tunnustamisjirjestelmad, joten tiltd
osin kyseessd on EY 228 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu jdsenyysvelvoitteen noudatta-
matta jattiminen.
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Vilipdiatelma

107. Edelld esitetyn perusteella komission
kuudes viite on hyviksyttivi siltd osin kuin
Espanjan kuningaskunta ei ole luonut yksi-
tyisetsivin ammattia varten direktii-
vissd 92/51 sdddetyt vaatimukset tdyttivda
yksityisetsivin toimintaan sovellettavaa
ammatillisen koulutuksen tunnustamista
koskevaa jarjestelmdd. Muilta osin kyseinen
viite on kuitenkin perusteeton ja kanne on
hylattava.

VII Oikeudenkiyntikulut

108. Alun perin ensimmiisen viitteen ’*
peruuttamisen osalta on todettava, ettd
molemmat asianosaiset ovat vaatineet, ettd
toinen asianosainen velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.”> Yhteisjen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan
5 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiayntikulut, ellei vastaajan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut katsota
tdimén menettelyn vuoksi kohtuulliseksi.

74 — Tamd ensimmiinen viite koski alun perin vaatimusta, jonka
mukaan yksityisilld turva-alan yrityksilld on oltava Espanjan
kansallisuus ja ettd niiden palveluksessa olevien turvapalve-
luja suorittavien henkiléiden on oltava Espanjan kansalaisia.
Komissio peruutti timan viitteen 3.5.2004 péivityn kirjeensa
8 kohdassa; vrt. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 29 kohta.

75 — Vrt. tiltd osin 3.5.2004 péivitty komission kirje ja 1.7.2004
paivitty Espanjan kuningaskunnan kirje, joissa vaatimukset
toisen asianosaisen velvoittamisesta korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut pysytettiin voimassa.
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109. Nyt esilld olevassa asiassa Espanjan
kuningaskunta muutti turvapalveluasetus-
taan Espanjan kansalaisuutta tai kansalli-
suutta koskevan vaatimuksen osalta vasta
komission perustellussa lausunnossaan aset-
taman midrdajan paityttyd. ® Koska arvioi-
taessa sitd, onko jasenvaltio jattinyt noudat-
tamatta jasenyysvelvoitteitaan, on kuitenkin
otettava huomioon jasenvaltion tilanne sel-
laisena kuin se on perustellussa lausunnossa
asetetun madriajan péittyessd,  asian sum-
mittaisen tarkastelun perusteella komission
alun perin esittdimi ensimméinen viite olisi
voitu hyviksyd. Koska turvapalveluasetusta
muutettiin lilan my6héén, Espanjan kunin-
gaskunta on menetellyt siten, ettd komission
kanne on perusteltu. Niin ollen on kohtuul-
lista, ettd Espanjan kuningaskunta velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut
peruutetun viitteen osalta.

110. Koska komission kanne on muutoin
hyviksyttivd tdysiméariisesti kuudesta jil-
jelle jadneestd viitteestd ainoastaan neljin
viitteen osalta, kun se taas kahden véitteen
osalta hyviksytddn vain osittain, yhteisdjen
tuomioistuimen on ndiltd osin médrattiva
oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tyojirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaisesti.

111. Edelld esitetyn perusteella Espanjan
kuningaskunnan on korvattava omat kulunsa
sekd kolme neljisosaa komission kuluista.
Muutoin komission on vastattava omista
kuluistaan.

76 — Vrt. edelld timédn ratkaisuehdotuksen 25 kohta.
77 — Vrt. edelld alaviitteessd 44 mainittu vakiintunut oikeus-

Kiiytints.
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VIII Ratkaisuehdotus

112. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska yksityisesti jérjestetystd turvallisuudesta annetussa laissa
23/1992 ja yksityisesti jirjestettyéd turvallisuutta koskevan asetuksen hyviksy-
misestd annetussa kuninkaan asetuksessa 2364/1994 siddetddn, ettd

a) myo6s muihin jisenvaltioihin sijoittautuneilla yksityisilla turva-alan yrityksilla
on velvollisuus

— oikeushenkilén asemaan

— omistaa tietty yhtidpddoma silloinkin, kun kyseessé olevalla yritykselld ei
ole titd velvollisuutta siind valtiossa, jossa silld on sijoittautumispaikka

— asettaa Espanjan Caja General de Depdsitosiin vakuus ottamatta
huomioon lihtovaltiossa mahdollisesti asetettua vakuutta
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— tydntekijéiden vdhimmdismadrddn, mikdli ne harjoittavat toimintaa
arvoesineiden ja vaarallisten aineiden kuljetuksen tai hilytyslaitteistojen
ja turvajérjestelmien asennuksen ja huollon aloilla;

b) ulkomaisen yksityisen turva-alan yrityksen palveluksessa olevien henkil6i-
den on hankittava uusi erityislupa Espanjassa, vaikka heilld jo on
verrattavissa oleva lupa siind jisenvaltiossa, jossa kyseiselld yritykselld on
sijoittautumispaikka.

2) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut velvollisuuttaan panna téytintéon
direktiivid 89/48/ETY tdydentdvistd ammatillisen koulutuksen tunnustamista
koskevasta toisesta yleisestd jirjestelmistd 18 pdivind kesikuuta 1992 annettu
neuvoston direktiivi 92/51/ETY, koska se ei ole ottanut kdyttoon kyseisessd
direktiivissd sdddetyt vaatimukset tdyttdvad yksityisetsivin toimintaan sovellet-
tavaa ammatillisen koulutuksen tunnustamisjirjestelméad.

3) Muilta osin kanne hylétédan.

4) Espanjan kuningaskunta korvaa omat oikeudenkdyntikulunsa sekd kolme
neljisosaa komission oikeudenkdyntikuluista. Muilta osin komissio vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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