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CVRIA Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen i utokad sammansittning)

den 23 februari 2022 *

“Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Konkurrens — Marknaderna for internationella
tjianster for expressleverans av mindre paket inom EES — Koncentration — Beslut om att en
koncentration dr oférenlig med den inre marknaden — Ogiltigférklaring av beslutet genom en
dom av tribunalen — Generell hdnvisning till andra inlagor — Grunder och anmérkningar som
aberopats av tredje part i ett annat mal — Bevisning som lagts fram i repliken — Godtagbara
skal till drojsmalet har inte angetts — Avvisning — Tillrdackligt klar dvertradelse av en rattsregel
som ger enskilda réttigheter”

I mal T-540/18,
ASL Aviation Holdings DAC, Swords (Irland),
ASL Airlines (Ireland) Ltd, Swords,
foretradda av N. Travers, SC, H. Kelly, K. McKenna och R. Scanlan, solicitors,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av N. Khan, P. Berghe, M. Farley och R. Leupold Henning,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angaende en talan enligt artikel 268 FEUF om ersittning for skada som s6kandena ska ha lidit till
foljd av rattsstridigheten av kommissionens beslut C(2013) 431 av den 30 januari 2013 om att en
koncentration dr oforenlig med den inre marknaden och EES-avtalets funktioner (drende
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express),
meddelar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utokad sammansattning)

sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna R. da Silva Passos, 1. Reine, L. Truchot
och M. Sampol Pucurull (referent),

justitiesekreterare: handldaggaren E. Artemiou,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 29 oktober 2020,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Frian och med den 26 april 2012 inledde TNT Express NV (nedan kallat TNT), i syfte att
genomfora en fusion med United Parcel Service, Inc. (nedan kallat UPS), férhandlingar med ASL
Aviation Holdings DAC, tidigare ASL Aviation Group Ltd, och ASL Airlines (Ireland) Ltd, tidigare
Air Contractors Ireland Ltd, for att overlata sin lufttransportverksamhet till dessa bolag (nedan
gemensamt kallade ASL eller sokandena). Forhandlingarna motiverades av att enheter fran
tredjeldander, sasom UPS, hade forbjudits att tillhandahélla lufttrafik i Europeiska unionen, enligt
artikel 4 f i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den
24 september 2008 om gemensamma regler for tillhandahéllande av lufttrafik i gemenskapen
(EUT L 2008, 293, s. 3).

Den 26 juni 2012 offentliggjorde Europeiska kommissionen ett meddelande om férhandsanmaélan
av en koncentration (drende COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (EUT C 186, 2012, s. 9), enligt
artikel 4 i radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer ("EG:s koncentrationsférordning”) (EUT L 24, 2004, s. 1), saisom denna
har tillimpats genom kommissionens forordning (EG) nr 802/2004 av den 21 april 2004
(EUT L 133, 2004, s. 1).

Den 15 november 2012 ingick sokandena tva avtal med TNT (nedan gemensamt kallade 2012 ars
avtal), namligen

— kopeavtalet med rubriken "UPS-SpA” (nedan kallat UPS-SpA-avtalet), enligt vilket ASL, efter
det att transaktionen mellan UPS och TNT hade slutforts, skulle forviarva 100 procent av TNT
Airways SA/NV och Pan Air Lineas aereas SA, och

— tjdnsteavtalet med rubriken "UPS-ATSA”, enligt vilket ASL, efter det att savél transaktionen
mellan UPS och TNT som UPS-SpA-avtalet slutforts, under fem ar skulle tillhandahalla UPS
och utomstaende lufttrafik med hjalp av de flygtillgdngar som ASL forvdarvat av TNT Airways
enligt UPS-SpA-avtalet.

Dagen for ikrafttradandet av 2012 ars avtal hade faststallts till den 1 februari 2013, med forbehall

for att kommissionen forklarade att koncentrationen mellan UPS och TNT var forenlig med den

inre marknaden.

Den 16 november 2012 informerade UPS kommissionen om att 2012 ars avtal hade ingatts.

Den 11 januari 2013 informerade kommissionen UPS om att den avsag att forbjuda den planerade
koncentrationen mellan UPS och TNT.

Den 14 januari 2013 offentliggjorde UPS denna information genom ett pressmeddelande.
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Den 30 januari 2013 antog kommissionen beslut C(2013) 431 av den 30 januari 2013 om att en
koncentration ér oforenlig med den inre marknaden och EES-avtalets funktioner (drende
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (nedan kallat det omtvistade beslutet). Kommissionen
ansag att koncentrationen mellan UPS och TNT skulle utgora ett betydande hinder for effektiv
konkurrens pa marknaderna for de aktuella tjansterna i femton medlemsstater, ndmligen
Bulgarien, Tjeckien, Danmark, Estland, Lettland, Litauen, Ungern, Malta, Nederlinderna, Polen,
Ruménien, Slovenien, Slovakien, Finland och Sverige.

UPS tillkdnnagav i ett pressmeddelande samma dag att det avstod fran den planerade
koncentrationen.

Den 5 april 2013 véckte UPS talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.
Malet registrerades under malnummer T-194/13.

Den 12 maj 2015 offentliggjorde kommissionen en icke-konfidentiell version av det omtvistade
beslutet.

Den 4 juli 2015 offentliggjorde kommissionen en forhandsanmalan av en koncentration (drende
M.7630 — FedEx/TNT Express) (EUT C 220, 2015, s. 15) angaende den transaktion genom vilken
FedEx Corp. skulle forvdarva TNT.

Den 8 januari 2016 antog kommissionen beslutet om att en koncentration var forenlig med den
inre marknaden och EES-avtalets funktion (drende M.7630 — FedEx/TNT Express), for vilket en
sammanfattning har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 450, 2016,
s. 12), angdende transaktionen mellan FedEx och TNT.

Den 5 februari 2016 ingick FedEx och sokandena ett avtal om att de sistndmnda skulle forvarva
flygtillgdngar i TNT och ett avtal om att FedEx skulle tillhandahallas lufttransporttjanster.

Genom dom av den 7 mars 2017, United Parcel Service/kommissionen (T-194/13,
EU:T:2017:144), ogiltigférklarade tribunalen det omtvistade beslutet.

Den 16 maj 2017 overklagade kommissionen domen av den 7 mars 2017, United Parcel

Service/kommissionen (T-194/13, EU:T:2017:144). Domstolen ogillade 6verklagandet genom
dom av den 16 januari 2019, kommissionen/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
11 september 2018.

I samband med att tribunalens sammansittning éndrades genom beslut av den 17 oktober 2019
beslutade tribunalens ordférande, med tillimpning av artikel 27.3 i tribunalens rattegdngsregler,

att malet skulle tilldelas en ny referent, som tjanstgor pa sjunde avdelningen.

Pa forslag av sjunde avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rittegangsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséttning.
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Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (sjunde avdelningen) att inleda den muntliga delen
av forfarandet och stillde, som en atgérd for processledning enligt artikel 89 i rattegangsreglerna,
skriftliga fragor till parterna. Parterna besvarade dessa fragor inom utsatt frist.

Vid forhandlingen forklarade sokandena att de satte ned beloppet avseende deras
skadestdndsyrkande till foljd av omstdandigheter som intréffat efter det att talan véckts, vilket
antecknades i forhandlingsprotokollet.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— faststélla att kommissionen, enligt artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket FEUF, ar
ansvarig for den skada som lidits, vilken uppgar till 93 881 731 euro eller det belopp som tribu-
nalen anser vara skiligt, pd grund av att det omtvistade beslutet &r réttsstridigt,

— forplikta kommissionen att betala drojsmalsranta, frain och med den dag dd domen i
forevarande mal meddelas till dess att full betalning sker, med den rdntesats som Europeiska
centralbanken (ECB) tillampar fo6r sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner, plus tva
procentenheter, pa beloppet 93 881 731 euro eller pa det belopp som tribunalen anser vara
skiligt, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersétta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har yrkat ersdttning for den uteblivna vinst som foljer av att det varit omojligt att
genomfora 2012 ars avtal — vilka ingatts med TNT — pa grund av antagandet av det omtvistade
beslutet om att transaktionen mellan UPS och TNT var oférenlig med den inre marknaden.

Till stod for detta yrkande har sokandena aberopat att kommissionen gjorde sig skyldig till en
tillrackligt klar overtradelse av deras och UPS grundldggande rattigheter (den forsta och den andra
grunden) samt att kommissionens bedéomning av koncentrationen mellan UPS och TNT iér
behiftad med allvarliga och uppenbara fel (den tredje grunden). Sokandena har darefter gjort
gallande att dessa rittsstridigheter direkt har orsakat dem skada (den fjirde grunden) samt gjort
en uppskattning av skadan (den femte grunden).

Kommissionen har invént att talan delvis ar preskriberad och delvis inte kan tas upp till provning
och i vart fall ar ogrundad.

Inledande synpunkter
Enligt artikel 340 andra stycket FEUF ska unionen, vad betraffar utomobligatoriskt ansvar, ersatta

skada, som orsakats av dess institutioner eller av dess anstéllda under tjansteutdvning, i enlighet
med de allménna principer som ér gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar.
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Enligt fast rattspraxis forutsdtter unionens utomobligatoriska skadestandsansvar att tre
kumulativa villkor &r uppfyllda, ndmligen att den rittsregel som har dvertritts har till syfte att ge
enskilda rattigheter och att overtrddelsen ér tillrackligt klar, att det ar faststéllt att det verkligen
foreligger en skada och, slutligen, att det finns ett direkt orsakssamband mellan asidoséttandet av
den skyldighet som dligger den som har antagit rattsakten och den skada som de drabbade
personerna har lidit (dom av den 13 december 2018, Europeiska unionen/Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, punkt 117, se aven, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2000,
Bergaderm och Goupil/kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkterna 39-42). Dessa
villkors kumulativa karaktir medfor att unionen inte kan adra sig utomobligatoriskt
skadestdndsansvarig om ett av villkoren inte &r uppfyllt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 september 1999, Lucaccioni/kommissionen, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkterna 63
och 64, och dom av den 15 juni 2000, Dorsch Consult/radet och kommissionen, C-237/98 P,
EU:C:2000:321, punkt 54).

I forevarande fall ska det papekas att sokandenas argument att kommissionen har gjort sig skyldig
till en klar 6vertrddelse av deras och UPS grundliggande rattigheter och att kommissionens
bedomning av koncentrationen mellan UPS och TNT é&r behéftad med allvarliga och uppenbara
fel avser det forsta villkoret for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar,
medan argumentet att dessa rittsstridigheter direkt har vallat dem skada och argumentet om
uppskattningen av denna skada avser det tredje respektive det andra villkoret.

Det finns anledning att fore provningen av det forsta villkoret faststdlla sambandet mellan
forevarande skadestandstalan och talan i mél T-834/17.

Sokandena har hdvdat att 2012 ars avtal sades upp pa grund av antagandet av det omtvistade
beslutet, genom vilket kommissionen motsatte sig transaktionen mellan UPS och TNT. Eftersom
tribunalen ogiltigférklarade detta beslut pa grund av att UPS:s ritt till forsvar hade asidosatts,
anser sOkandena att det réttsstridiga antagandet av det omtvistade beslutet var den direkta
orsaken till att det blev omojligt att genomfora 2012 ars avtal, vilka var visentliga for att
genomfora koncentrationen mellan UPS och TNT. Pa grund av detta réttsstridiga beslut har
sOkandena gjort gillande att de gatt miste om den fordel de forvintade sig av dessa avtal, eller
atminstone mojligheten att kunna dra en sadan fordel av avtalen. Sokandena har saledes yrkat
skadestand for utebliven vinst som de anser sig ha drabbats av.

Sokandena har i huvudsak aberopat tva rittsstridigheter som de anser har utlost unionens
utomobligatoriska skadestdndsansvar. Den forsta grunden avser asidosédttande av grundlédggande
rattigheter, i synnerhet UPS riatt till forsvar, till foljd av att kommissionen inte ldmnade
underrittelse om den ekonometriska modell som anvéindes i det omtvistade beslutet for att
analysera koncentrationens inverkan pa priserna. Den rittsstridigheten faststilldes av tribunalen
i domen av den 7 mars 2017, United Parcel Service/kommissionen (T-194/13, EU:T:2017:144).
Den andra rittsstridigheten bestar i de felaktiga bedomningar av koncentrationen mellan UPS
och TNT som UPS har gjort géllande genom sin skadestandstalan i mal T-834/17. Dessa fel avser
analysen av koncentrationens verkningar pa priserna, effektivitetsvinster samt den situation som
FedEx befinner sig i.

Sokandena har siledes hdvdat att det asidosdttande av UPS ritt till forsvar som tribunalen
konstaterade i domen av den 7 mars 2017, United Parcel Service/kommissionen (T-194/13,
EU:T:2017:144) och de felaktiga bedomningar som UPS har péatalat till stod for sin
skadestdndstalan i mal T-834/17 visar att kommissionen har gjort sig skyldig till tillrackligt klara
overtradelser. Sokandena har i detta avseende aberopat de nidra sambanden mellan forevarande

ECLI:EU:T:2022:85 5



34

35

36

37

38

39

Dowm Av DEN 23. 2. 2022 — MAL T-540/18
ASL AviaTioN HoLbiNGs ocH ASL AIRLINES (IRELAND)/KOMMISSIONEN

skadestandstalan och UPS skadestandstalan i mal T-834/17 och forklarat att de endast haft en
mycket begransad tillgang till kommissionens beddmningar, eftersom de inte intervenerade till
stod for UPS talan om ogiltigforklaring i det mal dir dom meddelades den 7 mars 2017, United
Parcel Service/kommissionen (T-194/13, EU:T:2017:144). Vid férhandlingen tillstod sckandena
att deras talan hade ett ndra samband med den talan som véckts i mal T-834/17.

Det dr mot bakgrund av dessa inledande synpunkter som tribunalen ska prova pastaendena om att
det omtvistade beslutet tillkommit genom tillrackligt klara overtrédelser, saisom de har utvecklats
genom de tre forsta grunderna for talan.

Det forsta villkoret for att unionen ska ddra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar

Det foreligger en tillrackligt klar 6vertradelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda
rattigheter om Overtrddelsen innebdr att den berorda institutionen uppenbart och allvarligt har
overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning. Bland de omstandigheter
som det harvidlag ska tas hénsyn till aterfinns bland annat komplexiteten i de situationer som ska
regleras, graden av klarhet och precision hos den rittsregel som 6vertritts, liksom omfattningen
av det utrymme for skonsmaissig bedomning som institutionen ges genom den regel som
overtritts (dom av den 19 april 2007, Holcim (Deutschland)/kommissionen, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, punkt 50, och dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punkt 30).

Kravet pa en tillrackligt klar overtrédelse av en unionsrattslig bestimmelse foljer av behovet av en
avviagning mellan, & ena sidan, skyddet av enskilda gentemot institutionernas réttsstridiga
handlande och, & andra sidan, det handlingsutrymme som de sistndmnda ska tillerkdnnas for att
inte lamsld deras atgirder (dom av den 10 september 2019, HTTS/radet, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, punkt 34).

Denna avvdgning dr desto viktigare med beaktande av att kommissionen ska definiera och
genomfoéra unionens konkurrenspolitik och i detta avseende har ett utrymme fér skonsmassig
bedomning (dom av den 23 april 2009, AEPI/kommissionen, C-425/07 P, EU:C:2009:253,
punkt 31).

Det ar riktigt att om unionen lattare kunde adra sig skadestandsansvar genom att begreppet
tillrackligt klar overtradelse av unionsrétten utvidgades till att omfatta varje asidosdttande av en
rattslig forpliktelse som, hur beklagansviart det &n ma vara, kan forklaras, bland annat av
objektiva krav som aligger kommissionen, skulle denna institutions handlande i fraga om
kontroll av koncentrationer riskera att dventyras, eller till och med att hammas. Personer som
lidit skada till foljd av att kommissionen har handlat pé ett sitt som uppenbart strider mot en
rattsregel och allvarligt skadar dessa personers intressen, utan att det finns en objektiv
motivering eller forklaring for detta, ska ddremot ha ritt till skadestand (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 2007, Schneider Electric/kommissionen, T-351/03,
EU:T:2007:212, punkterna 123 och 124, och dom av den 9 september 2008,
MyTravel/kommissionen, T-212/03, EU:T:2008:315, punkterna 42 och 43).

En sddan definition av vad som minst krévs for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt

skadestandsansvar sdkerstdller det handlingsutrymme och den bedémningsfrihet som
kommissionen ska ha, savil i sitt beslutsfattande som i sin tolkning och tillimpning av relevanta

6 ECLI:EU:T:2022:85



40

41

42

43

44

45

46

Dowm Av DEN 23. 2. 2022 — MAL T-540/18
ASL AviaTioN HoLbiNGs ocH ASL AIRLINES (IRELAND)/KOMMISSIONEN

bestammelser i unionens konkurrensritt, utan att tredje man dérigenom far lida konsekvenserna
av uppenbara och oursdktliga asidosédttanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juli 2007, Schneider Electric/kommissionen, T-351/03, EU:T:2007:212, punkt 125).

Unionen kan saledes endast adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar om det konstateras en
oegentlighet som under liknande omstédndigheter inte skulle ha begatts av en normalt férsiktig och
aktsam administration (dom av den 10 september 2019, HTTS/radet, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
punkt 43).

Pastdendet om en tillrdckligt klar overtrddelse av UPS och sékandenas grundliggande rdttigheter

Sokandena har gjort gillande att det asidosédttande av UPS ritt till forsvar som tribunalen
konstaterade i domen av den 7 mars 2017, United Parcel Service/kommissionen (T-194/13,
EU:T:2017:144), ar en tillrackligt klar Gvertridelse som medfor att unionen kan adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar, vilket kommissionen har bestritt.

Det dr riktigt att det slogs fast att kommissionen hade dsidosatt UPS rétt till férsvar genom att inte
underritta bolaget om den slutliga versionen av kommissionens ekonometriska modell, vilket
saledes ledde till att det omtvistade beslutet ogiltigforklarades i sin helhet (dom av den
7 mars 2017, United Parcel Service/kommissionen, T-194/13, EU:T:2017:144, punkterna 221
och 222).

Det ska emellertid erinras om att det, enligt tribunalens fasta praxis, &r nodvéndigt att det skydd
som foljer av den regel som aberopas till stod for en skadestandstalan ar effektivt i forhallande till
den person som aberopar den och att denna person saledes hor till dem som den aktuella regeln
ger réttigheter. En regel kan inte godtas som grund for ersdttning om den inte skyddar den
enskilde mot den rittsstridighet som han eller hon har aberopat, utan en annan enskild (dom av
den 12 september 2007, Nikolaou/kommissionen, T-259/03, ej publicerad, EU:T:2007:254,
punkt 44, dom av den 14 december 2018, East West Consulting/kommissionen, T-298/16,
EU:T:2018:967, punkt 142, och dom av den 23 maj 2019, Steinhoff m.fl./ECB, T-107/17,
EU:T:2019:353, punkt 77).

I forevarande fall har sokandena, som grund for deras skadestandsyrkande, gjort géllande att UPS
processuella réttigheter har asidosatts, vilket, mot bakgrund av de omstdndigheter som det har
erinrats om i punkt 43 ovan, inte kan godtas.

Sokandena har dock hévdat att kommissionen, genom att handla rattsstridigt mot UPS, dven
direkt har asidosatt deras grundlidggande rittigheter, siarskilt de som foljer av artiklarna 16, 17
och 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Det ar emellertid utrett att sokandena inte deltog i forfarandet f6r kontroll av koncentrationen
mellan UPS och TNT, trots att det enligt artikel 18.4 i férordning nr 139/2004 och artikel 11 b
och c i férordning nr 802/2004, var mdjligt for dem att yttra sig under detta férfarande. Som svar
pa tribunalens fragor i detta avseende vid férhandlingen bekréiftade sokandena att de inte hade
deltagit i forfarandet trots att de hade mojlighet att gora det med hjélp av detta forfarande. Under
dessa omstdndigheter kan sokandena inte med framgéng gora géllande att kommissionen har
asidosatt deras processuella rittigheter, daribland de som avses i artikel 41 i stadgan, i samband
med ett forfarande som de valt att inte delta i.
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Det ska under alla omsténdigheter dven pépekas att den omsorgsplikt som éligger kommissionen
enligt artikel 41 i stadgan innebédr att administrationen ska handla med aktsamhet och
forsiktighet, utan att det for den skull ankommer pa kommissionen att undanrgja all skada som
foljer for ekonomiska aktorer av att normala kommersiella risker realiseras (dom av den
16 december 2008, Masdar (UK)/kommissionen, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkt 93). Risken
for att kommissionen inte ger sitt forhandsgodkdnnande for en koncentration ingar i varje
forfarande for kontroll av koncentrationer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 2009, kommissionen/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, punkt 203). Under
dessa omstandigheter kan sokandena séledes inte med framgang gora géllande att kommissionen
har brustit i omsorg i forhallande till dem.

Vad betraffar pastaendet om asidosidttande av ndringsfriheten och rétten till egendom, vilka har
stadfdsts i artiklarna 16 och 17 i stadgan, ricker det att konstatera att sokandena endast har
angett denna grund for réttsstridighet, utan att anféra négot rattsligt argument till stod for den. I
avsaknad av argument som syftar till att ifragasitta giltigheten av det system for kontroll av
koncentrationer som foljer av férordning nr 139/2004, erinrar tribunalen om att risken for ett
beslut om oforenlighet med den inre marknaden, sdsom angetts ovan i punkt 47, ingar i alla
kontrollférfaranden.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter kan tribunalen inte godta argumentet att kommissionen
har gjort sig skyldig till en tillrdckligt klar 6vertradelse av sokandenas och UPS grundldggande
rattigheter. Detta argument ska saledes underkdnnas.

Pastdendet att bedomningen av transaktionen mellan UPS och TNT dr behdftad med allvarliga
och uppenbara fel

Till stod for detta argument har sokandena, med hénvisning till UPS argument och slutsatser i
mal T-834/17, i forsta hand hévdat att det omtvistade beslutet har tillkommit genom allvarliga
och uppenbart oriktiga bedomningar, i avsaknad av vilka 2012 ars avtal skulle ha kunnat
genomforas. Sokandena har i andra hand gjort géllande att kommissionen har &sidosatt
artiklarna 16 och 17 i stadgan genom att férbjuda den anmailda koncentrationen och dédrigenom
hindra dem fran att genomfora ndmnda avtal.

Tribunalen ska forst prova huruvida dessa argument kan provas, med hédnsyn dels till sokandenas
hanvisning till UPS inlagor, dels till den omstdndigheten att argumenten endast forefaller stodjas
av ett sakkunnigutlatande som ingetts som bilaga till repliken.

— Hdnvisningen till de grunder och argument som UPS har dberopat i mal T-834/17

Pa grund av de ndra sambanden mellan férevarande skadestiandstalan och UPS skadestandstalan i
mal T-834/17 har sokandena begirt att tribunalen ska hénfora sig till de rattsliga grunder och
faktiska omstédndigheter som UPS har aberopat i det mélet. De har i detta avseende gjort gillande
att de endast haft en mycket begransad tillgang till kommissionens bedomningar, eftersom de inte
intervenerade till stod for UPS talan om ogiltigforklaring.

Kommissionen har invént att sokandena i detta avseende inte har utvecklat sina argument med

erforderlig tydlighet. Sokandena har endast pastatt att transaktionen mellan UPS och TNT skulle
ha godkiants, varigenom de saledes skulle ha kunnat dra fordel av 2012 ars avtal, om de

8 ECLI:EU:T:2022:85
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rattsstridigheter som det i korthet har hénvisats till inte foreladg. Kommissionen anser att eftersom
sOkandena inte har utvecklat sin egen rittsliga bedomning och lagt fram bevis till stod for sina
argument, kan de inte hédnvisa tribunalen till sokandens synpunkter i mél T-834/17.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 21 i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 76 d i tribunalens rattegangsregler ska en ansokan innehalla uppgifter om saken i malet
samt en kortfattad framstéllning av grunderna f6r denna.

For att sidkerstélla rattssikerheten och en god rittskipning maste sokandens kortfattade
framstallning av grunderna vara sa klar och precis att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att
den behoriga domstolen kan préva talan (dom av den 11 september 2014, MasterCard
m.fl./kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 41).

Ansokan ska av den anledningen klart uttrycka vad grunden for talan bestar i, vilket innebar att
enbart ett abstrakt omndmnande inte uppfyller kraven i rittegdngsreglerna (se dom av den
11 september 2014, Gold East Paper och Gold Huasheng Paper/radet, T-444/11, EU:T:2014:773,
punkt 93 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall bestar de aktuella argumenten i huvudsak i en hanvisning till lydelsen av den
ans6kan som UPS ingav i mal T-834/17.

Att tilldta att talan kan provas pa grunder som inte uttryckligen har angetts i ansdkan, med
motiveringen att de har dberopats av tredje part i ett annat mal till vilket det hénvisas i ansokan,
skulle emellertid mojliggora ett kringgdende av de tvingande kraven i artikel 76.1 d i
rattegdngsreglerna, som det erinrats om ovan (dom av den 14 december 2005,
Honeywell/kommissionen, T-209/01, EU:T:2005:455, punkt 64).

Det ska ndmligen understrykas att det dr ett vasentligt villkor, for att de grunder som pastas ha
aberopats genom en hénvisning till inlagor i ett annat mal ska kunna tas upp till provning, att
parterna, i synnerhet sdkanden, &r desamma i bada mélen (dom av den 14 december 2005,
Honeywell/kommissionen, T-209/01, EU:T:2005:455, punkt 67).

Sokandena har dock gjort géillande att omstandigheterna i forevarande mal skiljer sig fran dem
som lag till grund for domen av den 14 december 2005, Honeywell/kommissionen (T-209/01,
EU:T:2005:455), genom att Honeywells hdnvisning klart avsag rittsliga grunder, medan
sokandena i forevarande mal inte stoder sig pa de rittsliga grunder som UPS hade aberopat utan
pa de relevanta faktiska omstandigheterna i malet.

Det ricker emellertid att konstatera att sokandenas ansokan, i motsats till vad de har pastatt,
innehéller en generell hanvisning till UPS talan i mal T-834/17 for att visa att kommissionen
gjorde sig skyldig till flera allvarliga och uppenbara fel i sin bedomning i sak av koncentrationen
mellan UPS och TNT, vilket paverkar giltigheten av det omtvistade beslutet vad giller analysen av
priskoncentrationen, analysen av effektivitetsvinster, beddomningen av FedEx konkurrenskraft och
bedomningen av konkurrensens nirhet. Denna hdnvisning sammanfaller med angivandet av
grunder och huvudargument i meddelandet om att talan véckts den 29 december 2017 i
mal T-834/17, sasom det publicerats i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 72, 2018,
s. 41).

Av det ovan anforda foljer att sokandenas generella hdnvisning till den ansékan som UPS ingett i
mal T-834/17 inte kan tas upp till provning.

ECLI:EU:T:2022:85 9
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I den man sokandena har gjort gillande att de endast fick mycket begrinsad tillgang till
kommissionens bedémningar i samband med upprittandet av ansokan, riacker det dessutom att
erinra om att sokandena, sdsom angetts ovan i punkt 46, inte deltog i forfarandet for kontroll av
koncentrationen mellan UPS och TNT, trots att de hade mdgjlighet att gora det. Sokandena har
dessutom medgett att de inte vid nagot tillfille hade begédrt att fa intervenera till stod for UPS
yrkanden om ogiltigforklaring i det méal diar dom meddelades den 7 mars 2017, United Parcel
Service/kommissionen (T-194/13, EU:T:2017:144).

— Huruvida Copenhagen Economics rapport kan tilldtas som bevisning

Sokandena har som bilaga till repliken ingett ett sakkunnigutldtande fran Copenhagen Economics,
med titeln "Assessment of economic analysis of the European Commission in the UPS-TNT case”
(Utvdrdering av kommissionens ekonomiska analys i drendet UPS-TNT) och daterat den
8 juli 2019. Kommissionen har motsatt sig drojsmélet med att inge denna rapport, for vilket den
anser att det inte har angetts godtagbara skidl. Kommissionen har begirt att denna handling ska
avvisas som otillaten bevisning.

Sokandena har gjort gillande att rapporten kan tillaitas som bevisning. Den utgdr ingen ny
bevisning, utan omfattar bevisning som redan lagts fram for tribunalen. Dess ingivande
motiveras av att det 4r nddvandigt att bemota svaromalet och att sdkerstilla sokandenas ratt att

yttra sig.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 76 f i rattegangsreglerna ska en anstkan innehalla bevis
och bevisuppgift, i forekommande fall. Det anges i artikel 85.1 i réittegangsreglerna att bevis eller
bevisuppgift ska inges i samband med den forsta skriftvixlingen. I artikel 85.2 i
rittegangsreglerna anges vidare att parterna dven i samband med repliken och dupliken far ge in
bevis eller inkomma med bevisuppgift till stod for sina argument, under férutsiattning att de anger
godtagbara skal till att detta inte har gjorts tidigare.

Aven om parterna, i enlighet med preklusionsregeln i artikel 85.1 i rittegingsreglerna, ska ange
skélen till att nya bevis eller nya bevisuppgifter inte har aberopats tidigare, har unionsdomstolen
behorighet att prova huruvida skélen till att dessa bevis eller bevisuppgifter inte har dberopats
tidigare &r vélgrundade och, i forekommande fall, deras innehall, och, om det inte finns
godtagbara eller vilgrundade skal till dréjsmalet, att avvisa dem. Det kan foreligga godtagbara
skél till att en part inger bevis eller inkommer med bevisuppgifter med drojsmal, i synnerhet om
denna part inte tidigare har kunnat fa tillgang till de aktuella bevisen eller om motpartens sena
ingivande av bevisning motiverar att handlingarna i malet kompletteras, for att pa sa sitt
sakerstilla att den kontradiktoriska principen iakttas (dom av den 16 september 2020, BP/FRA,
C-669/19 P, ej publicerad, EU:C:2020:713, punkt 41).

I forevarande fall har sokandena i repliken hdvdat att de har lagt fram Copenhagen Economics
rapport for att visa, i synnerhet, att kommissionens synsitt — bade vad géller underlétenheten att
underritta UPS om den slutliga ekonometriska modellen och den oldmpliga tillimpningen av
denna modell for att i sak besluta att den anmilda koncentrationen skulle férbjudas — pa ett sa
grundldggande sitt skiljer sig fran de bésta tillvigagangssédtten och kommissionens egen praxis i
tidigare och senare drenden att kommissionens synsitt i det omtvistade beslutet &r uppenbart
orimligt.
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Det foljer saledes av repliken att denna rapport dr avsedd att stodja argumentet att kommissionens
bedomning av koncentrationen mellan UPS och TNT ar behéftad med allvarliga och uppenbara
fel, till stod for vilket sokandena i ansokan inte har anfort ndgot annat argument dn en generell
hanvisning till UPS grunder och argument i mal T-834/17, och inte heller har inkommit med
nagon bevisuppgift. Av detta foljer att sokandena har ingett Copenhagen Economics rapport med
drojsmal, utan att de har angett godtagbara skal till att detta inte har gjorts tidigare, och utan att
denna rapport kan anses utgora motbevisning eller utvidgning av en bevisuppgift som aberopats
till f6ljd av motpartens motbevisning.

Under dessa omstiandigheter ska Copenhagen Economics rapport avvisas som otillaiten bevisning
pa grund av att den har ingetts med drojsmal, och utan att det har angetts godtagbara skal till att
detta inte har gjorts tidigare.

Eftersom sokandena inte har dberopat nagon omstédndighet till stod for de felaktiga bedomningar
som kommissionen pastas ha gjort sig skyldig till, annat &n hanvisningen till UPS grunder och
argument i mal T-834/17 och Copenhagen Economics rapport, konstaterar tribunalen att det
saknas stod for argumentet att kommissionens bedomning av koncentrationen mellan UPS och
TNT ar behiftad med allvarliga och uppenbara fel.

Dessa argument ska foljaktligen underkdnnas i sin helhet.

Eftersom sokandena inte har styrkt att det omtvistade beslutet har tillkommit genom tillrackligt
klara overtrddelser, &r ett av de tre kumulativa villkor som krdvs for att unionen ska adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar inte uppfyllt, varfor talan ska ogillas.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska talan ogillas, utan att det dr nodvéndigt att prova de av
sokandenas argument som har framforts i samband med den fjarde och den femte grunden, vilka
syftar till att visa att det foreligger en skada och ett orsakssamband. Eftersom talan ogillas, finns
det ingen anledning att prova fragan huruvida sokandenas yrkanden ar preskriberade (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 juli 1961, Meroni m.fl./Hoga myndigheten, 14/60, 16/60,
17/60, 20/60, 24/60, 26/60, 27/60 och 1/61, EU:C:1961:16, s. 341).

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rdttegdngsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena ska
forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

ECLI:EU:T:2022:85 11
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utokad sammansittning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) ASL Aviation Holdings DAC och ASL Airlines (Ireland) Ltd ska ersitta
rittegangskostnaderna.

Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 23 februari 2022.

Underskrifter
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