oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirena komora)

z 23. februdra 2022 *

»Mimozmluvna zodpovednost — Hospodarska stitaz — Trh medzindrodnych sluzieb expresného
dorucovania malych balikov v rdmci EHP — Koncentracia — Rozhodnutie, ktorym sa
koncentracia vyhlasuje za nezlucitelnd s vnitornym trhom — Zrudenie rozhodnutia rozsudkom
Vseobecného sidu — Vseobecny odkaz na iné dokumenty — Zalobné dévody alebo vyhrady
vznesené tretou osobou v inej veci — Dokazy predlozené v replike — Nedostatok odoévodnenia
oneskorenia — Nepripustnost — Dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktord priznava
prava jednotlivcom®

Vo veci T-540/18,
ASL Aviation Holdings DAC, so sidlom vo Swords (Irsko),
ASL Airlines (Ireland) Ltd, so sidlom vo Swords,
v zastupeni: N. Travers, SC, H. Kelly, K. McKenna a R. Scanlan, solicitors,
zalobkyne,

proti

Eurdépskej komisii, v zastipeni: N. Khan, P. Berghe, M. Farley a R. Leupold Henning,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podla ¢lanku 268 ZFEU na nahradu $kody, ktora Zalobkyniam tdajne
vznikla pre nezdkonnost rozhodnutia Komisie C(2013) 431 z 30. janudra 2013, ktorym sa
koncentricia vyhlasuje za nezlucitelnd s vnatornym trhom a fungovanim Dohody o Eurépskom

hospodarskom priestore (vec COMP/M.6570 — UPS/TNT Express),

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia R. da Silva Passos, I. Reine, L. Truchot
a M. Sampol Pucurull (spravodajca),

tajomnik: E. Artemiou, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 29. oktébra 2020,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Spolo¢nost TNT Express NV (dalej len , TNT*) zacala od 26. aprila 2012 v stdvislosti so svojou
zamyslanou faiziou so spolo¢nostou United Parcel Service, Inc. (dalej len ,UPS®) rokovania so
spolo¢nostou ASL Aviation Holdings DAC, predtym nazyvanou ASL Aviation Group Ltd,
a spolo¢nostou ASL Airlines (Ireland) Ltd, predtym nazyvanou Air Contractors Ireland Ltd,
s cielom previest na tieto spolo¢nosti (dalej spolo¢ne len ,,ASL” alebo ,zalobkyne*) svoje ¢innosti
v leteckej doprave. Dévodom, preco doslo k tymto rokovaniam, bol zdkaz prevadzkovat letecké
dopravné sluzby v Eurdpskej tnii subjektom z tretich krajin, ako je UPS, podla ¢lanku 4 pism. f)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych
pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spoloc¢enstve (U. v. EU L 293, 2008, s. 3).

Eurépska komisia uverejnila 26. jina 2012 predbezné oznidmenie o koncentricii (vec
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (U. v. EU C 186, 2012, s. 9) podla ¢lanku 4 nariadenia Rady
(ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40), v zneni zavedenom nariadenim Komisie (ES) ¢. 802/2004
z 21. aprila 2004 (U. v. EU L 133, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 88).

Dna 15. novembra 2012 Zalobkyne uzavreli so spolo¢nostou TNT dve dohody (dalej spolo¢ne len
»dohody z roku 2012°):

— dohodu o akvizicii s ndzvom ,UPS-SPA*, podla ktorej mala ASL po splneni transakcie medzi
UPS a TNT nadobudntt 100 % spolo¢nosti TNT Airways SA/NV a Pan Air Lineas Aereas SA,

— dohodu o sluzbéch s ndzvom ,UPS-ATSA®, podla ktorej by ASL po splneni transakcie medzi
UPS a TNT, ako aj dohody UPS-SPA pocas piatich rokov poskytovala spolo¢nosti UPS
a tretim strandm sluzby leteckej dopravy prostrednictvom leteckych aktiv spolo¢nosti TNT
Airways, ktoré mala ASL nadobudnut na zdklade dohody UPS-SPA.

Déatum nadobudnutia a¢innosti dohod z roku 2012 bol stanoveny na 1. februdr 2013, avsak len pri
splneni predpokladu, Ze Komisia vyhldsi koncentraciu medzi spolo¢nostami UPS a TNT za
zlucitelnu s vnatornym trhom.

Dna 16. novembra 2012 UPS informovala Komisiu o uzavreti dohod z roku 2012.

Dna 11. januara 2013 Komisia informovala UPS, Ze planovand koncentriciu medzi touto
spolo¢nostou a spolo¢nostou TNT zamysla zakdzat.

Dna 14. januara 2013 UPS uverejnila tato informaciu prostrednictvom tlacovej spravy.
Dna 30. janudra 2013 Komisia prijala rozhodnutie C(2013) 431, ktorym sa koncentracia vyhlasuje
za nezluCitelnd s vndtornym trhom a fungovanim Dohody o EHP (vec

COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (dalej len ,sporné rozhodnutie®). Komisia sa domnievala,
ze koncentracia medzi spolo¢nostami UPS a TNT by predstavovala vyznamné prekazky ucinnej

2 ECLI:EU:T:2022:85
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hospodarskej sutaze na trhoch dotknutych sluzieb v pétnastich clenskych stitoch, a to
v Bulharsku, Ceskej republike, Dansku, Esténsku, Loty$sku, Litve, Madarsku, na Malte,
v Holandsku, Polsku, Rumunsku, Slovinsku, na Slovensku, vo Finsku a vo Svédsku.

V tlacovej sprave z toho istého dia UPS ozndmila, Ze uptsta od zamyslanej koncentrécie.

Dna 5. aprila 2013 podala UPS na Vseobecny sud zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia, ktora
bola zapisana do registra pod ¢islom T-194/13.

Dna 12. méaja 2015 Komisia uverejnila nedoverna verziu sporného rozhodnutia.

Dna 4. jula 2015 Komisia uverejnila predbezné ozndmenie o koncentrdcii (vec
M.7630 — FedEx/TNT Express) (U. v. EU C 220, 2015, s. 15), tykajuce sa transakcie,
prostrednictvom ktorej mala FedEx Corp. nadobudntt spolo¢nost TNT.

Dna 8. janudra 2016 Komisia prijala rozhodnutie, ktorym sa koncentréacia vyhlasuje za zlucitelna
s vnatornym trhom a s uplatinovanim Dohody o EHP (vec M.7630 — FedEx/TNT Express),
ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie (U. v. EU C 450, 2016,
s. 12), tykajtice sa transakcie medzi spolocnostami FedEx a TNT.

Dna 5. februara 2016 FedEx a zalobkyne uzavreli dohodu o tom, ze zalobkyne nadobudn letecké
aktiva spoloc¢nosti TNT, ako aj dohodu o poskytovani sluzieb leteckej prepravy pre FedEx.

Rozsudkom zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144),
Vseobecny sad zrusil sporné rozhodnutie.

Dna 16. méja 2017 Komisia podala odvolanie proti rozsudku zo 7. marca 2017, United Parcel
Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144), ktoré Sdidny dvor zamietol rozsudkom zo
16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie VSeobecného sidu zalobkyne 11. septembra 2018 podali zalobu,
na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Po zmene zloZenia V$eobecného stidu rozhodnutim zo 17. oktébra 2019 predseda Vseobecného
sudu na zdklade ¢lanku 27 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu pridelil vec novému
sudcovi spravodajcovi pridelenému do siedmej komory.

Vseobecny sid podla ¢lianku 28 rokovacieho poriadku na néavrh siedmej komory rozhodol
o postupeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zloZeniu.

Na zdklade ndvrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (siedma rozsirend komora) rozhodol
o zacati Gstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych
v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku pisomne polozil ¢astnikom konania otizky. Ucastnici
konania odpovedali na tieto otazky v stanovenych lehotach.

Na pojednavani zalobkyne vyhlasili, Ze zniZujui rozsah svojho navrhu na ndhradu skody z d6vodu
skutoc¢nosti, ktoré nastali po podani Zaloby, ¢o bolo zaznamenané v zdpisnici z pojedndvania.

ECLI:EU:T:2022:85 3
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Zalobkyne navrhujt, aby Véeobecny std:

— urcil, ze Komisia je z dovodu nezdkonnosti sporného rozhodnutia podla ¢lénku 268 ZFEU
a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU zodpovedna za sposobent $kodu vo vyske 93 881 731 eur
alebo v akejkolvek inej vyske, ktord Vseobecny sud stanovi,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit Zalobkyniam troky z omeskania odo dna vyhldsenia rozsudku,
ktorym sa rozhodne v prejedndvanej veci, az do uplného zaplatenia, a to zo sumy vo vyske
93 881 731 eur alebo z akejkolvek inej sumy, ktort V$eobecny sid stanovi, podla sadzby stano-
venej Eurdpskou centralnou bankou (ECB) pre hlavné refinan¢né operdcie, zvysenej o dva per-
centualne body,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyne sa domahajt nahrady uslého zisku, ktora vyplyva z nemoznosti vykonat dohody
z roku 2012, ktoré uzatvorili so spolo¢nostou TNT, z dovodu zasahu sporného rozhodnutia,
ktorym bola transakcia medzi spolo¢nostami UPS a TNT vyhldsend za nezluditelnd s vnatornym
trhom.

Na podporu tohto navrhu zalobkyne uvadzaja dostato¢ne zavazné porusenie ich zakladnych prav
a zakladnych prav spolo¢nosti UPS Komisiou (prvy a druhy zalobny dovod), ako aj existenciu
zavaznych a zjavnych pochybeni v posudeni Komisie tykajicom sa koncentracie medzi
spolo¢nostami UPS a TNT (treti Zalobny dévod), pricom tvrdia, Ze tieto protipravne konania im
priamo spdsobili uyjmu ($tvrty Zalobny dovod) a vycisluju tito ujmu (piaty Zalobny dévod).

Komisia namieta, Ze zaloba je scasti premlcand, ako aj scasti nepripustnd, a v kazdom pripade
neddvodna.

Uvodné pripomienky

Podla ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU v pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia v stlade so
zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky clenskych $tatov napravi akékolvek skody sposobené
vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Podla ustélenej judikattry je vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie podmieneny sic¢asnym
splnenim troch kumulativnych podmienok, a to, ze porusend pravna norma m4 za ciel priznat
prava jednotlivcom a toto porusenie je dostatocne zavazné, ze existencia $kody bola preukazana,
a napokon, Ze existuje priama pri¢innd suvislost medzi porusenim povinnosti, ktora prislacha
autorovi aktu, a $kodou, ktoru utrpeli poskodené osoby (rozsudok z 13. decembra 2018, Eur6pska
unia/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, bod 117; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo
4. jala 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, body 39 az 42).

4 ECLI:EU:T:2022:85
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Kumulativnha povaha tychto podmienok znamend, ze pokial nie je splnend jedna z nich,
mimozmluvnd zodpovednost Unie nemoze vznikniat (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P, EU:C:1999:402, body 63 a 64,
a z 15. juna 2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia, C-237/98 P, EU:C:2000:321, bod 54).

V prejednavanej veci treba uviest, Ze argumentdacia zalobkyn zalozend na tom, Zze Komisia zavazne
porusila ich zdkladné prava a zdkladné prava spolo¢nosti UPS, ako aj na existencii zdvaznych
a zjavnych pochybeni v posideni Komisie tykajucom sa koncentracie medzi spolo¢nostami UPS
a TNT sa tyka prvej podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, zatial ¢o
argumentdcia zalozend na tom, ze tieto pripady protipravnosti im priamo spoésobili ujmu,
a argumentdcia tykajica sa vyhodnotenia tejto ujmy sa tykaju tretej a druhej podmienky.

Pred preskiimanim prvej podmienky treba vymedzit savislost medzi prejedndvanou zalobou
o nahradu skody a zalobou vo veci T-834/17.

Zalobkyne tvrdia, Ze dohody z roku 2012 boli vypovedané z dévodu prijatia sporného rozhodnutia,
ktorym Komisia vyjadrila nesthlas s transakciou medzi spolo¢nostami UPS a TNT. Kedze
Vseobecny sdd toto rozhodnutie zrusil z dovodu porusenia prav spolo¢nosti UPS na obranu,
zalobkyne sa domnievaju, Ze protipravne prijatie sporného rozhodnutia je priamou pricinou
toho, Ze nebolo mozné splnit dohody z roku 2012, podstatné pre vykonanie koncentracie medzi
spolo¢nostami UPS a TNT. Z dévodu tohto protipravneho rozhodnutia zalobcovia tvrdia, Ze im
bol odopreny prospech, ktory ocakévali, ze ziskaja z tychto dohdd, alebo aspon prilezitost ziskat
z nich takyto prospech. Zalobkyne sa tak domnievaju, Ze utrpeli ugly zisk a doméhaju sa jeho
nahrady.

Zalobkyne v podstate uvadzaji dva pripady protipravnosti ako skutoénosti zakladajice
mimozmluvnt zodpovednost Unie. Prvy pripad protiprdvnosti sa tyka porusenia zakladnych
prav, najma prav spoloc¢nosti UPS na obranu, vyplyvajiceho z toho, ze Komisia neoznamila
ekonometricky model pouzity v spornom rozhodnuti na tcely analyzy ac¢inkov koncentracie na
ceny. Tuto protipravnost konstatoval Vseobecny sid v rozsudku zo 7. marca 2017, United Parcel
Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144). Druhy pripad protipravnosti pozostiva
z nespravnych posudeni tykajucich sa koncentracie medzi spolo¢nostami UPS a TNT, ktoré UPS
uviedla vo svojej zalobe na ndhradu $kody vo veci T-834/17. Tieto nespravne postudenia sa tykaju
analyzy uc¢inkov koncentracie na ceny, narastu efektivnosti, ako aj situacie spolo¢nosti FedEx.

Zalobkyne tvrdia, Ze porusenie prdv spolo¢nosti UPS na obranu, konstatované Vieobecnym
sidom v rozsudku zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144),
ako aj nespravnost posudeni, ktoré uvadza UPS na podporu svojho navrhu na ndhradu $kody vo
veci T-834/17 preukazuji, Ze Komisia sa dopustila dostato¢ne zdvazinych poruseni. V tejto
suvislosti uvddzaju tzke vdzby medzi prejedndvanou zalobou o ndhradu $kody a zalobou
spolo¢nosti UPS vo veci T-834/17 a vysvetluju, ze mali len velmi obmedzeny pristup
k posideniam Komisie, kedze neboli vedlajsimi wucastnikmi konania na podporu zaloby
o neplatnost, ktortt UPS podala vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. marca 2017, United
Parcel Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144). Zalobkyne na pojedndvani vyhlasili, Ze
suhlasia s tym, Ze ich zaloba tzko suvisi so zalobou podanou vo veci T-834/17.

S prihliadnutim na tieto Gvodné pripomienky je potrebné preskimat dostato¢ne zavazné

porusenia, ktorymi je idajne poznacené sporné rozhodnutie, tak ako boli uvedené v prvych troch
zalobnych dévodoch.

ECLI:EU:T:2022:85 5
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O prvej podmienke vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie

Dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom, je
preukdzané, ak zahfna zjavné a zdvazné prekrocenie hranic volnej Gvahy dotknutou instittciou,
pricom prvky, ktoré maja byt v tejto suvislosti zohladnené, si predovsetkym zlozitost situdcif,
ktoré sa maju upravit, stupen jasnosti a presnosti porusenej normy, ako aj rozsah miery volnej
tivahy, ktory porusend norma ponechava institdcii Unie [rozsudky z 19. aprila 2007, Holcim
(Deutschland)/Komisia, C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 50, a z 30. mdja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30].

Poziadavka dostato¢ne zdvazného porusenia pravnej normy Unie vyplyva z nutnosti vyvazovania
medzi zaujmom jednotlivcov byt chraneny proti zavaznému protipravnemu konaniu institacif
a potrebnou mierou volnej uvahy, ktord treba priznat tymto institucidm na to, aby nebola
ohrozend ich Cinnost (rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
bod 34).

Toto vyvazovanie je o to ddlezitejsie, Ze Komisia méd definovat a vykonavat politiku Unie v oblasti
hospodarskej sutaze a na tento tGcel md diskre¢nd pravomoc (rozsudok z 23. aprila 2009,
AEPI/Komisia, C-425/07 P, EU:C:2009:253, bod 31).

Je pravda, ze ulahcenie vzniku zodpovednosti Unie roz$irenim pojmu dostato¢ne zavazné
porusenie prava Unie na akékolvek porusenie pravnej povinnosti, ktoré, aj ked je
polutovaniahodné, mozno vysvetlit najma objektivnymi ndrokmi, ktoré su na Komisiu kladené,
by mohlo skomplikovat ¢i dokonca brzdit konanie tejto instittcie v oblasti kontroly koncentracii.
Osobam, ktoré utrpeli skodu vyplyvajucu z konania Komisie, vS§ak musi vzniknat pravo na
ndhradu skody, ak sa toto konanie prejavi aktom, ktory je bez odévodnenia alebo objektivneho
vysvetlenia zjavne v rozpore s pravnym pravidlom a vazne poskodzuje zaujmy tychto osdb (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 2007, Schneider Electric/Komisia, T-351/03, EU:T:2007:212,
body 123 a 124, a z 9. septembra 2008, MyTravel/Komisia, T-212/03, EU:T:2008:315, body 42
a43).

Takato definicia prahu vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie modze chranit volna dvahu
a slobodu postdenia, ktort ma mat Komisia tak vo svojich ucelnych rozhodnutiach, ako aj pri
svojom vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze
bez toho, aby tretie osoby zndsali dosledky zavaznych a neospravedlnitelnych poruseni povinnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jila 2007, Schneider Electric/Komisia, T-351/03,
EU:T:2007:212, bod 125).

Zaver o vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie umoziuje vyvodit len také zistenie
pochybenia, ktorého by sa za podobnych okolnosti nedopustil primerane prezieravy a starostlivy
spravny organ (rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 43).

O tdajnom dostatocne zdvaznom poruseni zdkladnych prav spolocnosti UPS a zZalobkyr

Zalobkyne tvrdia, Ze porudenie prav spolo¢nosti UPS na obranu, ktoré konstatoval Vieobecny stud
v rozsudku zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144),
predstavuje dostato¢ne zdvazné porusenie, ktoré moze viest ku vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie, ¢o Komisia popiera.

6 ECLI:EU:T:2022:85
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Je pravda, ze bolo rozhodnuté, ze Komisia porusila prava spolo¢nosti UPS na obranu tym, Ze jej
neoznamila kone¢nu verziu svojho ekonometrického modelu, ¢o malo za nasledok zrusenie
sporného rozhodnutia v celom rozsahu (rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel
Service/Komisia, T-194/13, EU:T:2017:144, body 221 a 222).

Treba vsak pripomenut, ze v stilade s ustdlenou judikatirou Vseobecného sidu je nevyhnutné, aby
ochrana, ktord poskytuje pravidlo uvedené na podporu zaloby na nahradu skody, bola ucinn4,
pokial ide o osobu, ktord sa jej dovoldva, a teda aby tdto osoba patrila medzi osoby, ktorym
predmetnd norma priznava prava. Ako zdroj ndhrady skody nemozno pripustit normu, ktora
proti nezdkonnosti nechrdni toho jednotlivca, ktory sa jej dovoldva, ale iného jednotlivca
(rozsudky z 12. septembra 2007, Nikolaou/Komisia, T-259/03, neuverejneny, EU:T:2007:254,
bod 44; zo 14. decembra 2018, East West Consulting/Komisia, T-298/16, EU:T:2018:967,
bod 142, a z 23. mdja 2019, Steinhoff a i./ECB, T-107/17, EU:T:2019:353, bod 77).

V prejednavanej veci vSak zalobkyne uvadzaju porusenie procesnych prav spolo¢nosti UPS ako
zékladu ich navrhu na ndhradu $kody, ¢o vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bode 43 vyssie
nemozno prijat.

Zalobkyne viak tvrdia, ze Komisia tym, ze protipravne konala vo¢i UPS, priamo porusila aj ich
zakladné prava, najma prava vyplyvajuce z clankov 16, 17 a 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,,Charta®).

Je vsak nesporné, ze zalobkyne sa nezucastnili na konani o kontrole koncentricie medzi
spolo¢nostami UPS a TNT, a to napriek tomu, ze ¢lanok 18 ods. 4 nariadenia ¢. 139/2004, ako aj
clanok 11 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 802/2004 im umozinuju byt vypocuté v priebehu tohto
konania. V odpovedi na otdzky VSeobecného sudu v tejto stvislosti na pojednavani Zalobkyne
potvrdili, Ze sa nezucastnili na konani, hoci mali moznost tak urobit pomocou tohto postupu. Za
tychto podmienok sa zalobkyne nemoézu dévodne dovoldvat toho, ze Komisia v rimci konania, na
ktorom sa rozhodli sa nezucastnit, porusila ich procesné prava, vratane tych, ktoré si uvedené
v ¢lanku 41 Charty.

V kazdom pripade treba tiez uviest, Ze z povinnosti nélezitej starostlivosti, ktord Komisii prinalezi
podla ¢ldnku 41 Charty vyplyva, Ze spravny orgdn musi konat starostlivo a opatrne, avéak nemd
povinnost odstranit kazdd ujmu, ktord hospodarskym subjektom vyplyva z realizacie obvyklého
obchodného rizika [rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia, C-47/07 P,
EU:C:2008:726, bod 93]. Riziko, ze koncentricia neziska predchadzajici sihlas Komisie, je
pritom vlastné kazdému konaniu o kontrole koncentracii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jula 2009, Komisia/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 203). Za tychto
podmienok sa teda zalobkyne nemé6zu odvoldvat na nedostatok nélezitej starostlivosti Komisie
voci nim.

Pokial ide o udajny zdsah do slobody podnikania a do vlastnickeho prdva, zakotvenych
v ¢lankoch 16 a 17 Charty, staci konstatovat, ze Zalobkyne sa obmedzili na jednoduché uvedenie
tohto dovodu nezdkonnosti bez toho, aby ho podlozili akymkolvek pravnym tvrdenim. Vzhladom
na neexistenciu akejkolvek argumentdcie, ktord by spochybnovala platnost rezimu kontroly
koncentrdcii vyplyvajaceho z nariadenia ¢. 139/2004, treba pripomenut, ako sa uvadza v bode 47
vyssie, Ze riziko rozhodnutia o nezluditelnosti s vnatornym trhom je vlastné kazdému konaniu
o kontrole.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti nie je argumentdcia zalozend na dostato¢ne zdvaznom poruseni
zdkladnych prav zalobkyn a zakladnych prav spolo¢nosti UPS Komisiou dévodna a v dosledku
toho musi byt zamietnuta.

O udajnej existencii zdvaznych a zjavnych pochybeni v posideni transakcie medzi spolocnostami
UPS a TNT

Na podporu tejto argumentdcie zalobkyne s odkazom na tvrdenia a navrhy spolo¢nosti UPS vo
veci T-834/17 tvrdia, Ze sporné rozhodnutie obsahovalo zdvazné a zjavné nespravne posudenia,
bez ktorych by mohli byt dohody z roku 2012 vykonané. Subsididrne tvrdia, ze Komisia tym, ze
zakdzala ozndmenu koncentraciu a zabranila im tak vykonat uvedené dohody, porusila ¢lanky 16
a 17 Charty.

V prvom rade treba overit, ¢i je tdito argumentécia pripustnd jednak vzhladom na odkaz Zalobkyn
na pisomnosti spolo¢nosti UPS a jednak vzhladom na skutoc¢nost, Ze sa zd3, Ze tato argumenticia
je podporena iba znaleckym posudkom predlozenym ako priloha repliky.

— O odkaze na zZalobné dovody a tvrdenia, ktoré uviedla UPS vo veci T-834/17

Z dovodu uzkych vizieb medzi prejednavanou zalobou o ndhradu skody a zalobou spolo¢nosti
UPS vo veci T-834/17 zalobkyne navrhuji, aby Vseobecny sid odkidzal na pravne doévody
a skutkové okolnosti, ktoré v tejto veci uviedla UPS. V tejto suvislosti tvrdia, ze mali len velmi
obmedzeny pristup k postdeniam Komisie, kedze neboli vedlajsimi tc¢astnikmi konania na
podporu zaloby o neplatnost, ktorti podala UPS.

Komisia namieta, Ze zalobkyne v tejto suvislosti nerozvinuli argumenticiu so vsetkou
pozadovanou jasnostou. Obmedzili sa na tvrdenie, Ze keby nedoslo k pripadom protipravnosti,
ktoré uvadzaju len strucne, transakcia medzi UPS a TNT by bola schvilend, ¢o by im umoznilo
mat prospech z dohod z roku 2012. Komisia tvrdi, ze kedZze zalobkyne nepredlozili svoju vlastnt
pravnu analyzu a nepredlozili dokazy na podporu svojej argumenticie, nem6zu odkazovat
Vseobecny suid na pripomienky zalobkyne vo veci T-834/17.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 21 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie
a ¢lanku 76 pism. d) Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu musi kazda zaloba obsahovat
predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozena.

Na tucely zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti musi byt toto stru¢né zhrnutie
dovodov zalobkyne dostato¢ne jasné a presné, aby mohla zalovand pripravit svoju obranu
a prislusny sid rozhodntt o zalobe (rozsudok z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41).

Zaloba preto musi vysvetlit, v ¢om spoc¢iva dévod, na ktorom je zalozend, pricom jeho samotné
abstraktné uvedenie nezodpovedd poziadavkdm rokovacieho poriadku (pozri rozsudok
z 11. septembra 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper/Rada, T-444/11, EU:T:2014:773,
bod 93 a citovand judikaturu).

V prejednavanej veci predmetnd argumentdcia v podstate spoc¢iva v odkaze na znenie zaloby
podanej spolo¢nostou UPS vo veci T-834/17.
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Ak by sme totiz uznali pripustnost zalobnych dévodov, ktoré neboli v zalobe vyslovne uvedené
z dévodu, Ze uz boli uvedené tretou osobou v inej veci, na ktora sa navrh odvoldva, znamenalo by
to dovolit obchadzanie zavaznych poziadaviek ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku, ktoré sa
spominaju v bode 54 vyssie (rozsudok zo 14. decembra 2005, Honeywell/Komisia, T-209/01,
EU:T:2005:455, bod 64).

Treba totiz zdoraznit, ze identita Gcastnikov konania, a najmé zalobcu v obidvoch veciach, je
zdkladnou podmienkou pripustnosti zalobnych dévodov, ktoré boli tdajne vznesené
prostrednictvom odkazu na pisomnosti v inej veci (rozsudok zo 14. decembra 2005,
Honeywell/Komisia, T-209/01, EU:T:2005:455, bod 67).

Zalobkyne viak tvrdia, Ze okolnosti prejednavanej veci sa lisia od okolnosti, ktoré viedli k vydaniu
rozsudku zo 14. decembra 2005, Honeywell/Komisia (T-209/01, EU:T:2005:455), kedze odkaz vo
veci Honeywell sa jasne tykal pravnych zalobnych dovodov, zatial ¢o v prejednédvanej zalobe sa
zalobkyne neopieraju o pravne Zalobné dovody uvedené spolo¢nostou UPS, ale o relevantné
skutkové okolnosti veci.

Staci vsak konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, ich zaloba obsahuje vseobecny
odkaz na zalobu spolo¢nosti UPS vo veci T-834/17 s cielom preukdzat, Ze Komisia sa vo svojom
vecnom posudeni koncentracie medzi spolo¢nostami UPS a TNT dopustila viacerych zavaznych
a zjavnych pochybeni, ktoré postihuja platnost sporného rozhodnutia, pokial ide o analyzu
koncentracie cien, posidenie narastu efektivnosti, postidenie konkurencieschopnosti spolo¢nosti
FedEx, ako aj analyzu blizkosti hospodarskej sttaze. Tento odkaz sa zhoduje so znenim zalobnych
dovodov a hlavnych tvrdeni, ktoré st uvedené v oznameni o zalobe podanej 29. decembra 2017 vo
veci T-834/17, uverejnenom v Uradnom vestniku (U. v. EU C 72, 2018, s. 41).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vSeobecny odkaz zalobkyn na zalobu, ktord podala UPS vo veci
T-834/17, je nepripustny.

Okrem toho v rozsahu, v akom zalobkyne tvrdia, Ze na tucely vypracovania zaloby mali
k postideniam Komisie len velmi obmedzeny pristup, sta¢i pripomendit, ako bolo uvedené
v bode 46 vyssie, ze zalobkyne neboli ucastnikmi v konani o kontrole koncentracie medzi
spolo¢nostami UPS a TNT, hoci mali moznost tak urobit. Navy$e uznavaju, ze nikdy nepoziadali
o moznost vstupit do konania ako vedlajsi ucastnici na podporu ndvrhov UPS na zrusenie vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13,
EU:T:2017:144).

— O pripustnosti spravy spolocnosti Copenhagen Economics

Zalobkyne predlozili v prilohe repliky znalecky posudok spolo¢nosti Copenhagen Economics,
nazvany ,Assessment of economic analysis of the European Commission in the UPS-TNT case”
(Posudok ekonomickej analyzy Komisie vo veci UPS-TNT) z 8. jula 2019. Komisia namieta proti
oneskorenému predloZeniu tejto spravy, ktoré povazuje za neoddvodnené. Navrhuje, aby bol
tento dokument zamietnuty ako nepripustny.

Zalobkyne tvrdia, Ze tito sprava je pripustna. Podla nich nepredstavuje novy dokaz, ale

zhromazduje dokazy, ktoré uz boli predlozené Vseobecnému sudu. Jej predloZenie je
odovodnené potrebou odpovedat na vyjadrenie k zalobe a zabezpecit ich pravo byt vypocuté.
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Treba pripomenut, ze podla ¢lanku 76 pism. f) rokovacieho poriadku musi kazd4 Zaloba v pripade
potreby obsahovat dokazy a navrhy dokazov. Clanok 85 ods. 1 rokovacieho poriadku spresiuje, ze
névrhy dokazov sa predkladajd v rdmci prvej vymeny vyjadreni. Cldnok 85 ods. 2 tohto poriadku
dalej stanovuje, Ze Gcastnici konania moézu tak v replike, ako aj v duplike predlozit dokazy alebo
oznacit dokazy, ktoré navrhuju vykonat na podporu svojich tvrdeni za predpokladu, zZe omeskanie
s ich predlozenim je odévodnené.

Hoci podla pravidla o vylu¢eni dokazov stanoveného v ¢ldnku 85 ods. 1 rokovacieho poriadku
Ucastnici konania musia odovodnit svoje omeskanie s predlozenim svojich dékazov alebo
navrhov na vykonanie novych dékazov, sid Unie md pravomoc preskiimat dévodnost omeskania
s predlozenim tychto dékazov alebo navrhov na vykonanie dékazov, ako aj pripadne obsah tychto
navrhov, a ak toto omeskanie s predlozenim nie je dostato¢ne pravne odovodnené alebo dévodné,
mda pravomoc ich odmietnut. Oneskorené predlozenie dokazov alebo ndvrhov na vykonanie
dokazov jedného z ucastnikov konania mozno oddévodnit okrem iného v pripade, ze tento
ucastnik nemohol mat predmetné dokazy skor k dispozicii, alebo v pripade, ked dokazy, ktoré
protistrana predlozila oneskorene, odovodnuji doplnenie spisu, aby sa tak zabezpecilo
re$pektovanie zasady kontradiktérnosti (rozsudok zo 16. septembra 2020, BP/FRA, C-669/19 P,
neuverejneny, EU:C:2020:713, bod 41).

V prejedndvanej veci zalobkyne v replike tvrdia, Ze predlozili spravu spolo¢nosti Copenhagen
Economics s cielom preukdzat najmi to, Ze pristup Komisie sa v tom, Ze spolo¢nosti UPS
neozndmila konec¢ny ekonometricky model, ako aj z dovodu nevhodného pouzitia tohto modelu
na meritérne rozhodnutie o tom, Ze ozndmend koncentriciu treba zakdzat, zdsadne odchyluje od
najlepsich postupov a jej vlastnej praxe v neskorsich veciach a Ze to znamen3, Ze jej pristup
v spornom rozhodnuti bol zjavne neprimerany.

Z repliky tak vyplyva, Ze cielom tejto spravy je podporit argumentdciu zaloZend na existencii
zavaznych a zjavnych pochybeni v posudeni Komisie tykajicom sa koncentracie medzi
spolo¢nostami UPS a TNT, na ktorej podporu Zalobkyne v Zzalobe neuviedli ziadnu dal$iu
argumentaciu okrem vseobecného odkazu na zalobné dévody a tvrdenia spolo¢nosti UPS vo veci
T-834/17, ani nepredlozili nijaky ndvrh na vykonanie dokazu. Z toho vyplyva, Ze zalobkyne
predlozili spravu spolo¢nosti Copenhagen Economics oneskorene, bez oddvodnenia a bez toho,
aby sa tato sprava mohla povazovat za dokaz opaku alebo doplnenie navrhov na vykonanie
dokazov v nadvdznosti na dokaz opaku druhého tcastnika konania.

Za tychto podmienok musi byt sprdva spolo¢nosti Copenhagen Economics vyhldsend za
nepripustnu z dovodu jej oneskoreného a neodévodneného predlozenia.

KedzZe Zalobkyne nepredlozili okrem odkazu na zalobné ddévody a tvrdenia spolo¢nosti UPS vo
veci T-834/17 a spravu spoloc¢nosti Copenhagen Economics ziadny dokaz na podporu tvrdenia
o nespravnych posudeniach, ktorych sa tdajne dopustila Komisia, treba konstatovat, ze
argumentdcia zaloZend na existencii zdvaznych a zjavnych pochybeni v postdeni Komisie
tykajicom sa koncentracie medzi spolocnostami UPS a TNT nie je podlozena.

V dosledku toho treba tiito argumentaciu zamietnut v celom rozsahu.
Kedze Zalobkyne nepreukézali existenciu dostato¢ne zdvaznych poruseni v spornom rozhodnuti,

jedna z troch kumulativnych podmienok pozadovanych na vznik mimozmluvnej zodpovednosti
Unie nie je splnen4, takze zaloba nie je dovodna.
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti sa zaloba zamieta bez toho, aby bolo potrebné
preskiimat argumenticiu zalobkyn uvedend v ramci $tvrtého a piateho zalobného dévodu,
ktorych cielom je preukdzat existenciu skody a pri¢innu savislost. Kedze zaloba je nedévodn4, nie
je potrebné rozhodnit o otazke, ¢i st navrhy podané zalobkynami preml¢ané (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. jula 1961, Meroni a i./Vysoky urad, 14/60, 16/60, 17/60, 20/60, 24/60,
26/60 a 27/60 a 1/61, EU:C:1961:16, s. 341).

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Zalobkyne nemali
vo veci uspech, je opodstatnené ulozit im povinnost nahradit trovy konania v stlade s ndvrhom
Komisie.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirena komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. ASL Aviation Holdings DAC a ASL Airlines (Ireland) Ltd st povinné nahradit trovy
konania.

Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 23. februara 2022.

Podpisy
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