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»Deliktiné atsakomybé — Konkurencija — Tarptautinio skubaus smulkiy siuntiniy pristatymo
EEE paslaugy rinkos — Koncentracija — Sprendimas, kuriuo koncentracija pripazinta
nesuderinama su vidaus rinka — To sprendimo panaikinimas Bendrojo Teismo sprendimu —
Bendra nuoroda j kitus dokumentus — Pagrindai ar prieStaravimai, kuriuos treciasis asmuo
nurodé kitoje byloje — Dublike pateikti jrodymai — Nepateisintas vélavimas —
Nepriimtinumas — Pakankamai aiSkus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems
asmenims, pazeidimas”

Byloje T-540/18
ASL Aviation Holdings DAC, jsteigta Sordse (Airija),
ASL Airlines (Ireland) Ltd, jsteigta Sordse,
atstovaujamos SC N. Travers ir solicitors H. Kelly, K. McKenna ir R. Scanlan,

ieskovés,

pries

Europos Komisija, atstovaujama N. Khan, P. Berghe, M. Farley ir R. Leupold Henning,

atsakove,
deél pagal SESV 268 straipsnj pateikto prasymo atlyginti zalg, kuria ieskoveés esa patyré dél 2013 m.
sausio 30 d. Komisijos sprendimo C(2013) 431, kuriuo koncentracija pripazinta nesuderinama su
vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla COMP/M.6570 — UPS / TNT Express), neteisétumo,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai R. da Silva Passos, I. Reine, L. Truchot ir M. Sampol
Pucurull (praneséjas),

posédzio sekretoré E. Artemiou, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. spalio 29 d. posédziui,
priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2012 m. balandzio 26 d. TNT Express NV (toliau — TNT), siekdama susijungti su United Parcel
Service, Inc. (toliau — UPS), pradéjo derybas su ASL Aviation Holdings DAC, anks¢iau — ASL
Aviation Group Ltd, ir ASL Airlines (Ireland) Ltd, anksciau — Air Contractors Ireland Ltd (toliau
kartu — ASL arba ieskovés), siekdama perleisti joms savo oro transporto veikla. Sios derybos buvo
vykdomos dél to, kad treciyjy Saliy subjektams, kaip antai UPS, buvo uzdrausta teikti oro
transporto paslaugas Europos Sgjungoje pagal 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje
bendryjy taisykliy (OL L 293, 2008, p. 3) 4 straipsnio f punkta.

2012 m. birzelio 26 d. Europos Komisija, remdamasi 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t.,, p. 40), kuris jgyvendinamas 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 802/2004 (OL L 133, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviu k.,
8 sk, 3 t, p. 88), 4 straipsniu, paskelbé isankstinj pranesima apie koncentracija (byla
COMP/M.6570 — UPS / TNT Express) (OL C 186, 2012, p. 9).

2012 m. lapkricio 15 d. ieskovés su TNT sudaré dvi sutartis (toliau kartu — 2012 m. sutartys):

— pirkimo sutartj ,UPS-SPA“ (toliau — UPS-SPA sutartis), pagal kuria uzbaigus UPS ir TNT
sandorj ASL turéjo jsigyti 100 % TNT Airways SA/NV ir Pan Air Lineas aereas SA akcijy,

— paslaugy sutartj ,UPS-ATSA®, pagal kurig uzbaigus tiek UPS ir TNT sandorj, tiek UPS-SPA
sutarti ASL penkeriy mety laikotarpiu teikty oro transporto paslaugas UPS ir tretiesiems
asmenims dél TNT Airways oro transporto aktyvy, kuriuos ASL jsigijo pagal UPS-SPA sutartj.

2012 m. sutartys turéjo jsigalioti 2013 m. vasario 1 d., jeigu Komisija pripazinty, kad UPS ir TNT
koncentracija yra suderinama su vidaus rinka.

2012 m. lapkric¢io 16 d. UPS pranesé Komisijai apie 2012 m. sutarciy sudaryma.

2013 m. sausio 11 d. Komisija informavo UPS, kad ketina uzdrausti numatoma jos ir TNT
koncentracijos sandorj.

2013 m. sausio 14 d. UPS sig informacija paskelbé pranesime spaudai.

2013 m. sausio 30 d. Komisija priémé Sprendima C(2013) 431, kuriuo koncentracija pripazinta
nesuderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla COMP/M.6570 — UPS / TNT
Express) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Komisija priéjo prie isvados, kad UPS ir TNT
koncentracija sudaryty dideliy klia¢iy veiksmingai konkurencijai nagrinéjamy paslaugy rinkose
penkiolikoje valstybiy nariy, t. y. Bulgarijos, Cekijos Respublikos, Danijos, Estijos, Latvijos,
Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Nyderlandy, Lenkijos, Rumunijos, Slovénijos, Slovakijos, Suomijos ir
Svedijos rinkose.

Tos pacios dienos pranesime spaudai UPS pareiské, kad atsisako numatomos koncentracijos.
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2013 m. balandzio 5 d. UPS pateiké Bendrajam Teismui ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo (jregistruotas numeriu T-194/13).

2015 m. geguzés 12 d. Komisija paskelbé nekonfidencialia gincijamo sprendimo versija.

2015 m. liepos 4 d. Komisija paskelbé isankstinj pranesima apie koncentracija (byla M.7630 —
FedEx / TNT Express) (OL C 220, 2015, p. 15) dél sandorio, pagal kurj FedEx Corp. turéjo jgyti
TNT.

2016 m. sausio 8 d. Komisija priémé sprendimag, kuriuo koncentracija pripazinta suderinama su
vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla M.7630 — FedEx / TNT Express) (jo santrauka buvo
paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 450, 2016, p. 12), susijusj su FedEx ir
TNT sandoriu.

2016 m. vasario 5 d. FedEx ir ieSkovés sudaré sutartj dél TNT oro transporto aktyvy jsigijimo ir
susitarima dél oro transporto paslaugy teikimo FedEx.

2017 m. kovo 7 d. Sprendimu United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144)
Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama sprendima.

2017 m. geguzés 16 d. Komisija pateiké apeliacinj skunda dél 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo United
Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144); ji Teisingumo Teismas atmeté 2019 m.
sausio 16 d. Sprendimu Komiisija / United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

Procesas ir Saliy reikalavimai
2018 m. rugséjo 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieSkoviy ieskinj.

Pasikeitus Bendrojo Teismo sudéciai, 2019 m. spalio 17 d. sprendimu Bendrojo Teismo
pirmininkas, remdamasis Bendrojo Teismo procediros reglamento 27 straipsnio 3 dalimi,
paskyré byla naujam teiséjui pranes$éjui, paskirtam j septintaja kolegija.

Atsizvelgdamas j septintosios kolegijos pateikta pasitlyma ir remdamasis Procediiros reglamento
28 straipsniu Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti ispléstinés sudéties kolegijai.

Teiséjo praneséjo siilymu, Bendrasis Teismas (septintoji iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti
zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones, numatytas Procediros
reglamento 89 straipsnyje, pateiké $alims rasytinius klausimus. Atsakymus j $iuos klausimus $alys
pateiké per nustatyta terming.

Per posédj ieskovés pareiské, kad mazina savo prasymo atlyginti zala apimtj dél aplinkybiy,
susiklosciusiy po to, kai buvo pareikstas ieskinys, ir apie tai buvo pazyméta posédzio protokole.

Ieskovés Bendrojo Teismo pra$o:
— pripazinti, kad pagal SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio antra pastraipg Komisija yra atsakinga

uz patirta zalg, kurios dydis yra 93 881 731 EUR arba bet kokia kita suma, kuria Bendrasis Teis-
mas nustatys dél gin¢ijamo sprendimo neteisétumo,
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— priteisti i§ Komisijos delspinigius nuo 93 881 731 EUR ar kitos sumos, kuria nustatys Bendrasis
Teismas, skai¢iuojamus nuo sprendimo dél $io ieskinio paskelbimo iki visisko Zalos atlyginimo,
taikant Europos Centrinio Banko (ECB) norma, kuri taikoma pagrindinéms refinansavimo
operacijoms, padidinta dviem punktais,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskovés praso kompensuoti pelng, negauta dél negaléjimo vykdyti su TNT sudaryty 2012 m.
sutar¢iy dél to, kad buvo priimtas gincijamas sprendimas, kuriuo UPS ir TNT sandoris
pripazintas nesuderinamu su vidaus rinka.

Grijsdamos §j prasyma ieskovés nurodo, kad Komisija padaré pakankamai aisky jy ir UPS
pagrindiniy teisiy pazeidima (pirmasis ir antrasis pagrindai), taip pat tai, kad Komisija padaré
rimty ir akivaizdziy klaidy, vertindama UPS ir TNT koncentracija (treciasis pagrindas), tada
tvirtina, kad Sie pazeidimai tiesiogiai lémé ju patirta zala (ketvirtasis pagrindas), ir pateikia $ios
zalos jvertinima (penktasis pagrindas).

Komisija teigia, kad daliai ieskinio yra suéjes senaties terminas, taip pat, kad jis yra i$ dalies
nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagrijstas.

Pirminés pastabos

Pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa deliktinés atsakomybés atveju Sajunga pagal bendrus
valstybiy nariy teisei budingus principus atlygina bet kokia zala, kuria eidami savo pareigas
padaro jos institucijos ar jy tarnautojai.

Pagal suformuota jurisprudencija tam, kad kilty Europos Sajungos deliktiné atsakomybé, turi buti
ivykdytos trys kumuliacinés salygos, t. y. pazeista teisés norma turi bati siekiama suteikti teisiy
privatiems asmenims ir pazeidimas — pakankamai aiskus, taip pat turi bati padaryta reali zala ir
galiausiai egzistuoti tiesioginis priezastinis rysys tarp subjektui, kuris atliko veiksmus, tenkancios
pareigos pazeidimo ir nukentéjusiy asmeny patirtos zalos (2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Europos Sagjunga / Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 117 punktas; siuo klausimu taip pat
zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil / Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361,
39-42 punktus). Siy salygy kumuliacinis pobudis reiskia, kad jeigu viena i§ jy nejvykdyta,
Sajungos deliktinés atsakomybés nekyla (Siuo klausimu zr. 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Lucaccioni / Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 63 ir 64 punktus ir 2000 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Dorsch Consult / Taryba ir Komisija, C-237/98 P, EU:C:2000:321, 54 punkta).
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Sioje byloje reikia pazyméti, kad ieskoviy argumentai, grindziami Komisijos padarytu aigkiu jy ir
UPS pagrindiniy teisiy pazeidimu, taip pat tuo, kad Komisija padaré rimty ir akivaizdziy klaidy,
vertindama UPS ir TNT koncentracija, susije su pirma Sgjungos deliktinés atsakomybés
atsiradimo salyga, o argumentai, grindziami tuo, kad Sie pazeidimai tiesiogiai lémé jy patirta zals,
ir argumentai, grindziami $ios Zalos jvertinimu, atitinkamai susije su trecia ir antra salygomis.

Prie$ nagrinéjant pirma salyga reikia nustatyti rysj tarp sio ieskinio dél zalos atlyginimo ir ieskinio
byloje T-834/17.

Ieskovés teigia, kad 2012 m. sutartys nutrauktos dél to, kad buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas,
kuriame Komisija nepritaré UPS ir TNT sandoriui. Kadangi $j sprendima Bendrasis Teismas
panaikino dél UPS teisés | gynyba pazeidimo, ieSkovés mano, kad neteisétas gin¢ijamo sprendimo
priémimas tiesiogiai lémé tai, kad buvo nejmanoma vykdyti 2012 m. sutarciy, kurios turéjo
esminés reiksmeés jgyvendinant UPS ir TNT koncentracija. leskovés tvirtina, kad dél Sio neteiséto
sprendimo neteko pelno, kurio tikéjosi gauti i$ $iy sutarciy, arba bent jau galimybés gauti tokj
pelna. Taigi ieskovés praso kompensuoti pelng, kurio jos mano negavusios.

Ieskovés i$ esmés nurodo du pazeidimus, dél kuriy kyla Sajungos deliktiné atsakomybé. Pirmasis
susijes su pagrindiniy teisiy, ypa¢ UPS teisés j gynyba, pazeidimu dél to, kad Komisija nepranesé
apie ekonometrinj modelj, kuris gincijamame sprendime buvo naudotas analizuojant
koncentracijos poveikj kainoms. Sj pazeidima Bendrasis Teismas konstatavo 2017 m. kovo 7 d.
Sprendime United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144). Antraji nurodyta
pazeidima sudaro tai, kad buvo padaryta UPS ir TNT koncentracijos vertinimo klaidy, kurias
UPS nurodé savo ieskinyje dél zalos atlyginimo byloje T-834/17. Sios klaidos susijusios su
koncentracijos poveikio kainoms, nasumo padidéjimo ir FedEx situacijos analize.

Taigi ieskoves teigia, kad UPS teisés i gynyba pazeidimas, kurj Bendrasis Teismas konstatavo
2017 m. kovo 7 d. Sprendime United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), ir
vertinimo klaidos, kurias UPS nurodé grijsdama savo ieskinj dél zalos atlyginimo byloje T-834/17,
jirodo, kad Komisija padaré pakankamai aiskiy pazeidimy. Siuo aspektu jos nurodo $io ieskinio dél
zalos atlyginimo ir UPS ieskinio byloje T-834/17 glaudy ry$j ir paaiskina, kad turéjo tik labai ribota
galimybe susipazinti su Komisijos vertinimais, nes nebuvo jstojusios j byla palaikyti UPS ieskinio
dél panaikinimo byloje, kurioje buvo priimtas 2017 m. kovo 7 d. Sprendimas United Parcel
Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144). Per posédj ieskovés pareiské sutinkancios su tuo,
kad juy ieskinys glaudziai susijes su ieskiniu, pareikstu byloje T-834/17.

Atsizvelgiant butent j Sias pirmines pastabas reikia iSnagrinéti tariamus gin¢ijamame sprendime
padarytus pakankamai aiskius pazeidimus, nurodytus pirmuose trijuose ieskinio pagrinduose.

Dél Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy

Pakankamai aiSkus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimas yra
tuomet, kai atitinkama institucija akivaizdziai ir smarkiai perzengia savo diskrecijos ribas; §iuo
atveju reikia, be kita ko, atsizvelgti j tokias aplinkybes: reglamentuotiny situacijy sudétinguma,
pazeistos normos aiSkumo ir tikslumo laipsnj, taip pat diskrecijos, kurig Sgjungos institucijai
suteikia pazeista norma, apimtj (Siuo klausimu zr. 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Holcim
(Deutschland) / Komisija, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 50 punkty ir 2017 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30 punkta).
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Reikalavimas nustatyti pakankamai aisky Sajungos teisés normos pazeidima kyla i§ butinybés
derinti privac¢iy asmeny interesus buti apsaugotiems nuo institucijy neteiséty veiksmu ir $iy
institucijy diskrecija, pripazintina siekiant, kad nebaty stabdoma jy veikla (2019 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo HTTS / Taryba, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 34 punktas).

Si pusiausvyra yra dar svarbesné atsizvelgiant j tai, kad Komisija turi apibrézti ir jgyvendinti
Sajungos konkurencijos politika ir $iuo tikslu turi diskrecija (2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo
AEPI / Komisija, C-425/07 P, EU:C:2009:253, 31 punktas).

Tiesa, noras palengvinti Sgjungos atsakomybés atsiradima prapleciant aiSkaus Sgjungos teisés
pazeidimo savoka taip, kad ji apimty bet kokj teisinés pareigos nevykdyma, kurj, kad ir kaip bty
gaila, galima paaiskinti, be kita ko, Komisijai tenkanciais objektyviais jpareigojimais, galéty
pakenkti Sios institucijos veiksmams koncentracijy kontrolés srityje ar net juos suvarzyti. Vis
délto teisé j zalos atlyginima turi bati suteikta asmenims, patyrusiems zalos dél Komisijos
veiksmy, kai Sie veiksmai be objektyvaus pateisinimo ir paaiskinimo akivaizdziai priestarauja
teisés normai ir Siurksciai pazeidzia $iy asmeny interesus (Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 11 d.
Sprendimo Schneider Electric / Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 123 ir 124 punktus ir
2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo MyTravel / Komisija, T-212/03, EU:T:2008:315, 42 ir 43 punktus).

Toks Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo riby apibrézimas apsaugo veiksmuy laisve ir
diskrecija, kuria turi turéti Komisija tiek priimdama sprendimus savo nuoziira, tiek aiskindama
ir taikydama atitinkamas Sajungos teisés nuostatas dél konkurencijos, taciau kartu nepalikdama
treciyjy asmeny atsakingy uz akivaizdaus ir neatleistino pareigy nesilaikymo pasekmes ($iuo
klausimu zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Schneider Electric / Komisija, T-351/03,
EU:T:2007:212, 125 punktg).

Vadinasi, Sgjungos deliktiné atsakomybé gali kilti tik konstatavus pazeidima, kurio tokiomis
paciomis aplinkybémis nebuty padariusi jprastai apdairi ir rapestinga administraciné institucija
(2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo HTTS / Taryba, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 43 punktas).

Dél tariamo pakankamai aiskaus UPS ir ieSkoviy pagrindiniy teisiy pazeidimo

Ieskovés teigia, kad UPS teisés j gynyba pazeidimas, kurj Bendrasis Teismas konstatavo 2017 m.
kovo 7 d. Sprendime United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), yra
pakankamai aiSkus pazeidimas, dél kurio gali kilti Sqjungos deliktiné atsakomybé, o Komisija tai
gincija.

Buvo nuspresta, kad Komisija pazeidé UPS teise | gynyba, nes jai nepateiké galutinés
ekonometrinio modelio versijos, todél buvo panaikintas visas gin¢ijamas sprendimas (2017 m.
kovo 7 d. Sprendimo United Parcel Service / Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, 221 ir
222 punktai).

Vis délto svarbu priminti, kad pagal Bendrojo Teismo suformuota jurisprudencija normos, kuria
remiamasi grindziant ieskinj dél zalos atlyginimo, teikiama apsauga turi buti veiksminga, kiek tai
susije su ja besiremianciu asmeniu, todél §is asmuo turi bati vienas i§ asmeny, kuriems
nagrinéjama norma suteikia teisiy. Zalos atlyginimo pagrindu negali biiti pripaZinta norma, kuria
saugomas ne asmuo, besiremiantis pazeidimu, bet kitas asmuo (2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Nikolaou / Komisija, T-259/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:254, 44 punktas; 2018 m. gruodzio
14 d. Sprendimo East West Consulting / Komisija, T-298/16, EU:T:2018:967, 142 punktas ir
2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo Steinhoff ir kt. / ECB, T-107/17, EU:T:2019:353, 77 punktas).
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Nagrinéjamu atveju ieskovés kaip pagrinda, kuriuo grindziamas jy reikalavimas atlyginti zala,
nurodo UPS procesiniy teisiy pazeidima, o tai, atsizvelgiant j $io sprendimo 43 punkte primintas
aplinkybes, néra priimtina.

Vis délto ieskoveés tvirtina, kad elgdamasi neteisétai UPS atzvilgiu Komisija taip pat tiesiogiai
pazeidé jy pagrindines teises, be kita ko, jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 16, 17 ir 41 straipsniuose.

Negincytina, kad ieskovés nedalyvavo UPS ir TNT koncentracijos kontrolés procediroje, nors
pagal Reglamento Nr. 139/2004 18 straipsnio 4 dalj ir Reglamento Nr. 802/2004 11 straipsnio b ir
c punktus jos galéjo bati iSklausytos per sia procediira. Atsakydamos j Bendrojo Teismo klausimus
Siuo aspektu per poséd;j ieskovés patvirtino, kad nedalyvavo procediroje, nors turéjo galimybe tai
padaryti. Siomis aplinkybémis ie§kovés nepagristai remiasi tuo, kad Komisija pazeidé jy procesines
teises, jskaitant numatytas Chartijos 41 straipsnyje, vykdydama procedira, kurioje jos nusprendé
nedalyvauti.

Bet kuriuo atveju taip pat svarbu pazymeéti, kad pagal Chartijos 41 straipsnj Komisijai tenkanti
rapestingumo pareiga reiskia, kad administracija turi veikti rapestingai ir atsargiai, taciau ji
neturi uzkirsti kelio bet kokiai zalai, kurig tikio subjektai gali patirti dél jprastos komercinés rizikos
(2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Masdar (UK) / Komisija, C-47/07 P, EU:C:2008:726,
93 punktas). Rizika, kad Komisija gali i§ anksto nepatvirtinti koncentracijos, yra neatsiejama nuo
bet kurios koncentracijos kontrolés procediros (siuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo
Komisija / Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, 203 punkta). Tokiomis aplinkybémis
ieskovés negali remtis tuo, kad Komisija buvo nepakankamai ripestinga jy atzvilgiu.

Dél Chartijos 16 ir 17 straipsniuose jtvirtintos laisvés uzsiimti verslu ir teisés j nuosavybe tariamo
pazeidimo pakanka konstatuoti, kad ieskovés paprasciausiai nurodé §j neteisétumo pagrinda,
taciau jo nepagrindé jokiu teisiniu argumentu. Nesant jokiy argumenty, kuriais baty siekiama
uzgincyti Reglamente Nr. 139/2004 nustatytos koncentracijyu kontrolés mechanizmo galiojima,
reikia priminti, kad, kaip nurodyta sio sprendimo 47 punkte, sprendimo, kuriuo buty pripazintas
nesuderinamumas su vidaus rinka, rizika yra neatsiejama nuo bet kurios kontrolés procedaros.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, argumentai, susije su Komisijos padarytu pakankamai aiskiu
ieskoviy ir UPS pagrindiniy teisiy pazeidimu, yra nepagrjsti, todél turi bati atmesti.

Dél nurodyty rimty ir akivaizdziy klaidy, padaryty vertinant UPS ir TNT sandorj

Grjsdamos $iuos argumentus ieskovés, pateikdamos nuoroda j UPS argumentus ir reikalavimus
byloje T-834/17, tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime buvo padaryta rimty ir akivaizdziy
vertinimo klaidy, be kuriy baty galima jgyvendinti 2012 m. sutartis. Subsidiariai jos teigia, kad
uzdrausdama koncentracija, apie kurig buvo pranesta, ir taip uzkirsdama joms kelig jgyvendinti
minétas sutartis, Komisija pazeidé Chartijos 16 ir 17 straipsnius.

Pirmiausia reikia patikrinti, ar $ie argumentai priimtini, atsizvelgiant, pirma, j ieskoviy nuoroda i

UPS procesinius dokumentus ir, antra, j tai, kad jie, atrodo, yra pagristi tik ekspertizés ataskaita,
pateikta dubliko priede.

ECLI:EU:T:2022:85 7
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— Dél nuorodos j UPS ieskinio pagrindus ir argumentus byloje T-834/17

Dél glaudaus $io ieskinio dél zalos atlyginimo ir UPS ieskinio byloje T-834/17 rysio ieskovés praso
Bendrojo Teismo remtis toje byloje UPS nurodytais teisiniais pagrindais ir faktinémis
aplinkybémis. Siuo klausimu jos tvirtina, kad turéjo tik labai ribota galimybe susipazinti su
Komisijos vertinimais, nes nebuvo jstojusios j byla palaikyti UPS ieskinio dél panaikinimo.

Komisija atsikerta, kad ieskoveés $iuo aspektu nepateiké savo argumenty visiskai aiskiai, kaip to
reikalaujama. Jos tik tvirtino, kad, jei nebuty glaustai nurodyty pazeidimy, UPS ir TNT sandoris
buty patvirtintas, todél jos baty galéjusios gauti pelno i$ 2012 m. sutarciy. Komisijos teigimu,
kadangi ieSkovés nei$plété savo teisinés analizés ir nepateiké jrodymuy savo argumentams pagristi,
jos negali Bendrajame Teisme remtis ieskovés byloje T-834/17 pastabomis.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj
ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 76 straipsnio d punkta ieskinyje turi bati nurodytas
ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma, ieskovo nurodomy pagrindy
santrauka turi buti pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o
jurisdikcija turintis teismas — priimti sprendima dél ieskinio (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41 punktas).

Taigi ieskinyje turi buati i$samiai iSplétotas pagrindas, kuriuo grindziamas ieskinys, todél
abstraktus iSdéstymas neatitinka Procediros reglamento reikalavimy (zr. 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Gold East Paper ir Gold Huasheng Paper / Taryba, T-444/11, EU:T:2014:773,
93 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju aptariamuose argumentuose i§ esmés daroma nuoroda j UPS ieskinj, pareikita byloje
T-834/17.

Jeigu buty priimti ieskinyje aiSkiai neisdéstyti pagrindai, remiantis tuo, kad juos pateiké treciasis
asmuo kitoje byloje, i kuria ieskinyje daroma nuoroda, tai leisty apeiti $iame sprendime primintus
Procediiros reglamento 76 straipsnio d punkto imperatyvius reikalavimus (2005 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Honeywell / Komisija, T-209/01, EU:T:2005:455, 64 punktas).

IS tiesy reikia pabreézti, jog reikalavimas, kad $alys, ypac ieskovas, biity tos pacios abiejose bylose,
yra esminé ieskinio pagrindy, tariamai pateikty darant nuoroda j kitoje byloje pateiktus
procesinius dokumentus, priimtinumo salyga (2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Honeywell /
Komisija, T-209/01, EU:T:2005:455, 67 punktas).

Vis délto ieskovés tvirtina, kad $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2005 m.
gruodzio 14 d. Sprendimas Honeywell / Komisija (T-209/01, EU:T:2005:455), aplinkybiy, nes
nuoroda j byla Honeywell buvo aiskiai susijusi su teisiniais pagrindais, o $§iame ieskinyje ieskoves
rémési ne UPS pateiktais teisiniais pagrindais, bet faktinémis bylos aplinkybémis.

Bet pakanka konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia ieskovés, jy ieskinyje daroma bendra nuoroda j
UPS ieskinj byloje T-834/17, siekiant jrodyti, kad Komisija, i esmés vertindama UPS ir TNT
koncentracija, padaré kelias rimtas ir akivaizdzias klaidas, kurios turéjo jtakos gincijamo
sprendimo galiojimui, kiek tai susije su kainy koncentracijos analize, naSumo padidéjimo
vertinimu, FedEx konkurencingumo vertinimu ir konkurencinio artumo analize. Si nuoroda
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sutampa su pagrindy ir pagrindiniy argumenty formuluote, pateikta pranesime apie 2017 m.
gruodzio 29 d. byloje T-834/17 pareiks$ta ieskinj, paskelbtame Oficialiajame leidinyje
(OL C 72,2018, p. 41).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskoviy pateikta bendra nuoroda j ieskinj, kurj UPS pareiské byloje
T-834/17, yra nepriimtina.

Be to, dél ieskoviy tvirtinimo, kad rengdamos ieskinj jos turéjo tik labai ribota galimybe susipazinti
su Komisijos vertinimais, pakanka priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 46 punkte, ieskoveés
nedalyvavo UPS ir TNT koncentracijos kontrolés procediiroje, nors turéjo galimybe tai padaryti.
Be to, jos pripazjsta niekada nepraSiusios leisti jstoti j byla palaikyti UPS reikalavimy dél
panaikinimo byloje, kurioje buvo priimtas 2017 m. kovo 7 d. Sprendimas United Parcel Service /
Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144).

— Dél ,,Copenhagen Economics” ataskaitos priimtinumo

Dubliko priede ieskovés pateikia 2019 m. liepos 8 d. Copenhagen Economics ekspertizés ataskaita
»~Assessment of economic analysis of the European Commission in the UPS-TNT case“
(,Komisijos ekonominés analizés vertinimas byloje UPS-TNT). Komisija nurodo pavéluota sios
ataskaitos pateikima, kurj ji laiko nepagrijstu. Ji praso atmesti $j dokumenta kaip nepriimtina.

IeSkovés tvirtina, kad $i ataskaita yra priimtina. Tai yra ne naujas jrodymas, o Bendrajam Teismui
jau pateikty jrodymu suvienijimas. Jos pateikimas pateisinamas butinybe atsakyti j atsiliepima i
ieskinj ir uztikrinti jy teise buti iSklausytoms.

Reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 76 straipsnio f punkta, jeigu reikia, kiekviename
ieskinyje turi bati pateikti jrodymai ir pasialymai dél jrodymuy pateikimo. Procediaros reglamento
85 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jrodymai ir pasialymai dél jrodymy pateikimo pateikiami
pirma karta pasikeiciant pareiskimais. To paties reglamento 85 straipsnio 2 dalyje priduriama,
kad dublike arba triplike Salys gali papildomai pateikti jrodymy ar pasialymy dél jrodymuy
pateikimo, kad pagristy savo argumentus, su salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagristas.

Nors pagal Procediiros reglamento 85 straipsnio 1 dalyje numatyta teisés praradimo taisykle Salys
turi nurodyti priezastis, dél kuriy uzdelsé pateikti jrodymus ar pasitlymus dél naujy jrodymuy,
Sajungos teismas turi teise patikrinti motyvy, susijusiy su pavéluotu tokiy jrodymuy ar pasialymuy
dél jrodymuy pateikimo pateikimu, pagristuma ir prireikus $iy jrodymuy turinj ir, jei toks
pavéluotas pateikimas néra pakankamai teisiskai pagristas, gali juos atmesti. Tai, kad S$alis
pavéluotai pateiké jrodymus ar pasitalymus dél jrodymy pateikimo, be kita ko, gali buti
pateisinama, jeigu ta Salis negaléjo anksciau turéti atitinkamuy jrodymuy, arba, kitai saliai jrodymus
pateikus pavéluotai, bylos medziagos papildymas pateisinamas siekiant uztikrinti rungimosi
principo laikymasi (2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo BP / FRA, C-669/19 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:713, 41 punktas).

Siuo atveju dublike ieskoveés tvirtina pateikusios Copenhagen Economics ataskaita, siekdamos
jrodyti, kad Komisijos pozitris, kiek tai susij¢ tiek su nepraneS§imu UPS apie galutinj
ekonomentrinj modelj, tiek su jos netinkamu $io modelio taikymu i§ esmés nusprendziant, kad
koncentracija, apie kurig buvo pranesta, turi bati uzdrausta, taip i$ esmés nukrypsta nuo gerosios
praktikos ir jos pacios praktikos ankstesnése ir vélesnése bylose, kad ginc¢ijamame sprendime
pateiktas jos pozitris yra akivaizdziai nepagrijstas.

ECLI:EU:T:2022:85 9
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Taigi i dubliko matyti, kad Sia ataskaita siekiama pagrjsti argumentus, susijusius su tuo, kad
vertindama UPS ir TNT koncentracija Komisija padaré rimty ir akivaizdziy klaidy, kuriy
ieSkoveés ieskinyje nepagrindé jokiais kitais argumentais, i$skyrus bendra nuoroda j UPS
pagrindus ir argumentus byloje T-834/17, ir dél kuriy nepateiké jokio pasitlymo dél jrodymuy.
Vadinasi, ieskoveés pavéluotai pateiké Copenhagen Economics ataskaita to nepagrisdamos ir $ios
ataskaitos negalima laikyti paneigianciu jrodymu ar pasitlymo dél jrodymy, pateikto priesingai
Saliai pateikus paneigianciy jrodymy, isplétojimu.

Siomis aplinkybémis Copenhagen Economics ataskaita turi bati pripazinta nepriimtina dél to, kad
buvo pateikta pavéluotai ir tai nebuvo pagrista.

Kadangi ieskovés nepateiké jokiy jrodymy, pagrindzian¢iy Komisijos tariamai padarytas
vertinimo klaidas, i$skyrus nuoroda j UPS pagrindus bei argumentus byloje T-834/17 ir
Copenhagen Economics ataskaita, reikia konstatuoti, kad argumentai, susije su tuo, kad
vertindama UPS ir TNT koncentracija Komisija padaré rimty ir akivaizdziy klaidy, nepagristi.
Taigi reikia atmesti visus §iuos argumentus.

Kadangi ieskovés nejrodé, kad ginc¢ijamame sprendime buvo padaryta pakankamai aiskiy
pazeidimy, néra jvykdyta viena i$ trijy kumuliaciniy salygy, kurios turi bati tenkinamos, kad kilty
Sajungos deliktiné atsakomybé, todél ieskinys nepagristas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, ieSkinys atmetamas, nesant reikalo nagrinéti ieskoviuy
argumenty, iSdéstyty ketvirtajame ir penktajame pagrinduose, kuriais siekiama jrodyti zalos
buvima ir priezastinj rysj. Kadangi ieskinys nepagrijstas, néra reikalo priimti sprendimo dél to, ar
ieskoviy pateiktiems reikalavimams yra suéjes senaties terminas (Siuo klausimu zr. 1961 m. liepos

13 d. Sprendima Meroni ir kt. / Vyriausioji valdyba, 14/60, 16/60, 17/60, 20/60, 24/60,
26/60 ir 27/60, taip pat 1/61, EU:C:1961:16, p. 341).

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovés byla pralaiméjo, i$ ju
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ ASL Aviation Holdings DAC ir ASL Airlines (Ireland) Ltd bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull
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Paskelbta 2022 m. vasario 23 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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