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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett hetedik tanacs)

2022. februar 23.*

»Szerz6désen kiviili felelésség — Verseny — A kiscsomagok EGT-n beliili nemzetkézi expressz
kézbesitési szolgaltatasainak piacai — Osszefonddas — Az 6sszefonddast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatidrozat — A hatdrozatnak a Torvényszék itéletével valo
megsemmisitése — Mas iratokra valé altalanos hivatkozas — Harmadik személy altal mas tigyben
felhozott jogalapok vagy kifogdsok — A vdalaszban el6terjesztett bizonyitékok — A késedelem
igazolasanak hidnya — Elfogadhatatlansdg — Magdanszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd
jogszabdly kell6en stlyos megsértése”

A T-540/18. sz. tigyben,

az ASL Aviation Holdings DAC (székhelye: Swords [Irorszag]),

az ASL Airlines (Ireland) Ltd (székhelye: Swords)

(képviselik 6ket: N. Travers SC, H. Kelly, K. McKenna és R. Scanlan solicitors)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: N. Khan, P. Berghe, M. Farley és R. Leupold Henning,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az 0sszefonddast a belsé piaccal és az EGT-Megallapodas miikodésével osszeegyeztethetetlennek
nyilvanité, 2013. janudr 30-i C(2013) 431 bizottsagi hatdrozat (COMP/M.6570 — UPS/TNT
Express {igy) jogellenessége miatt a felpereseket allitélag ért kar megtéritése irant az
EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kibévitett hetedik tanécs),

tagjai: S. Papasavvas elnok, R. da Silva Passos, I. Reine, L. Truchot és M. Sampol Pucurull (el6adé)
birék,

hivatalvezet6: E. Artemiou tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. oktéber 29-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

A jogvita el6zményei

2012. 4prilis 26-4n a TNT Express NV (a tovabbiakban: TNT) a United Parcel Service, Inc.-vel (a
tovabbiakban: UPS) val6 tervezett Osszefondddsara tekintettel targyaldsokat kezdett az ASL
Aviation Holdings DAC-val, koriabban ASL Aviation Group Ltd, és az ASL Airlines
(Ireland) Ltd-vel, kordbban Air Contractors Ireland Ltd, annak érdekében, hogy ez utébbiakra (a
tovabbiakban egyiitt: ASL vagy felperesek) atruhdzza a légi fuvarozasi tevékenységeit. E
targyalasok indoka az volt, hogy a Kozdsségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozé kozos
szabalyokrol sz616, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2008. L 293, 3. 0.) 4. cikkének f) pontja értelmében harmadik orszagok olyan jogalanyai,
mint a UPS, nem mikodtethetnek légi jaratokat az Eurépai Uniéban.

2012. janius 26-an az Eurdpai Bizottsag a 2004. aprilis 7-i 802/2004/EK bizottsagi rendelettel
(HL 2004. L 133., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 88. o.) végrehajtott, a
vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl sz61d, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi
rendelet (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.) 4. cikke
alapjan egy Osszefonddas el6zetes bejelentésérdl szolo értesitést (COMP/M.6570 — UPS/TNT
Express tigy) (HL 2012. C 186., 9. 0.) tett kozzé.

2012. november 15-én a felperesek a TNT-vel két megéllapodast (a tovabbiakban egytitt: 2012. évi
megallapodasok) kotottek:

— a ,UPS-SPA” elnevezésti felvasarlasi megéllapodast (a tovabbiakban: UPS-SPA megallapodas),
amely szerint a UPS és a TNT kozotti osszefonddas megvaldsuldsat kovetéen az ASL
felvasarolja a TNT Airways SA/NV és a Pan Air Lineas Aereas SA 100%-at;

— a ,UPS-ATSA” elnevezésii szolgaltatasi megallapodast, amely szerint mind a UPS és a TNT
kozotti 0sszefonddas, mind pedig a UPS-SPA megallapodds megvaldsulasat kovetéen az ASL
Ot éven keresztiil 1égi fuvarozasi szolgaltatdsokat nyudjt a UPS és harmadik személyek szamara
a TNT Airwaysnek az ASL éltal a UPS-SPA megallapodds alapjan megszerzett 1égi eszkozei
révén.

A 2012. évi megallapodasok hatdlybalépésének idépontjat 2013. februar 1-jében hataroztak meg,

azzal a feltétellel, hogy a Bizottsag a UPS és a TNT kozotti dsszefonddast a belsé piaccal

Osszeegyeztethetének nyilvanitja.

2012. november 16-an a UPS tajékoztatta a Bizottsagot a 2012. évi megallapodasok megkotésérol.

2013. janudr 11-én a Bizottsag arrdl tijékoztatta a UPS-t, hogy meg fogja tiltani a kozte és a TNT
kozott tervezett 6sszefonddast.

2013. janudr 14-én a UPS e tdjékoztatast sajtékozleményben tette kozzé.
2013. januar 30-an a Bizottsag elfogadta az osszefonddast a belsé piaccal és az EGT-Megéllapodas
miikodésével Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité C(2013) 431 hatdrozatot (COMP/M.6570 —

UPS/TNT Express tigy) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat). A Bizottsag megallapitotta, hogy a
UPS és a TNT kozotti dsszefonddds a széban forgd szolgdltatasok piacain a hatékony verseny
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jelentés akadalyozasat eredményezné tizenot tagdllamban, azaz Bulgdridban, a Cseh
Kéztarsasigban, Danidban, Esztorszagban, Lettorszdgban, Litvaniaban, Magyarorszidgon, Méltén,
Hollandidban, Lengyelorszagban, Romadnidban, Szlovénidban, Szlovdkidban, Finnorszdgban és
Svédorszagban.

Ugyanezen a napon kozzétett sajtékozleményében a UPS bejelentette, hogy a tervezett
Osszefonddastdl elall.

2013. aprilis 5-én a UPS a vitatott hatarozat megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be a
Torvényszékhez, amelyet a T-194/13 szamon vettek nyilvantartasba.

2015. majus 12-én a Bizottsag kozzétette a vitatott hatdrozat nem bizalmas véltozatat.

2015. julius 4-én a Bizottsag egy Osszefonddas elGzetes bejelentésérdl szolo értesitést (M.7630 —
FedEx/TNT Express tigy) (HL 2015. C 220., 15. o.) tett kozzé, amely 6sszefonddds keretében a
FedEx Corp. fel kivanta vasarolni a TNT-t.

2016. janudr 8-4n a Bizottsag a FedEx és a TNT kozotti 6sszefonddas vonatkozasaban elfogadta az
Osszefonddast a belsé piaccal és az EGT-Megallapodds mikodésével Osszeegyeztethetdnek
nyilvanit6 hatdrozatot (M.7630 — FedEx/TNT Express {igy), amelynek dsszefoglaléjat az Eurdpai
Unio Hivatalos Lapjdban kozzétették (HL 2016. C 450., 12. o.).

2016. februar 5-én a FedEx és a felperesek megallapodast kotottek a TNT légi eszkozeinek ez
utdébbiak 4ltali felvasarldsira vonatkozdan, valamint megéllapodast kotottek arrél, hogy utébbiak
a FedEx részére 1égi fuvarozasi szolgaltatdsokat nyujtanak.

A Torvényszék a 2017. marcius 7-i United Parcel Service kontra Bizottsag itéletében (T-194/13,
EU:T:2017:144) megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

2017. majus 16-an a Bizottsag fellebbezést nyujtott be a 2017. marcius 7-i United Parcel Service
kontra Bizottsag itélettel (T-194/13, EU:T:2017:144) szemben, amelyet a Birdsag a
2019. januar 16-i Bizottsag kontra United Parcel Service itéletben (C-265/17 P, EU:C:2019:23)
elutasitott.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Toérvényszék Hivataldhoz 2018. augusztus 11-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek
elGterjesztették a jelen keresetet.

Mivel a Torvényszék Osszetételét a 2019. oktdber 17-i hatarozattal moédositottak, a Torvényszék
elnoke a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 27. cikkének (3) bekezdése alapjan az tigyet a hetedik

tandcsba beosztott 4j el6adé birénak osztotta ki.

A hetedik tanacs javaslatara a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 28. cikke alapjan ugy hatarozott,
hogy az tigyet kibdvitett itélkezé testiilet elé utalja.

ECLI:EU:T:2022:85 3
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Az el6ad6 bird javaslatira a Torvényszék (kibévitett hetedik tandcs) Ggy hatdrozott, hogy
megnyitja az eljards szébeli szakaszat, és az eljardsi szabalyzat 89. cikke szerinti pervezetd
intézkedések keretében irasban kérdéseket intézett a felekhez. A felek e kérdésekre az eldirt
hatarid6n beliil valaszoltak.

A targyalason a felperesek kijelentették, hogy kartéritési kovetelésiik Osszegét a kereset
benydjtasat kovetéen felmeriilt tények miatt csokkentik, amit a targyaldsi jegyz6konyvben
rogzitettek.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dallapitsa meg, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozat jogellenessége miatt az EUMSZ 268. cikk és
az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan koteles az Sket ért karokért 93 881 731 eurd
vagy a Torvényszék altal megfelelonek itélet barmely mds 0sszegii kartérités megfizetésére;

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy a 93 881 731 eurd Osszeg vagy a Torvényszék altal megfelels-
nek itélt barmely mas 0sszeg utdn a jelen keresetrdl hozott itélet kihirdetésének napjatél a kar-
térités teljes kifizetéséig tart6 idGszak vonatkozasdban fizessen késedelmi kamatot, amelynek
mértéke az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal az irdnyad¢ refinanszirozasi mtveletekre mega-
llapitott kamat két szazalékponttal novelt értéke;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperesek az abbdl ered6 elmaradt haszon megtéritését kérik, hogy a TNT-vel kotott 2012. évi
megallapodasokat nem hajthattak végre a vitatott hatarozat miatt, amely a UPS és a TNT kozotti
Osszefonddast a bels piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

E kérelem aldtimasztisa érdekében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig kell6en
stlyosan megsértette alapvet6 jogaikat és a UPS alapvetd jogait (els6 és masodik jogalap), valamint
arra, hogy a Bizottsidg sulyos és nyilvanvalé hibdkat kovetett el a UPS és a TNT kozotti
Osszefonddas értékelése soran (harmadik jogalap), ezt kovetSen arra hivatkoznak, hogy e
jogsértések kozvetleniil kart okoztak nekik (negyedik jogalap), majd pedig értékelik a kart (6todik

jogalap).

A Bizottsag ezzel szemben azt allitja, hogy a kereset részben eléviilt, részben elfogadhatatlan, és
mindenesetre megalapozatlan.
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Elézetes észrevételek

Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében szerzédésen kiviili felel6sség esetén az Unid
a tagallamok jogdban kozos altalanos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy
alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott karokat.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében az Unié szerzédésen Kkiviili felelésségének
megallapitdsahoz harom feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen, hogy a megsértett
jogszabaly célja, hogy a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztessen, és a jogsértés kelléen
sulyos, tovabbd a kar tényleges bekovetkezése megallapitast nyer, és végiil kozvetlen okozati
Osszefiiggés all fenn a jogi aktus kibocsatojat terhelé kotelezettség megsértése és a sérelmet
szenvedett személyeket ért kar kozott (2018. december 13-i Eurdpai Unid kontra Kendrion itélet,
C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 117. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 2000. julius 4-i
Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 39-42. pont). E
feltételek egyiittes jellege azzal jar, hogy amennyiben azok koziil valamelyik nem teljesiil, az Unié
szerz6désen kivilli felel6sségét nem lehet megdllapitani (lasd ebben az értelemben: 1999.
szeptember 9-i Lucaccioni kontra Bizottsag itélet, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 63. és 64. pont;
2000. junius 15-i Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-237/98 P, EU:C:2000:321,
54. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperesek dltal el6adott, az alapvet6 jogaiknak és a UPS
alapvetd jogainak a Bizottsag altali stilyos megsértésére, valamint a UPS és a TNT kozotti
Osszefonddas Bizottsag altali értékelése soran elkovetett sulyos és nyilvanvalé hibdkra alapitott
érvelés az Unid szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitasanak elsé feltételére vonatkozik, mig az
arra alapitott érvelés, hogy e jogsértések kozvetlenil kart okoztak nekik, valamint a kar
értékelésére vonatkozo érvelés a harmadik, illetve a méasodik feltételre vonatkozik.

Az els6 feltétel vizsgilata el6tt meg kell hatdrozni a jelen kartéritési kereset és a
T-834/17. sz. igyben benyujtott kereset kozotti osszefiiggést.

A felperesek azt allitjak, hogy a 2012. évi megallapodasok végrehajtasatél a vitatott hatdrozat miatt
tekintettek el, amelyben a Bizottsag kifogasolta a UPS és a TNT kozotti dsszefonodast. Mivel e
hatdrozatot a Torvényszék a UPS védelemhez val6 joganak megsértése miatt megsemmisitette, a
felperesek tgy vélik, hogy a vitatott hatdrozat jogellenes elfogadédsa a kozvetlen oka annak, hogy
nem tudtak végrehajtani a UPS és a TNT kozotti 6sszefonddas megvaldsitasahoz elengedhetetlen
2012. évi megallapodasokat. A felperesek eléadjik, hogy e jogellenes hatdrozat révén
megfosztottak Gket attdl a haszontdl, amelyet e megallapoddsoktdl vartak, vagy legalabbis annak
esélyétdl, hogy azokbdl ilyen hasznot huzhassanak. A felperesek ily médon az allaspontjuk szerint
elmaradt hasznuk megtéritését kérik.

A felperesek lényegében két jogellenességre — mint az Unié szerzédésen kiviili felel6sségét
megalapozé okokra — hivatkoznak. Az elsé a UPS alapveté jogainak, kiilonosen pedig a
védelemhez vald jogdnak abbdl eredé megsértésén alapul, hogy a Bizottsag nem kozolte az
Osszefonddas arakra gyakorolt hatdsainak elemzése érdekében a vitatott hatdrozatban hasznalt
okonometriai modellt. E jogellenességet a Torvényszék a 2017. marcius 7-i United Parcel Service
kontra Bizottsag itéletben (T-194/13, EU:T:2017:144) megallapitotta. A madsodik allitélagos
jogellenesség a UPS és a TNT kozotti dsszefonddas vizsgalata soran elkovetett — a UPS altal a
T-834/17. sz. igyben benytjtott kartéritési keresetében hivatkozott — mérlegelési hibakban rejlik.
E hibdk az 6sszefonddas arakra gyakorolt hatdasainak, a hatékonysagjavulasnak, valamint a FedEx
helyzetének elemzésére vonatkoznak.

ECLI:EU:T:2022:85 5
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A felperesek igy azt allitjdk, hogy a UPS védelemhez valé joganak a Torvényszék altal a 2017.
marcius 7-i United Parcel Service kontra Bizottsag itéletben (T-194/13, EU:T:2017:144)
megallapitott megsértése, valamint a UPS altal a T-834/17. sz. iigyben benyujtott kartéritési
keresetének alatdmasztdsa érdekében hivatkozott mérlegelési hibdk bizonyitjak, hogy a Bizottsag
kelléen sulyos jogsértéseket kovetett el. E tekintetben a jelen kartéritési kereset és a UPS
T-834/17. sz. tigyben benyujtott kartéritési keresete kozotti szoros Osszefiiggésre hivatkoznak, és
kifejtik, hogy csak nagyon korlatozott mértékben tudtak hozzaférni a Bizottsiag értékeléseihez,
mivel a 2017. mdrcius 7-i United Parcel Service kontra Bizottsag itélet (T-194/13, EU:T:2017:144)
alapjaul szolgalé tigyben nem avatkoztak be az eljarasba a UPS megsemmisités iranti keresetének
tamogatdsa érdekében. A targyaldson a felperesek kijelentették, hogy elismerik, hogy keresetiik a
T-834/17. sz. igyben benyujtott keresettel szorosan 0sszefiigg.

Ezen el6zetes észrevételek fényében kell megvizsgdlni a vitatott hatarozatot jellemzé éllitélagos, a
kereset els6 harom jogalapjaban kifejtett kell6en stilyos jogsértéseket.

Az Unio szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitdasdnak elsd feltételérél

A maginszemélyek szamadra jogokat keletkeztet jogszabdly kelléen silyos megsértése akkor
allapithaté meg, ha egyiitt jar a mérlegelési jogkorre vonatkozoéan eldirt korlatoknak az érintett
intézmény altali nyilvanval6 és jelentés mértékli megsértésével, és e vonatkozasban figyelembe
kell venni tobbek kozott a megoldandé helyzetek Osszetettségét, a megsértett szabdly
egyértelmiiségének és pontossiganak fokat, valamint a megsértett szabdly altal az unids
intézmény részére biztositott mérlegelési mozgastér terjedelmét (2007. aprilis 19-i Holcim
(Deutschland) kontra Bizottsag itélet, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 50. pont; 2017. méjus 30-i Safa
Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30. pont).

Valamely uniés jogszabdly kelléen sulyos megsértésének kovetelménye abbdol a
sziikségszerliségbdl ered, hogy mérlegelni kell egymassal szemben egyrészt a maganszemélyek
szamdra az intézmények jogellenes cselekményeivel szemben biztositott védelmet, masrészt
pedig azt a mozgasteret, amelyet az intézmények szdmadra el kell ismerni ahhoz, hogy ne bénuljon
meg a mlikodésiik (2019. szeptember 10-i HTTS kontra Tandcs itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
34. pont).

E mérlegelés anndl is inkdbb fontos, mivel a Bizottsdg kotelessége az unids versenypolitika
meghatdrozdsa és végrehajtisa, és e tekintetben diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik (20009.
aprilis 23-i AEPI kontra Bizottsag itélet, C-425/07 P, EU:C:2009:253, 31. pont).

Igaz, hogy az Unio felel6ssége megallapitasanak oly médon torténé megkonnyitése, hogy az unids
jog kell6en stlyos megsértésének fogalmat kiterjesztenénk a jogi kotelezettségek minden olyan
megsértésére, amely — barmilyen sajndlatos is — tobbek kozott azon objektiv kényszerekkel
magyarazhat6, amelyek a Bizottsagot terhelik, veszélyeztetné, s6t meg is akadalyozhatna ezen
intézménynek az 0sszefonddiasok ellendrzése teriiletén valéd fellépését. Ugyanakkor biztositani
kell a kartéritéshez valé jogot azon személyek szamara, akiket a Bizottsag magatartasabdl eredéen
kar ért, amennyiben e magatartds olyan cselekmény formdjat olti, amely — objektiv igazolas és
magyarazat nélkiil — a jogszabdllyal nyilvanvaldan ellentétes, és stilyosan sérti e személyek érdekeit
(lasd ebben az értelemben: 2007. julius 11-i Schneider Electric kontra Bizottsag itélet, T-351/03,
EU:T:2007:212, 123. és 124. pont; 2008. szeptember 9-i MyTravel kontra Bizottsag itélet,
T-212/03, EU:T:2008:315, 42. és 43. pont).
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Az Unié szerzédésen kiviili felelssége megallapitdsinak ekképpen meghatdrozott kiiszobe azon
mozgastér és mérlegelési szabadsag védelmét szolgilja, amellyel a Bizottsdgnak rendelkeznie kell
mind a hatdrozatainak célszeriiségét, mind az uniés versenyjog vonatkozé rendelkezéseinek
értelmezését és alkalmazasat illetéen, anélkiill azonban, hogy a kirivé és nem kimenthetd
kotelezettségszegések kovetkezményeinek terhe harmadik személyekre harulna (lasd ebben az
értelemben: 2007. jdlius 11-i Schneider Electric kontra Bizottsag itélet, T-351/03, EU:T:2007:212,
125. pont).

Ebbél kovetkezden kizardlag olyan szabdlytalansdg megallapitdsa alapozhatja meg az Unié
szerz6désen kiviili felel6sségét, amelyet a szokasosan eldvigydzatos és gondos igazgatdsi szerv
hasonlé koriilmények kozott nem kovetett volna el (2019. szeptember 10-i HTTS kontra Tanacs
itélet, C-123/18, EU:T:2010:694, 43. pont).

A UPS és a felperesek alapvetd jogainak dllitélag kelléen siilyos megsértésérdl

A felperesek azt allitjak, hogy a UPS védelemhez val6 joganak a Torvényszék dltal a 2017. marcius
7-i United Parcel Service kontra Bizottsag itéletben (T-194/13, EU:T:2017:144) megéllapitott
megsértése olyan kelléen sulyos jogsértésnek mindsiill, amely megalapozhatja az Unié
szerz6désen kiviili felel6sségét, amit a Bizottsag vitat.

Igaz, hogy megéllapitast nyert, hogy a Bizottsag megsértette a UPS védelemhez valé jogat azaltal,
hogy nem kozolte vele az 6konometriai modelljének végleges valtozatat, ami a vitatott hatarozat
teljes egészében valé megsemmisitését vonta maga utan (2017. marcius 7-i United Parcel Service
kontra Bizottsag itélet, T-194/13, EU:T:2017:144, 221. és 222. pont).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a Torvényszék dalland6 itélkezési gyakorlata szerint
sziikséges, hogy a kartéritési kereset alatdmasztasa érdekében hivatkozott szabaly altal nyujtott
védelem az arra hivatkozé személy vonatkozdsaban érvényesiiljon, tehat az, hogy ez a személy
azon személyek korébe tartozzon, akik szamara a széban forgé szabaly jogokat keletkeztet. Nem
hivatkozott jogellenességgel szemben nem védi, hanem mas maganszemélyt részesit védelemben
(2007. szeptember 12-i Nikolaou kontra Bizottsag itélet, T-259/03, nem tették kozzé,
EU:T:2007:254, 44. pont; 2018. december 14-i East West Consulting kontra Bizottsag itélet,
T-298/16, EU:T:2018:967, 142. pont; 2019. mdajus 23-i Steinhoff és tarsai kontra EKB itélet,
T-107/17, EU:T:2019:353, 77. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a felperesek a kartéritési kérelmiik jogalapjaként a UPS eljardsi jogainak
megsértésére hivatkoznak, ami a fenti 43. pontban felidézett elemekre tekintettel nem fogadhato
el.

A felperesek ugyanakkor azt allitjdk, hogy a Bizottsag azdltal, hogy a UPS-szel szemben
jogellenesen jart el, kozvetleniil megsértette a felperesek alapvetd jogait is, kiilonosen az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 16., 17. és 41. cikkébdl eredé jogaikat.

Nem vitatott azonban, hogy a felperesek nem vettek részt a UPS és a TNT kozotti 6sszefonddas
ellendrzésére iranyuld eljarasban, jéllehet a 139/2004 rendelet 18. cikkének (4) bekezdése,
valamint a 802/2004 rendelet 11. cikkének b) és c) pontja lehetévé tette szamukra, hogy ezen
eljaras soran meghallgassak 6ket. A Torvényszék altal ezzel kapcsolatban a targyaldson feltett
kérdésekre valaszolva a felperesek megerdsitették, hogy nem vettek részt az eljarasban, noha
lehetdségiik lett volna arra, hogy azt ily médon megtegyék. E koriilmények kozott a felperesek
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nem hivatkozhatnak megalapozottan arra, hogy a Bizottsdg megsértette eljarasi jogaikat, ideértve
a Charta 41. cikkében emlitetteket is, egy olyan eljaras soran, amelyben — sajat dontésiiknek
megfelel6en — nem vettek részt.

Mindenesetre ra kell mutatni arra is, hogy a Bizottsdagot a Charta 41. cikke alapjan terheld
gondossagi kotelezettség magaban foglalja, hogy az adminisztraciénak koriiltekintéen és
elévigyazatosan kell eljarnia, mindazonaltal az adminisztraciénak nem feladata, hogy elharitson
minden olyan kart, amely a gazdasagi szereplék szdmadra a rendes gazdasagi kockdzatok
megvalosulasabol szarmazik (2008. december 16-i Masdar (UK) kontra Bizottsig itélet,
C-47/07 P, EU:C:2008:726, 93. pont). Marpedig annak a kockazata, hogy valamely 6sszefon6das
nem nyeri el a Bizottsag el6zetes jovahagyasat, minden 0sszefonddas-ellendrzési eljarasban benne
rejlik (lasd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i Bizottsdg kontra Schneider Electric itélet,
C-440/07 P, EU:C:2009:459, 203. pont). E koriilmények kozott a felperesek tehat nem
hivatkozhatnak arra, hogy a Bizottsag veliik szemben nem jart el gondosan.

A Charta 16. és 17. cikkében rogzitett vallalkozasi szabadsag és tulajdonhoz valé jog allitélagos
megsértését illetéen elegenddé megallapitani, hogy a felperesek e jogellenességi ok puszta
kijelentésére szoritkoztak, anélkiil hogy azt barmilyen jogi érvvel alatimasztottdk volna. Az
osszefonddasok ellenérzésének a 139/2004 rendeletb6l eredé rendszere érvényességének
megkérddjelezésére irdnyuld barmiféle érvelés hianydban emlékeztetni kell arra, hogy — amint a
fenti 47. pontban kiemelésre keriilt — a bels6 piaccal valé 0sszeegyeztethetetlenséget megallapitéd
hatdrozat kockdzata minden 6sszefonddas-ellendrzési eljarasban benne rejlik.

E tényezdkre tekintettel a felperesek és a UPS alapvetd jogainak a Bizottsag dltali kell6en sulyos
megsértésére alapitott érvelés nem megalapozott, kovetkezésképpen azt el kell utasitani.

A UPS és a TNT kozotti dsszefonddds értékelése sordn elkovetett sulyos és myilvanvalo hibdk
dallitélagos fenndlldsdrol

Ezen érvelés alatdmasztisa érdekében a felperesek — a UPS daltal a T-834/17. sz. tigyben el6adott
érvekre és kérelmekre hivatkozva — azt dllitjak, hogy a vitatott hatarozat sdlyos és nyilvanvalé
mérlegelési hibdkat tartalmazott, amelyek hidnyaban a 2012. évi megéllapodasokat végre lehetett
volna hajtani. Mésodlagosan el6adjak, hogy a Bizottsig azdltal, hogy megtiltotta a bejelentett
Osszefonddast, és igy megakaddlyozta 6ket az emlitett megdllapodasok végrehajtasaban,
megsértette a Charta 16. és 17. cikkét.

El6szor is meg kell vizsgalni, hogy a jelen érvelés elfogadhatd-e, figyelemmel egyrészt arra, hogy a
felperesek a UPS beadvanyaira utalnak, masrészt pedig arra, hogy agy tlinik, ezen érvelést csak a
valasz mellékleteként benyujtott szakért6i vélemény tdmasztja ald.

— A UPS dltal a T-834/17. sz. tigyben felhozott jogalapokra és érvekre valo utaldsrol

A jelen kartéritési kereset és a UPS dltal a T-834/17. sz. igyben benyujtott kartéritési kereset
kozotti szoros Osszefiiggés miatt a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék vegye figyelembe a
UPS éaltal ebben az iigyben felhozott jogalapokat és ténybeli elemeket. E tekintetben azzal
érvelnek, hogy csak nagyon korlatozott mértékben tudtak hozzaférni a Bizottsag értékeléseihez,
mivel a UPS megsemmisités iranti keresetének tdmogatasa érdekében nem avatkoztak be.

8 ECLI:EU:T:2022:85
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A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a felperesek nem fejtették ki a megkovetelt egyértelmiséggel az
ezzel kapcsolatos érvelésiiket. A felperesek annak dllitdsara szoritkoztak, hogy a réviden
hivatkozott allitélagos jogsértések hidnyaban a Bizottsag a UPS és a TNT kozotti osszefonddast
engedélyezte volna, ami lehetévé tette volna szdmukra, hogy a 2012. évi megallapodasokbdl
hasznot htizzanak. A Bizottsag szerint a felperesek, mivel nem fejtették ki sajat jogi elemzésiiket,
és érvelésiik alatdmasztdsa érdekében nem nyujtottak be bizonyitékokat, nem kérhetik azt, hogy a
Torvényszék a T-834/17. sz. tigy felperesének észrevételeire hagyatkozzon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Uni6 Birdsaga alapokmanyanak 21. cikke és
a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 76. cikkének d) pontja értelmében a keresetlevélnek
tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését.

A jogbiztonsag és a megfelel igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében a felperes altal felhozott
jogalapok rovid ismertetésének kelléen vilagosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé
tegye az alperes részére védekezésének el6készitését, a hataskorrel rendelkezd birédsag szamara
pedig a keresetrdl valéd hatarozathozatalt (2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41. pont).

Ennélfogva a keresetlevélben egyértelmtien ki kell fejteni azt a jogalapot, amelyre a keresetet
alapitottak, igy nem felel meg az eljarasi szabdlyzatban tamasztott kovetelményeknek, ha csak
elvontan utalnak rd (lasd: 2014. szeptember 11-i Gold East Paper és Gold Huasheng Paper kontra
Tandcs itélet, T-444/11, EU:T:2014:773, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a széban forgé érvelés lényegében a UPS altal a T-834/17. sz. tigyben benyujtott
keresetlevél olvasatara valé utalasban all.

Mairpedig a fentebb felidézett, az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének d) pontjaban foglalt feltétleniil
érvényesitendo kovetelmények megkeriilését tenné lehetévé, ha megengednénk a keresetlevélben
nem kifejezett médon ismertetett jogalapok elfogadhatésdgat azzal az indokoldssal, hogy valamely
harmadik személy a keresetlevélben hivatkozott masik tigyben azokat mar felhozta (2005.
december 14-i Honeywell kontra Bizottsag itélet, T-209/01, EU:T:2005:455, 64. pont).

Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a felek és kiillonosen a felperes személyének azonossaga mindkét
tigyben lényeges feltétele azon jogalapok elfogadhatésaganak, amelyeket allitélagosan egy masik
tigy beadvanyaira valé hivatkozassal hoztak fel (2005. december 14-i Honeywell kontra Bizottsag
itélet, T-209/01, EU:T:2005:455, 67. pont).

A felperesek azonban tgy érvelnek, hogy a jelen iigy koriilményei eltérnek a 2005. december 14-i
Honeywell kontra Bizottsag itélet (T-209/01, EU:T:2005:455) alapjaul szolgdlé koriilményektdl,
mivel a Honeywell egyértelmtien jogalapokra utalt, mig a jelen keresetben a felperesek nem a
UPS éltal felhozott jogalapokra, hanem az tigy relevans koriilményeire tdmaszkodnak.

Mindazonaltal elegendé megallapitani, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a keresetleveliik a
UPS altal a T-834/17. sz. tigyben benydujtott keresetre valé altaldnos utaldst tartalmaz annak
bizonyitdsa érdekében, hogy a Bizottsdg tobb sulyos és nyilvanvalé — a vitatott hatarozat
érvényességére kihaté — hibdat is elkovetett a UPS és a TNT kozotti osszefonddds érdemi
értékelése soran az darkoncentracié elemzését, a hatékonysagjavulas értékelését, a FedEx
versenyképességének értékelését, valamint a verseny szorossigidnak elemzését illetéen. Ezen
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utalds egybeesik a jogalapok és fontosabb érvek megfogalmazdasaval, amely a T-834/17. sz. tigyben
2017. december 29-én benyujtott keresetr6l a Hivatalos Lapban kozzétett kozleményben
(HL 2018. C 72., 41. o.) szerepel.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek daltal a UPS T-834/17. sz. tigyben benydgjtott
keresetlevelére tett altalanos utalds elfogadhatatlan.

Egyébirant, amennyiben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a keresetlevél megfogalmazasa
érdekében csak nagyon korlatozott hozzaférést kaptak a Bizottsag értékeléseihez, elegend6 arra
emlékeztetni, hogy — amint a fenti 46. pontban szerepel — a felperesek nem vettek részt a UPS és
a TNT kozotti 6sszefonddas ellendrzésére iranyuld eljarasban, noha erre lehetdségiik lett volna.
Ezenkiviil a felperesek elismerik, hogy soha nem kérték, hogy a 2017. marcius 7-i United Parcel
Service kontra Bizottsag itélet (T-194/13, EU:T:2017:144) alapjaul szolgalé tigyben a UPS
megsemmisités iranti kérelmeinek timogatasa végett az eljarasba beavatkozhassanak.

— A Copenhagen Economics jelentésének elfogadhatisdgarol

A vilasz mellékleteként a felperesek benyujtjdk a Copenhagen Economics ,Assessment of
economic analysis of the European Commission in the UPS-TNT case” (a UPS-TNT {igyben a
Bizottsag gazdasagi elemzésének értékelése) cimd, 2019. julius 8-i szakértSi jelentését. A
Bizottsag kifogasolja e jelentés késedelmes benyujtasat, és a késedelmet igazolatlannak tartja. A
Bizottsag azt kéri, hogy ezen iratot mint elfogadhatatlant utasitsdk el.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy e jelentés elfogadhaté. Az nem mindsil 4j bizonyitéknak,
hanem 6sszefoglalja a mar a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékokat. A jelentés benyujtasat az
ellenkérelemre val6é valaszadds és a meghallgatdashoz val6 joguk biztositasanak sziikségessége
igazolja.

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 76. cikkének f) pontjaval 6sszhangban a
keresetlevélnek tartalmazni kell sziikség esetén a bizonyitékok és a felajanlott bizonyitékok
megjelolését. Az eljarasi szabalyzat 85. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a bizonyitékokat
és a bizonyitékok felajanlasat az elsé beadvanyvaltas keretében kell el6terjeszteni. E szabalyzat
85. cikkének (2) bekezdése hozzateszi, hogy a vélaszban, illetve a viszonvalaszban a felperes és az
alperes érveik aldtdmasztasara tovabbi bizonyitékokat terjeszthetnek elé vagy ajanlhatnak fel,
feltéve hogy a késedelmes el6terjesztés vagy felajanlds igazolt.

Noha az eljarasi szabalyzat 85. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogveszt6 szabaly értelmében a
feleknek az Gj bizonyitékok késedelmes el6terjesztését vagy felajanlasat meg kell indokolniuk, az
uniés birdsag jogosult megvizsgdlni az ilyen késedelmes el6terjesztés vagy felajanlas indokanak
megalapozottsagat, és adott esetben e bizonyitékok tartalmat, tovabbd — amennyiben e
késedelmes elbterjesztés vagy felajanldas nem igazolt a jogilag megkovetelt médon, vagy az nem
megalapozott — jogosult azokat elutasitani. A bizonyitékok valamely fél dltali késedelmes
el6terjesztése, illetve felajanldsa igazolhat6é tobbek kozott azzal, hogy ez a fél korabban nem
rendelkezhetett a széban forgd bizonyitékokkal, illetve akkor, ha az ellenérdekd fél késedelmes
bizonyitékfelajanldsa miatt a kontradiktérius eljards elve tiszteletben tartdsdnak biztositasa
érdekében indokolt az iratanyagot kiegésziteni (2020. szeptember 16-i BP kontra FRA itélet,
C-669/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:713, 41. pont).
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A jelen iigyben a felperesek a valaszban azt dllitjdk, hogy tobbek kozott annak bizonyitdsa
érdekében nyujtottdk be a Copenhagen Economics jelentését, hogy a Bizottsdg megkdzelitése
— mind a végleges 6konometriai modell UPS-szel valé kozlésének elmaraddsat illetéen, mind
pedig azt illetéen, hogy e modellt a bejelentett 6sszefonddast megtiltéd érdemi dontés soran nem
lehetett volna alkalmazni — olyan alapveté mértékben eltér a legjobb gyakorlatoktdl, valamint a
korabbi és késébbi iigyekben alkalmazott sajat gyakorlatatél, hogy ez a vitatott hatdrozatban
alkalmazott megkozelitését nyilvanvaléan észszertitlenné teszi.

A valaszbdl tehat az kovetkezik, hogy e jelentés a UPS és a TNT kozotti 6sszefonddas Bizottsag
altali értékelése soran elkovetett silyos és nyilvanvalé hibak fennéllasara alapitott érvelést kivanja
alatdmasztani, amelynek alatamasztasiara a felperesek a keresetlevélben nem fejtettek ki
semmilyen érvelést azon kiviil, hogy daltalanos jelleggel a UPS dltal a T-834/17. sz. tigyben
felhozott jogalapokra és érvekre utaltak, és semmilyen bizonyitékot nem ajanlottak fel. Ebbél
kovetkezik, hogy a felperesek késedelmesen, igazolds nélkiil nydjtottak be a Copenhagen
Economics jelentését, anélkiill hogy e jelentést ellenbizonyitéknak vagy az ellenérdekd fél
ellenbizonyitasat kovetden felajanlott bizonyitékok kiegészitésének lehetne tekinteni.

E koriilmények kozott a Copenhagen Economics jelentését, mivel azt igazolatlanul késedelmesen
nyujtottak be, elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Mivel a felperesek a Bizottsag altal allitélagosan elkovetett mérlegelési hibak aldtdmasztasa
érdekében nem hivatkoztak semmi masra azon kiviil, hogy a UPS dltal a T-834/17. sz. tigyben
felhozott jogalapokra és érvekre utaltak, és a Copenhagen Economics jelentésére hivatkoztak,
meg kell allapitani, hogy a UPS és a TNT kozotti 0sszefonddas Bizottsag ltali értékelése soran
elkovetett stlyos és nyilvanval6 hibak fennallasara alapitott érvelés nincs alatamasztva.

Kovetkezésképpen ezen érvelést teljes egészében el kell utasitani.

Mivel a felperesek nem bizonyitottdk a vitatott hatarozatot érintd, kelléen silyos jogsértések
fennallasat, az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasahoz megkovetelt harom
egylittes feltétel egyike nem teljesiil, igy a kereset nem megalapozott.

A fenti koriilmények 6sszességére tekintettel a keresetet el kell utasitani anélkiil, hogy a felperesek
altal a negyedik és 6todik jogalap keretében el6adott, a kar és az okozati 0sszefiiggés fennallasanak
bizonyitasara irdnyuld érvelést meg kellene vizsgalni. Mivel a kereset megalapozatlan, nem
szlikséges hatdrozni arrdl a kérdésrol, hogy a felperesek altal elSterjesztett kérelmek eléviiltek-e
(lasd ebben az értelemben: 1961. jalius 13-i Meroni és tarsai kontra F6hatdsag itélet, 14/60,
16/60, 17/60, 20/60, 24/60, 26/60, 27/60 és 1/61, EU:C:1961:16, 341. o.).

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a
Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett hetedik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az ASL Aviation Holdings DAC-t és az ASL Airlines (Ireland) Ltd-t
kotelezi a koltségek viselésére.

Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. februdr 23-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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