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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Siebte erweiterte Kammer)

23. Februar 2022 *

»~AufServertragliche Haftung — Wettbewerb — Markte fiir internationale Expressbeforderung
von Kleinpaketen im EWR — Zusammenschluss — Beschluss, mit dem der Zusammenschluss fiir
mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklart wird — Nichtigerklarung des Beschlusses durch ein
Urteil des Gerichts — Pauschale Verweisung auf andere Schriftstiicke — Von einem Dritten in
einer anderen Rechtssache geltend gemachte Klagegriinde oder Riigen — In der Erwiderung
vorgelegte Beweise — Keine Rechtfertigung der Verspatung — Unzuldssigkeit —
Hinreichend qualifizierter Verstof$ gegen eine Rechtsnorm, die dem Einzelnen Rechte verleiht*

In der Rechtssache T-540/18,
ASL Aviation Holdings DAC mit Sitz in Swords (Irland),
ASL Airlines (Ireland) Ltd mit Sitz in Swords,
vertreten durch N. Travers, SC, sowie H. Kelly, K. McKenna und R. Scanlan, Solicitors,
Klagerinnen,
gegen

Europdische Kommission, vertreten durch N. Khan, P. Berghe, M. Farley und R. Leupold
Henning als Bevollméchtigte,

Beklagte,
betreffend eine Klage nach Art. 268 AEUV auf Ersatz des Schadens, der den Klagerinnen durch die
Rechtswidrigkeit des Beschlusses C(2013) 431 der Kommission vom 30. Januar 2013 zur
Feststellung der Unvereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Binnenmarkt und dem
EWR-Abkommen (Sache COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) entstanden sein soll,
erldsst

DAS GERICHT (Siebte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten S. Papasavvas, des Richters R. da Silva Passos, der Richterin
L. Reine sowie der Richter L. Truchot und M. Sampol Pucurull (Berichterstatter),

Kanzler: E. Artemiou, Verwaltungsritin,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 2020

folgendes
Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Ab dem 26. April 2012 fithrte die TNT Express NV (im Folgenden: TNT) im Hinblick auf ihren
geplanten Zusammenschluss mit der United Parcel Service, Inc. (im Folgenden: UPS)
Verhandlungen mit der ASL Aviation Holdings DAC, vormals ASL Aviation Group Ltd, und der
ASL Airlines (Ireland) Ltd, vormals Air Contractors Ireland Ltd, iiber die Ubertragung ihrer
Luftverkehrstitigkeiten auf diese Gesellschaften (im Folgenden zusammen: ASL oder
Klagerinnen). Diese Verhandlungen fanden statt, weil es Unternehmen aus Drittlindern, wie etwa
UPS, geméf3 Art. 4 Buchst. f der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 24. September 2008 {iber gemeinsame Vorschriften fiir die Durchfithrung von
Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft (ABL. 2008, L 293, S. 3) verboten ist, in der
Europiischen Union Luftverkehrsdienste durchzufiihren.

Am 26. Juni 2012 veroffentlichte die Europédische Kommission nach Art. 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 1iber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen (ABL. 2004, L 24, S. 1), durchgefiihrt durch die Verordnung
(EG) Nr. 802/2004 der Kommission vom 21. April 2004 (ABL 2004, L 133, S. 1), eine
Bekanntmachung der vorherigen Anmeldung eines Zusammenschlusses (Sache
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (ABL 2012, C 186, S. 9).

Am 15. November 2012 schlossen die Kldgerinnen mit TNT zwei Vereinbarungen (im Folgenden
zusammen: Vereinbarungen von 2012):

— die Ubernahmevereinbarung ,,UPS-SPA“ (im Folgenden: Vereinbarung UPS-SPA), wonach
ASL nach Abschluss des Zusammenschlusses von UPS und TNT 100 % der Anteile der TNT
Airways SA/NV und der Pan Air Lineas Aereas SA erwerben sollte;

— die Dienstleistungsvereinbarung ,UPS-ATSA®, wonach ASL nach Abschluss des
Zusammenschlusses von UPS und TNT und nach Umsetzung der Vereinbarung UPS-SPA
mittels des in Anwendung der Vereinbarung UPS-SPA von TNT Airways tibernommenen
Luftverkehrsgeschifts fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren Flugdienste fiir UPS und Dritte
erbringen sollte.

Die Vereinbarungen von 2012 sollten vorbehaltlich der Erkldrung der Kommission iiber die
Vereinbarkeit des Zusammenschlusses von UPS und TNT mit dem Binnenmarkt am
1. Februar 2013 in Kraft treten.

Am 16. November 2012 informierte UPS die Kommission tiber den Abschluss der
Vereinbarungen von 2012.

Am 11. Januar 2013 teilte die Kommission UPS mit, dass sie beabsichtige, deren geplanten
Zusammenschluss mit TNT zu untersagen.
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Am 14. Januar 2013 gab UPS diese Information im Wege einer Pressemitteilung bekannt.

Am 30. Januar 2013 erlie3 die Kommission den Beschluss C(2013) 431, mit dem die
Unvereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Binnenmarkt und dem EWR-Abkommen
festgestellt wurde (Sache COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (im Folgenden: streitiger
Beschluss). Die Kommission war der Ansicht, dass der Zusammenschluss von UPS und TNT
eine erhebliche Behinderung eines wirksamen Wettbewerbs auf den betreffenden
Dienstleistungsmarkten in 15 Mitgliedstaaten darstelle, namlich in Bulgarien, der Tschechischen
Republik, Déanemark, Estland, Lettland, Litauen, Ungarn, Malta, den Niederlanden, Polen,
Rumanien, Slowenien, der Slowakei, Finnland sowie Schweden.

Im Wege einer Pressemitteilung gab UPS am selben Tag bekannt, auf den geplanten
Zusammenschluss zu verzichten.

Am 5. April 2013 erhob UPS beim Gericht Klage auf Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses,
die unter dem Aktenzeichen T-194/13 in das Register eingetragen wurde.

Am 12. Mai 2015 publizierte die Kommission eine nicht vertrauliche Fassung des streitigen
Beschlusses.

Am 4. Juli 2015 veroffentlichte die Kommission eine Bekanntmachung der vorherigen Anmeldung
eines Zusammenschlusses (Sache M.7630 — FedEx/TNT Express) (ABlL. 2015, C 220, S. 15)
betreffend den Zusammenschluss, mit dem TNT von der FedEx Corp. iibernommen werden
sollte.

Am 8. Januar 2016 erliefd die Kommission den Beschluss, mit dem der Zusammenschluss fiir mit
dem Binnenmarkt und dem EWR-Abkommen vereinbar erklirt wurde (Sache M.7630 -
FedEx/TNT Express). Eine Zusammenfassung des Beschlusses tiber den Zusammenschluss von
FedEx und TNT wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (ABlL. 2016, C 450, S. 12)
veroffentlicht.

Am 5. Februar 2016 schlossen FedEx und die Kldgerinnen eine Vereinbarung iiber den Erwerb des
Luftverkehrsgeschifts von TNT durch die Kldgerinnen sowie eine Vereinbarung iiber die
Erbringung von Luftverkehrsdienstleistungen fiir FedEx.

Mit Urteil vom 7. Miarz 2017, United Parcel Service/Kommission (T-194/13, EU:T:2017:144),
erkldrte das Gericht den streitigen Beschluss fiir nichtig.

Am 16. Mai 2017 legte die Kommission gegen das Urteil vom 7. Mirz 2017, United Parcel
Service/Kommission (T-194/13, EU:T:2017:144), ein Rechtsmittel ein, das der Gerichtshof mit
Urteil vom 16. Januar 2019, Kommission/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23),
zuriickwies.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 11. September 2018 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, haben
die Klagerinnen die vorliegende Klage erhoben.

ECLI:EU:T:2022:85 3
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Im Zuge einer Anderung der Besetzung des Gerichts hat der Prisident des Gerichts mit
Entscheidung vom 17. Oktober 2019 die Rechtssache geméf$ Art. 27 Abs. 3 der
Verfahrensordnung des Gerichts einem neuen, der Siebten Kammer zugeteilten Berichterstatter
zugewiesen.

Auf Vorschlag der Siebten Kammer hat das Gericht geméfs Art. 28 der Verfahrensordnung
beschlossen, die Rechtssache an einen erweiterten Spruchkorper zu verweisen.

Auf Vorschlag des Berichterstatters hat das Gericht (Siebte erweiterte Kammer) das miindliche
Verfahren er6ffnet und den Parteien im Rahmen prozessleitender Mafinahmen nach Art. 89 der
Verfahrensordnung schriftliche Fragen gestellt. Die Fragen wurden von den Parteien fristgerecht
beantwortet.

In der miindlichen Verhandlung haben die Kldgerinnen erklart, den beantragten Schadensersatz
aufgrund von Umstdnden, die nach der Klageerhebung eingetreten seien, der Hohe nach zu
beschranken. Dies ist im Sitzungsprotokoll vermerkt worden.

Die Klagerinnen beantragen,

— die Kommission auf der Grundlage von Art. 268 AEUV und Art. 340 Abs. 2 AEUV in Hohe von
93 881 731 Euro oder in einer anderen vom Gericht fiir angemessen befundenen Hoéhe fiir die

Schiaden haftbar zu machen, die sie durch den rechtswidrigen streitigen Beschluss erlitten
haben;

— die Kommission zu verurteilen, auf den Betrag von 93 881 731 Euro bzw. den vom Gericht fiir
angemessen befundenen Betrag Verzugszinsen in Hohe des von der Européischen Zentralbank
(EZB) fir ihre Hauptrefinanzierungsgeschifte festgesetzten Zinssatzes zuziiglich zweier Pro-
zentpunkte ab dem Tag der Verkiindung des Urteils {iber die vorliegende Klage bis zur voll-
standigen Zahlung zu zahlen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— den Klédgerinnen die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Die Klagerinnen verlangen eine Entschiadigung dafiir, dass ihnen ein Gewinn entgangen sei, weil
die Umsetzung der mit TNT geschlossenen Vereinbarungen von 2012 aufgrund des streitigen
Beschlusses, mit dem der Zusammenschluss zwischen UPS und TNT fiir mit dem Binnenmarkt
unvereinbar erkldrt worden sei, nicht moglich gewesen sei.

Zur Stiitzung dieses Antrags machen sie geltend, die Kommission habe ihre Grundrechte und die

von UPS in hinreichend qualifizierter Weise verletzt (erster und zweiter Klagegrund) und bei der
Beurteilung des Zusammenschlusses von UPS und TNT schwerwiegende und offensichtliche
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Fehler begangen (dritter Klagegrund). Die Kldgerinnen machen auflerdem geltend, dass ihnen
durch diese Unrechtméfligkeiten unmittelbar ein Schaden entstanden sei (vierter Klagegrund),
und sie bewerten diesen Schaden (fiinfter Klagegrund).

Die Kommission wendet ein, dass die Klage teils verfristet und teils unzuléssig, jedenfalls aber
unbegriindet sei.

Vorbemerkungen

Nach Art. 340 Abs. 2 AEUV ersetzt die Union im Bereich der auflervertraglichen Haftung den
durch ihre Organe oder Bediensteten in Ausiibung ihrer Amtstitigkeit verursachten Schaden
nach den allgemeinen Rechtsgrundsitzen, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
gemeinsam sind.

Nach standiger Rechtsprechung hingt die aufServertragliche Haftung der Union vom Vorliegen
von drei kumulativ erfiillten Voraussetzungen ab, namlich davon, dass die Rechtsnorm, gegen die
verstofien wurde, bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, und der Verstof$ hinreichend
qualifiziert ist, dass der tatsdchliche Eintritt des Schadens nachgewiesen ist und dass schliefslich
zwischen dem Verstof$ gegen die dem Urheber der Handlung obliegende Verpflichtung und dem
den geschddigten Personen entstandenen Schaden ein unmittelbarer Kausalzusammenhang
besteht (Urteil vom 13. Dezember 2018, Europdische Union/Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, Rn. 117; vgl. in diesem Sinne auch Urteil vom 4. Juli 2000, Bergaderm und
Goupil/Kommission, C-352/98 P, EU:C:2000:361, Rn. 39 bis 42). Da es sich um kumulative
Voraussetzungen handelt, besteht keine auflervertragliche Haftung der Union, wenn eine von
ihnen nicht erfillt ist (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 9. September 1999,
Lucaccioni/Kommission, C-257/98 P, EU:C:1999:402, Rn. 63 und 64, sowie vom 15. Juni 2000,
Dorsch Consult/Rat und Kommission, C-237/98 P, EU:C:2000:321, Rn. 54).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass das Vorbringen der Kldgerinnen, mit dem sie eine
qualifizierte Verletzung ihrer Grundrechte und jener von UPS sowie das Vorliegen
schwerwiegender und offensichtlicher Fehler bei der Beurteilung des Zusammenschlusses von
UPS und TNT durch die Kommission geltend machen, die erste Voraussetzung fiir die
aufServertragliche Haftung der Union betrifft, wéihrend sich das Vorbringen, dass den
Klagerinnen durch diese Rechtsverstofie ein unmittelbarer Schaden entstanden sei, und das
Vorbringen beziiglich der Beurteilung des Schadens auf die dritte bzw. die zweite Voraussetzung
beziehen.

Vor der Priifung der ersten Voraussetzung ist zu ermitteln, wie die vorliegende
Schadensersatzklage mit der Klage in der Rechtssache T-834/17 zusammenhéngt.

Die Klagerinnen machen geltend, dass die Vereinbarungen von 2012 aufgrund des Erlasses des
streitigen Beschlusses, mit dem sich die Kommission gegen den Zusammenschluss von UPS und
TNT ausgesprochen habe, aufgelost worden seien. Da dieser Beschluss vom Gericht wegen der
Verletzung der Verteidigungsrechte von UPS fiir nichtig erklart worden sei, sei der rechtswidrige
Erlass des streitigen Beschlusses unmittelbar ursdchlich fiir die Unmoglichkeit, die
Vereinbarungen von 2012 umzusetzen, die fiir die Durchfithrung des Zusammenschlusses von
UPS und TNT wesentlich gewesen seien. Aufgrund des rechtswidrigen Beschlusses sei den
Kldgerinnen der Gewinn entgangen, mit dem sie bei Umsetzung dieser Vereinbarungen hitten
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rechnen konnen, bzw. sei ihnen zumindest die Chance genommen worden, diesen Gewinn zu
erwirtschaften. Die Kldgerinnen begehren somit eine Entschddigung fiir den Gewinn, der ihnen
ihrer Ansicht nach entgangen ist.

Im Wesentlichen machen die Klagerinnen zwei Rechtsverstofie geltend, die die auflervertragliche
Haftung der Union auslésen sollen. Der erste betrifft eine Verletzung der Grundrechte,
insbesondere der Verteidigungsrechte von UPS, die sich daraus ergebe, dass die Kommission
UPS nicht mitgeteilt habe, welches 6konometrische Modell im streitigen Beschluss fiir die
Untersuchung der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die Preise verwendet werde.
Dieser Rechtsverstofs sei vom Gericht im Urteil vom 7. Miarz 2017, United Parcel
Service/Kommission (T-194/13, EU:T:2017:144), festgestellt worden. Der zweite vorgebrachte
Rechtsverstof$ betrifft die bei der Beurteilung des Zusammenschlusses von UPS und TNT
begangenen Fehler, die von UPS im Rahmen einer Schadensersatzklage in der Rechtssache
T-834/17 geltend gemacht wurden. Diese Fehler sollen bei der Analyse der Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf die Preise sowie bei der Untersuchung der Effizienzgewinne und der
Situation von FedEx begangen worden sein.

Die Kldgerinnen bringen also vor, die vom Gericht im Urteil vom 7. Mérz 2017, United Parcel
Service/Kommission (T-194/13, EU:T:2017:144), festgestellte Verletzung der
Verteidigungsrechte von UPS sowie die Beurteilungsfehler, auf die UPS ihre Schadensersatzklage
in der Rechtssache T-834/17 gestiitzt habe, zeigten, dass die Kommission hinreichend
qualifizierte Verstofle begangen habe. Sie berufen sich insoweit auf die enge Verbindung
zwischen der vorliegenden Schadensersatzklage und jener von UPS in der Rechtssache T-834/17
und erldutern, dass sie nur einen sehr begrenzten Zugang zu den Beurteilungen der Kommission
gehabt hitten, da sie der Nichtigkeitsklage von UPS in der dem Urteil vom 7. Mérz 2017, United
Parcel Service/Kommission (T-194/13, EU:T:2017:144), zugrunde liegenden Rechtssache nicht
zur Unterstiitzung beigetreten seien. In der miindlichen Verhandlung haben die Kldgerinnen
erklart, anzuerkennen, dass ihre Klage eng mit der Klage in der Rechtssache T-834/17 verbunden
sei.

Die hinreichend qualifizierten Verstof3e, mit denen der streitige Beschluss gemaf3 den ersten drei
Klagegriinden behaftet sein soll, sind im Licht dieser Vorbemerkungen zu priifen.

Zur ersten Voraussetzung fiir die aufServertragliche Haftung der Union

Ein hinreichend qualifizierter Verstof3 gegen eine Rechtsnorm, die dem Einzelnen Rechte
verleihen soll, ist gegeben, wenn das betreffende Organ die Grenzen, die seinem Ermessen gesetzt
sind, offenkundig und erheblich tiberschritten hat, wobei zu den insoweit zu beriicksichtigenden
Gesichtspunkten insbesondere die Komplexitit der zu regelnden Sachverhalte, das Mafl an
Klarheit und Genauigkeit der verletzten Vorschrift sowie der Umfang des Ermessensspielraums
gehoren, den die verletzte Vorschrift dem Unionsorgan beldsst (Urteile vom 19. April 2007,
Holcim [Deutschland]/Kommission, C-282/05 P, EU:C:2007:226, Rn. 50, und vom 30. Mai 2017,
Safa Nicu Sepahan/Rat, C-45/15 P, EU:C:2017:402, Rn. 30).

Ein qualifizierter Verstofd gegen eine Unionsrechtsnorm ist erforderlich, weil eine Abwéigung
zwischen dem Interesse des Einzelnen am Schutz gegen rechtswidrige Handlungen der Organe
und dem Spielraum, der Letzteren belassen werden muss, damit sie in ihrem Handeln nicht
gelahmt werden, geboten ist (Urteil vom 10. September 2019, HTTS/Rat, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, Rn. 34).

6 ECLI:EU:T:2022:85



37

38

39

40

41

42

43

URTEIL VOM 23. 2. 2022 — RecHTsSACHE T-540/18
ASL AviaTioN HoLbiNgs UND ASL AIRLINES (IRELAND) / KOMMISSION

Eine solche Abwiégung erweist sich als umso bedeutsamer, als es der Kommission obliegt, die
Wettbewerbspolitik der Union festzulegen und durchzufithren, wofiir sie iiber ein Ermessen
verfigt (Urteil vom 23. April 2009, AEPI/Kommission, C-425/07 P, EU:C:2009:253, Rn. 31).

Wiirde der Eintritt der Haftung der Union dahin gehend vereinfacht, dass der Begriff des
hinreichend qualifizierten Verstofles gegen das Unionsrecht auf jede Verletzung einer
Rechtspflicht ausgedehnt wird, die, so bedauerlich sie auch sein mag, insbesondere mit
objektiven Zwingen erklart werden kann, denen die Kommission unterworfen ist, so wiirde dies
zwar die Gefahr begriinden, dass die Kommission in der Wahrnehmung ihrer
Fusionskontrollaufgaben beeintrachtigt oder gar gehemmt wird. Fiir Personen, die durch das
Verhalten der Kommission einen Schaden erlitten haben, muss jedoch ein Ersatzanspruch
bestehen, wenn dieses Verhalten in einem Rechtsakt Ausdruck findet, der offenkundig der
Rechtsvorschrift widerspricht und die Interessen dieser Personen schwerwiegend beeintréchtigt,
ohne dass dies objektiv gerechtfertigt oder erklart werden konnte (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 11. Juli 2007, Schneider Electric/Kommission, T-351/03, EU:T:2007:212, Rn. 123 und 124,
sowie vom 9. September 2008, MyTravel/Kommission, T-212/03, EU:T:2008:315, Rn. 42 und 43).

Diese Definition der Grenze, an der die aufServertragliche Haftung der Union beginnt, ist geeignet,
den Handlungs- und Beurteilungsspielraum zu schiitzen, tiber den die Kommission sowohl bei
ihren Ermessensentscheidungen als auch bei der Auslegung und Anwendung der einschldgigen
Bestimmungen des Unionsrechts im Bereich des Wettbewerbs verfiigen muss, ohne insoweit
Dritten die Folgen offenkundiger und unentschuldbarer Pflichtverletzungen aufzubiirden (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 11. Juli 2007, Schneider Electric/Kommission, T-351/03, EU:T:2007:212,
Rn. 125).

Die auflervertragliche Haftung der Union setzt mithin die Feststellung eines Verstofles voraus,
den eine durchschnittlich umsichtige und sorgfiltige Behorde unter vergleichbaren Umstédnden
nicht begangen hitte (Urteil vom 10. September 2019, HTTS/Rat, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
Rn. 43).

Zur geltend gemachten hinreichend qualifizierten Verletzung der Grundrechte von UPS und den
Kldigerinnen

Die Klagerinnen machen geltend, die vom Gericht im Urteil vom 7. Mérz 2017, United Parcel
Service/Kommission (T-194/13, EU:T:2017:144), festgestellte Verletzung der
Verteidigungsrechte von UPS stelle einen hinreichend qualifizierten Verstof3 dar, der die
aufServertragliche Haftung der Union auslosen konne. Dies wird von der Kommission bestritten.

In der Tat ist entschieden worden, dass die Kommission die Verteidigungsrechte von UPS
dadurch verletzt hat, dass sie dieser die endgiiltige Fassung ihres 6konometrischen Modells nicht
tibermittelt hat, weshalb der streitige Beschluss in vollem Umfang fiir nichtig zu erkldren war
(Urteil vom 7. Mirz 2017, United Parcel Service/Kommission, T-194/13, EU:T:2017:144, Rn. 221
und 222).

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichts der Schutz,
der durch die zur Stiitzung einer Schadensersatzklage geltend gemachte Bestimmung verliehen
wird, tatsdchlich gegeniiber der Person bestehen muss, die sich auf ihn beruft, und diese Person
somit zu denen gehdren muss, denen die in Rede stehende Bestimmung Rechte verleiht. Eine
Bestimmung, die nicht den Einzelnen gegen die von ihm geriigte Rechtswidrigkeit schiitzt,
sondern einen anderen Einzelnen, kann keinen Schadensersatzanspruch er6ffnen (Urteile vom
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12. September 2007, Nikolaou/Kommission, T-259/03, nicht veroffentlicht, EU:T:2007:254,
Rn. 44, vom 14. Dezember 2018, East West Consulting/Kommission, T-298/16, EU:T:2018:967,
Rn. 142, und vom 23. Mai 2019, Steinhoff u. a./EZB, T-107/17, EU:T:2019:353, Rn. 77).

Im vorliegenden Fall berufen sich die Kldgerinnen auf eine Verletzung der Verfahrensrechte von
UPS als Grundlage ihrer Schadensersatzklage, was vor dem Hintergrund der oben in Rn. 43
erlduterten Gesichtspunkte nicht zulédssig ist.

Die Kldgerinnen machen jedoch geltend, die Kommission habe dadurch, dass sie gegeniiber UPS
rechtswidrig gehandelt habe, auch ihre Grundrechte unmittelbar verletzt, und zwar insbesondere
die sich aus den Art. 16, 17 und 41 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im
Folgenden: Charta) ergebenden Rechte.

Es steht aber fest, dass sich die Kldgerinnen nicht am Kontrollverfahren beziiglich des
Zusammenschlusses von UPS und TNT beteiligt haben, obwohl Art. 18 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 139/2004 sowie Art. 11 Buchst. b und ¢ der Verordnung Nr. 802/2004 ihnen die Moglichkeit
einrdumten, im Lauf dieses Verfahrens gehort zu werden. Hierzu vom Gericht in der miindlichen
Verhandlung befragt, haben die Klagerinnen bestitigt, dass sie an dem Verfahren nicht beteiligt
gewesen seien, obwohl ihnen diese Moglichkeit wie beschrieben offen gestanden hitte. Unter
diesen Umstdnden konnen sich die Klédgerinnen nicht darauf berufen, dass die Kommission in
einem Verfahren, an dem sie aus eigener Entscheidung nicht teilgenommen hatten, ihre
Verfahrensrechte, einschlieflich der Rechte nach Art. 41 der Charta, verletzt habe.

Jedenfalls ist auch darauf hinzuweisen, dass die der Kommission nach Art. 41 der Charta
obliegende Sorgfaltspflicht bedeutet, dass die Verwaltung sorgsam und umsichtig handeln muss,
ohne dass es ihre Sache wire, jeglichen Schaden auszuschlief3en, der den Wirtschaftsteilnehmern
durch die Verwirklichung gewohnlicher geschiftlicher Risiken entsteht (Urteil vom
16. Dezember 2008, Masdar [UK]/Kommission, C-47/07 P, EU:C:2008:726, Rn. 93). Das Risiko,
dass ein Zusammenschluss nicht die vorherige Zustimmung der Kommission erhalt, wohnt aber
jedem Verfahren zur Kontrolle eines Zusammenschlusses inne (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
16. Juli 2009, Kommission/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, Rn. 203). Unter diesen
Umstdnden konnen sich die Kldgerinnen nicht darauf berufen, dass die Kommission ihnen
gegeniiber mangelnde Sorgfalt habe walten lassen.

Zum behaupteten Eingriff in die unternehmerische Freiheit und in das Eigentumsrecht nach den
Art. 16 und 17 der Charta geniigt die Feststellung, dass sich die Klagerinnen darauf beschrankt
haben, diesen Grund fiir die Rechtswidrigkeit anzufithren, ohne ihr Vorbringen um
entsprechende rechtliche Argumente zu ergidnzen. Da sie auch nichts geltend gemacht haben,
was die Giltigkeit der sich aus der Verordnung Nr. 139/2004 ergebenden
Fusionskontrollregelung in Frage stellen konnte, ist daran zu erinnern, dass, wie oben in Rn. 47
ausgefiihrt, jedem Kontrollverfahren das Risiko einer Entscheidung innewohnt, mit der die
Unvereinbarkeit mit dem Binnenmarkt festgestellt wird.

Unter Beriicksichtigung dieser Umsténde ist das Vorbringen, die Kommission habe hinreichend

qualifiziert die Grundrechte der Kldgerinnen und jene von UPS verletzt, unbegriindet und folglich
zuriickzuweisen.
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Zum angeblichen Vorliegen schwerwiegender und offensichtlicher Fehler bei der Beurteilung des
Zusammenschlusses von UPS und TNT

Zur Stiitzung dieses Vorbringens tragen die Kldgerinnen unter Bezugnahme auf das Vorbringen
und die Antrdge von UPS in der Rechtssache T-834/17 vor, dass der streitige Beschluss mit
schweren und offensichtlichen Beurteilungsfehlern behaftet gewesen sei, ohne die die
Vereinbarungen von 2012 hitten umgesetzt werden konnen. Hilfsweise machen sie geltend, die
Kommission habe gegen die Art. 16 und 17 der Charta verstofen, indem sie den angemeldeten
Zusammenschluss untersagt und die Klagerinnen so an der Umsetzung dieser Vereinbarungen
gehindert habe.

In einem ersten Schritt ist zu priifen, ob dieses Vorbringen zum einen angesichts des Verweises
der Kldgerinnen auf die Schriftsdtze von UPS und zum anderen angesichts der Tatsache, dass das
Vorbringen offenbar lediglich durch ein der Erwiderung beigefiigtes Sachverstindigengutachten
untermauert wird, zuldssig ist.

— Zur Bezugnahme auf die Klagegriinde und Argumente von UPS in der Rechtssache T-834/17

Wegen des engen Bezugs der vorliegenden Schadensersatzklage zur Klage von UPS in der
Rechtssache T-834/17 beantragen die Kldgerinnen, dass das Gericht die von UPS in jener
Rechtssache angefiihrten Klagegriinde und Tatsachen miteinbeziehen moge. Sie hitten nur einen
sehr begrenzten Zugang zu den Beurteilungen der Kommission gehabt, da sie der
Nichtigkeitsklage von UPS nicht als Streithelferinnen beigetreten seien.

Die Kommission wendet ein, die Klagerinnen hatten ihr diesbeziigliches Vorbringen nicht mit der
erforderlichen Klarheit dargelegt. Sie hitten sich auf die Behauptung beschriankt, dass der
Zusammenschluss von UPS und TNT genehmigt worden wire, wenn die knapp geltend
gemachten Rechtsverstofie nicht begangen worden wiren, so dass die Klagerinnen aus den
Vereinbarungen von 2012 einen Gewinn héitten erwirtschaften konnen. Da die Kldgerinnen keine
eigene rechtliche Analyse dargelegt und keine Beweise zur Stiitzung ihres Vorbringens erbracht
hitten, konnten sie das Gericht nicht auf die Ausfithrungen der Kldgerin in der Rechtssache
T-834/17 verweisen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass eine Klageschrift nach Art. 21 der Satzung des Gerichtshofs
der Europdischen Union und nach Art. 76 Buchst. d der Verfahrensordnung des Gerichts den
Streitgegenstand und eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten muss.

Zur Gewihrleistung der Rechtssicherheit und einer geordneten Rechtspflege muss diese kurze
Darstellung der Klagegriinde so klar und deutlich sein, dass dem Beklagten die Vorbereitung
seiner Verteidigung und dem zustdndigen Gericht die Entscheidung tiber die Klage ermdoglicht
wird (Urteil vom 11. September 2014, MasterCard u. a./Kommission, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, Rn. 41).

In der Klageschrift ist deshalb darzulegen, worin der Klagegrund besteht, auf den die Klage
gestiitzt wird, so dass seine blof$ abstrakte Nennung den Erfordernissen der Verfahrensordnung
nicht entspricht (vgl. Urteil vom 11. September 2014, Gold East Paper und Gold Huasheng
Paper/Rat, T-444/11, EU:T:2014:773, Rn. 93 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall besteht das in Rede stehende Vorbringen im Wesentlichen aus einer
Verweisung auf die von UPS in der Rechtssache T-834/17 eingereichte Klageschrift.

ECLI:EU:T:2022:85 9
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Wiirde man jedoch Klagegriinde, die nicht ausdriicklich in der Klageschrift dargestellt worden
sind, mit der Begriindung als zulédssig ansehen, dass sie von einem Dritten in einer anderen
Rechtssache geltend gemacht worden sind, auf die in der Klageschrift verwiesen wird, so wiirde
dies eine Umgehung der zwingenden Anforderungen des Art. 76 Buchst. d der
Verfahrensordnung, auf die oben hingewiesen worden ist, ermoglichen (Urteil vom
14. Dezember 2005, Honeywell/Kommission, T-209/01, EU:T:2005:455, Rn. 64).

Die Identitat der Parteien, insbesondere diejenige des Klédgers, in den beiden Rechtssachen ist als
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit von Klagegriinden anzusehen, die durch
Verweisung auf die in einer anderen Rechtssache eingereichten Schriftsitze geltend gemacht
worden sein sollen (Urteil vom 14. Dezember 2005, Honeywell/Kommission, T-209/01,
EU:T:2005:455, Rn. 67).

Die Kldgerinnen bringen indessen vor, dass sich die Umstdnde der vorliegenden Rechtssache von
den Umstdanden unterschieden, die dem Urteil vom 14. Dezember 2005, Honeywell/Kommission
(T-209/01, EU:T:2005:455), zugrunde ligen, da die Verweisung in der Rechtssache Honeywell
eindeutig Klagegriinde betroffen habe, wihrend sich die Kldgerinnen in der vorliegenden Klage
nicht auf die von UPS angefiihrten Klagegriinde, sondern auf den relevanten Sachverhalt der
Rechtssache stiitzten.

Es geniigt jedoch die Feststellung, dass in der Klageschrift entgegen dem Vorbringen der
Kldgerinnen allgemein auf die Klage von UPS in der Rechtssache T-834/17 Bezug genommen
wird, um nachzuweisen, dass die inhaltliche Beurteilung des Zusammenschlusses von UPS und
TNT durch die Kommission mehrere schwere und offensichtliche Fehler aufweist, die im
Hinblick auf die Preiskonzentrationsanalyse, die Beurteilung der Effizienzsteigerungen, die
Beurteilung der Wettbewerbsfihigkeit von FedEx und die Untersuchung der Enge des
Wettbewerbsverhiltnisses Auswirkungen auf die Giiltigkeit des streitigen Beschlusses haben.
Diese Verweisung deckt sich mit der Darlegung der Klagegriinde und der wesentlichen
Argumente in der Mitteilung {ber die Klage in der Rechtssache T-834/17 vom
29. Dezember 2017 in der im Amtsblatt veroffentlichten Fassung (ABI. 2018, C 72, S. 41).

Nach alledem ist die pauschale Verweisung der Kliagerinnen auf die von UPS in der Rechtssache
T-834/17 eingereichte Klageschrift unzuléssig.

Soweit die Kldgerinnen geltend machen, dass ihnen zur Erstellung der Klageschrift nur ein sehr
begrenzter Zugang zu den Beurteilungen der Kommission gewéhrt worden sei, geniigt im
Ubrigen der Hinweis, dass die Kligerinnen, wie oben in Rn. 46 ausgefiihrt, nicht am
Kontrollverfahren beziiglich des Zusammenschlusses von UPS und TNT beteiligt waren, obwohl
ihnen diese Moglichkeit offen gestanden hitte. Auflerdem rdumen sie ein, zu keinem Zeitpunkt
beantragt zu haben, in der Rechtssache, in der das Urteil vom 7. Méarz 2017, United Parcel
Service/Kommission (T-194/13, EU:T:2017:144), ergangen ist, als Streithelferinnen zur
Unterstiitzung der von UPS beantragten Nichtigerkldrung zugelassen zu werden.

— Zur Zuldssigkeit des Gutachtens von Copenhagen Economics
Als Anlage zu ihrer Erwiderung haben die Kldgerinnen ein auf den 8. Juli 2019 datiertes Gutachten

von Copenhagen Economics mit dem Titel ,,Assessment of economic analysis of the European
Commission in the UPS-TNT case” (Bewertung der wirtschaftlichen Analyse der Kommission in
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der Sache UPS-TNT) vorgelegt. Die Kommission tritt der verspdteten Vorlage dieses Gutachtens
entgegen, die sie als ungerechtfertigt erachtet. Sie beantragt, das Gutachten als unzulissig
zurlickzuweisen.

Die Kldgerinnen machen geltend, das Gutachten sei zuldssig. Es stelle keinen neuen Beweis dar,
sondern fasse dem Gericht bereits vorliegende Beweise zusammen. Die Vorlage des Gutachtens
sei durch die Notwendigkeit gerechtfertigt, auf die Klagebeantwortung zu erwidern und das
Anhorungsrecht der Kldgerinnen zu wahren.

Zuniéchst ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 76 Buchst. f der Verfahrensordnung jede
Klageschrift gegebenenfalls die Beweise und Beweisangebote enthalten muss. Dariiber hinaus
bestimmt Art. 85 Abs. 1 der Verfahrensordnung, dass Beweise und Beweisangebote im Rahmen
des ersten Schriftsatzwechsels vorzulegen sind. In Art. 85 Abs. 2 der Verfahrensordnung wird
erginzt, dass die Parteien fiir ihr Vorbringen noch in der Erwiderung oder in der
Gegenerwiderung Beweise oder Beweisangebote vorlegen konnen, sofern die Verspatung der
Vorlage gerechtfertigt ist.

Aufgrund der Praklusionsvorschrift in Art. 85 Abs. 1 der Verfahrensordnung miissen die Parteien
die verspitete Vorlage neuer Beweise oder Beweisangebote begriinden; jedoch ist der
Unionsrichter befugt, die Stichhaltigkeit der Begriindung fiir die Verspatung, mit der diese
Beweise oder Beweisangebote vorgelegt worden sind, und gegebenenfalls deren Inhalt zu priifen
sowie sie zuriickzuweisen, wenn die verspétete Vorlage rechtlich nicht hinreichend gerechtfertigt
oder begriindet ist. Die verspatete Vorlage von Beweisen oder Beweisangeboten kann u. a. dann
gerechtfertigt sein, wenn die Partei zuvor nicht iiber die fraglichen Beweise verfiigen konnte oder
wenn die Verspatung, mit der die Gegenpartei Beweise vorgelegt hat, es rechtfertigt, die
Verfahrensakten zur Wahrung des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens zu erganzen
(Urteil vom 16. September 2020, BP/FRA, C-669/19 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2020:713,
Rn. 41).

Im vorliegenden Fall machen die Kldgerinnen in der Erwiderung geltend, sie hiatten das Gutachten
von Copenhagen Economics vorgelegt, um insbesondere darzutun, dass die Vorgehensweise der
Kommission sowohl hinsichtlich der nicht erfolgten Ubermittlung des endgiiltigen
okonometrischen Modells an UPS als auch in Bezug auf die Verwendung eines ungeeigneten
Modells fiir die inhaltliche Entscheidung, dass der angemeldete Zusammenschluss zu untersagen
sei, so grundlegend von der optimalen Methodik und der eigenen Entscheidungspraxis der
Kommission in vorangegangenen und spiteren Fillen abweiche, dass ihre Vorgehensweise im
Zusammenhang mit dem streitigen Beschluss offensichtlich nicht nachvollziehbar sei.

Aus der Erwiderung ergibt sich also, dass dieses Gutachten die Argumentation stiitzen soll, dass
schwerwiegende und offensichtliche Fehler bei der Beurteilung des Zusammenschlusses von UPS
und TNT durch die Kommission vorldgen, wozu die Kldgerinnen in der Klageschrift aber lediglich
allgemein auf die Klagegriinde und Argumente von UPS in der Rechtssache T-834/17 verwiesen
und kein zusitzliches Beweisangebot vorgelegt haben. Folglich haben die Kldgerinnen das
Gutachten von Copenhagen Economics verspétet vorgelegt, ohne dies zu rechtfertigen, und ohne
dass dieses Gutachten als Gegenbeweis oder als Erweiterung von Beweisangeboten im Anschluss
an einen Gegenbeweis der Gegenpartei verstanden werden konnte.

Unter diesen Umsténden ist das Gutachten von Copenhagen Economics wegen seiner verspéteten
Vorlage ohne entsprechende Rechtfertigung fiir unzuldssig zu erklédren.

ECLI:EU:T:2022:85 11
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Da die Kldgerinnen keine anderen Gesichtspunkte zur Stiitzung der angeblich von der
Kommission zu verantwortenden Beurteilungsfehler dargetan haben als die Verweisung auf die
Klagegriinde und Argumente von UPS in der Rechtssache T-834/17 und das Gutachten von
Copenhagen Economics, ist festzustellen, dass das Vorbringen, die Kommission habe bei der
Beurteilung des Zusammenschlusses von UPS und TNT schwerwiegende und offensichtliche
Fehler begangen, nicht ausreichend begriindet ist.

Folglich ist dieses Vorbringen insgesamt zuriickzuweisen.

Da die Kldgerinnen nicht nachgewiesen haben, dass der streitige Beschluss mit hinreichend
qualifizierten Verstoflen behaftet ist, liegt eine der drei kumulativ zu erfillenden
Voraussetzungen fiir die auflervertragliche Haftung der Union nicht vor, so dass die Klage
unbegriindet ist.

Nach alledem wird die Klage abgewiesen, ohne dass das Vorbringen der Kldgerinnen im Rahmen
des vierten und des fiinften Klagegrundes zum Nachweis des Vorliegens eines Schadens und eines
ursdchlichen Zusammenhangs gepriift zu werden braucht. Da die Klage unbegriindet ist, kann
dahinstehen, ob die Anspriiche der Klagerinnen verjahrt sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom

13. Juli 1961, Meroni u. a./Hohe Behorde, 14/60, 16/60, 17/60, 20/60, 24/60, 26/60, 27/60
und 1/61, EU:C:1961:16, S. 368).

Kosten
Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung
der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerinnen unterlegen sind, sind ihnen geméaf dem Antrag der
Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Siebte erweiterte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Aviation Holdings DAC und die ASL Airlines (Ireland) Ltd tragen die Kosten.

Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 23. Februar 2022.

Unterschriften
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