g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého rozsifeného senatu)

23. unora 2022 *

»Mimosmluvni odpovédnost — Hospodarskd soutéz — Trhy mezindrodnich sluzeb expresniho
dorucovani malych zéasilek v EHP — Spojovani — Rozhodnuti prohlasujici spojeni za neslucitelné
s vnitinim trhem — ZruSeni rozhodnuti rozsudkem Tribundlu — Obecny odkaz na jiné
pisemnosti — Zalobni dGvody nebo vytky vznesené tieti osobou v jiné véci — Dikazy predlozené
v replice — Neodaivodnéni prodleni — Nepripustnost — Dostate¢né zdvazné poruseni pravni
normy, kterd priznava prava jednotlivem*

Ve véci T-540/18,
ASL Aviation Holdings DAC, se sidlem ve Swordsu (Irsko),
ASL Airlines (Ireland) Ltd, se sidlem ve Swordsu,
zastoupené N. Traversem, SC, H. Kelly, K. McKenna a R. Scanlanem, solicitors,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené N. Khanem, P. Berghem, M. Farleym a R. Leupold Henningem, jako
Zmocnenci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zakladé ¢lanku 268 SFEU a znéjici na ndhradu skody, ktera
zalobkynim tdajné vznikla v ddsledku protipravnosti rozhodnuti Komise C(2013) 431 ze dne
30. ledna 2013, kterym se spojeni prohlasuje za neslucitelné s vnitinim trhem a Dohodou o EHP
(véc COMP/M.6570 — UPS/TNT Express),
TRIBUNAL (sedmy rozéifeny senit),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, R. da Silva Passos, I. Reine, L. Truchot a M. Sampol Pucurull
(zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Artemiou, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. fijna 2020,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 26. dubna 2012 zahdjila spole¢nost TNT Express NV (déle jen ,TNT*) s vyhledem na svou
fazi se spolecnosti United Parcel Service, Inc. (dale jen ,UPS®) jednani s ASL Aviation Holdings
DAC, drive nazvanou ASL Aviation Group Ltd, a ASL Airlines (Ireland) Ltd, dfive nazvanou Air
Contractors Ireland Ltd, s cilem prevést na posledné uvedené spolecnosti (ddle jen spolecné
»ASL“ nebo ,Zalobkyné®) své Cinnosti letecké dopravy. Diivodem existence téchto jednani byl
zdkaz provozovat sluzby letecké dopravy v Evropské unii uloZeny subjekttim ze tfetich zemi, jako
je UPS, v souladu s ¢l. 4 pism. f) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne
24. zari 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi
(UF. vést. 2008, L 293, s. 3).

Dne 26. ¢ervna 2012 zverejnila Evropska komise ozndmeni o predchozim ozndmeni spojeni (véc
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (Ut. vést. 2012, C 186, s. 9) podle ¢lanku 4 nafizeni Rady
(ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniké (Ut. vést. 2004, L 24, s. 1;
Zvl. vyd. 08/03, s. 40), tak jak byl proveden nafizenim Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne
21. dubna 2004 (UF. vést. 2004, L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 88).

Dne 15. listopadu 2012 uzavrely zalobkyné se spole¢nosti TNT dvé dohody (déle jen spolecné
»dohody z roku 2012°):

— dohodu o akvizici nazvanou ,UPS-SPA“ (dile jen ,dohoda UPS-SPA*), podle které po
dokonceni transakce mezi UPS a TNT mély ASL nabyt 100% obchodni podil ve spole¢nostech
TNT Airways SA/NV a Pan Air Lineas Aereas SA;

— dohodu o poskytovéni sluzeb nazvanou ,UPS-ATSA®, podle které po dokonceni jak transakce
mezi UPS a TNT, tak dohody UPS-SPA budou spolecnosti ASL po dobu péti let poskytovat
letecké dopravni sluzby spole¢nosti UPS a tfetim osobdm s vyuzitim leteckych aktiv
spolecnosti TNT Airways nabyté spolecnostmi ASL na zédkladé dohody UPS-SPA.

Datum vstupu dohod z roku 2012 v platnost bylo stanoveno na 1. tnor 2013, s vyhradou
prohlaseni Komise o slucitelnosti spojeni spolecnosti UPS a TNT s vnitfnim trhem.

Dne 16. listopadu 2012 UPS informovala Komisi o uzavieni dohod z roku 2012.

Dne 11. ledna 2013 Komise informovala UPS, Ze ma v imyslu zakazat navrhované spojeni mezi ni
a spolec¢nosti TNT.

Dne 14. ledna 2013 UPS zverejnila tuto informaci prostrednictvim tiskové zpravy.
Dne 30. ledna 2013 prijala Komise rozhodnuti C(2013) 431, kterym se spojeni prohlasuje za
neslucitelné s vnitfnim trhem a Dohodou o EHP (véc COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (déle

jen ,sporné rozhodnuti“). Komise konstatovala, ze spojeni spolecnosti UPS a TNT by
predstavovalo vyznamné naruseni Gc¢inné hospodarské soutéze na trzich dotcenych sluzeb
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v patnacti clenskych stitech, jmenovité v Bulharsku, v Ceské republice, v Dansku, v Estonsku,
v Lotyssku, v Litvé, v Madarsku, na Malt¢, v Nizozemsku, v Polsku, v Rumunsku, ve Slovinsku, na
Slovensku, ve Finsku a ve Svédsku.

V tiskové zpravé z téhoz dne UPS ozndmila, Ze upousti od navrhovaného spojeni.

Dne 5. dubna 2013 podala UPS k Tribundlu Zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti, zapsanou
do rejstriku pod ¢islem T-194/13.

Dne 12. kvétna 2015 zverejnila Komise nedivérné znéni sporného rozhodnuti.

Dne 4. cervence 2015 zvefejnila Komise ozndmeni o pfedchozim ozndmeni spojeni (véc M.7630 —
FedEx/TNT Express) (Uf. vést. 2015, C 220, s. 15) tykajici se transakce, kterou méla FedEx Corp.
nabyt spolecnost TNT.

Dne 8. ledna 2016 prijala Komise rozhodnuti, kterym se spojeni prohlasuje za slucitelné s vnitfnim
trhem a Dohodou o EHP (véc M.7630 — FedEx/TNT Express), jehoz shrnuti bylo zverejnéno
v Urednim véstniku Evropské unie (UF. vést. 2016, C 450, s. 12), tykajici se transakce mezi FedEx
a TNT.

Dne 5. inora 2016 uzavrely FedEx a zalobkyné dohodu o akvizici leteckych aktiv spole¢nosti TNT
posledné uvedenymi, jakoz i dohodu o poskytovani sluzeb letecké dopravy spolecnosti FedEx.

Rozsudkem ze dne 7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144),
Tribunadl sporné rozhodnuti zrusil.

Dne 16. kvétna 2017 podala Komise kasa¢ni opravny prostfedek proti rozsudku ze dne
7. brezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144), ktery Soudni dvir
zamitl rozsudkem ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23).

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 11. zaf{ 2018 podaly zalobkyné projedndvanou zalobu.
Vzhledem k tomu, Ze se slozeni Tribundlu zmeénilo, predseda Tribundlu rozhodnutim ze dne

17. rijna 2019 podle ¢l. 27 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu pridélil véc novému soudci
zpravodaji, pridélenému k sedmému senatu.

Na ndvrh sedmého sendtu Tribundl rozhodl na zdkladé ¢lanku 28 jednaciho fadu o postoupeni
véci rozsifenému soudnimu kolegiu.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Tribundl (sedmy rozsifeny senat) rozhodl zahdjit astni
cast rizenf a v ramci organizacnich procesnich opatfeni upravenych ¢lankem 89 jednaciho fadu
polozil Gcastnicim fizeni pisemné otazky. Ucastnice fizeni na tyto otdzky odpovédély ve
stanovenych lhttach.

Na jednani zalobkyné prohlasily, Ze snizuji vysi pozadované ndhrady skody z dtivodu skutecnosti,
které nastaly po podani zaloby, coz bylo zaznamenéno do protokolu z jednéni.

ECLI:EU:T:2022:85 3
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Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— rozhodl, Ze Komise je na zdkladé c¢lanku 268 SFEU a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU
odpovédnd za vzniklou $kodu ve vysi 93 881 731 eur nebo v jakékoli jiné vysi, kterou urci
Tribundl, z davodu protipravnosti sporného rozhodnuti;

— ulozil Komisi povinnost zaplatit uroky z prodleni ode dne vyhldseni rozsudku, kterym
rozhodne o projednavané zalobé, az do uplného zaplaceni v sazbé uplatinované Evropskou
centralni bankou (ECB) pro hlavni refinan¢ni operace, zvysené o dva procentni body, z ¢astky
93 881 731 eur nebo jakékoli jiné ¢astky, kterou urci Tribundl;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkynim ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné se domahaji nahrady uslého zisku vyplyvajictho z nemoznosti plnéni dohod
z roku 2012 uzavrenych se spolecnosti TNT z dvodu prijeti sporného rozhodnuti prohlasujiciho
transakci mezi UPS a TNT za nesluditelnou s vnitfnim trhem.

Na podporu tohoto navrhu se zalobkyné dovoldvaji dostate¢né zavazného poruseni svych
zdkladnich prav a prav spolecnosti UPS ze strany Komise (prvni a druhy zalobni d@ivod), jakoz
i existence zavaznych a zjevnych pochybeni pfi posuzovani spojeni spole¢nosti UPS a TNT ze
strany Komise (tfeti zalobni dtivod), a dale tvrdji, Ze tyto protipravnosti jim pfimo zptsobily skodu
(¢tvrty zalobni divod) a ohodnocuji tuto skodu (paty zalobni divod).

Komise namitd, Ze zaloba je zcasti promlc¢end a zcasti nepripustnd, a v kazdém pripadé
neopodstatnéna.

Uvodni pozndmky

Clanek 340 druhy pododstavec SFEU stanovi, ze v pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi
Unie v souladu s obecnymi zdsadami spolecnymi pravnim faddm clenskych stata skody
zpusobené jejimi organy nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu jejich funkce.

Podle ustalené judikatury plati, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie predpoklada splnéni tii
kumulativnich podminek, a sice zZe cilem porusené pravni normy je pfiznani prav jednotliveim
a ze poruSeni je dostatecné zdvazné, ze existence Skody byla prokazdna a konecné ze existuje
primd pri¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany pivodce jednani a $kodou
zpuisobenou poskozenym osobdm (rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Evropskd unie
v. Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, bod 117; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, body 39 az 42).
Kumulativni povaha téchto podminek znamen3, Ze neni-li jedna z nich splnéna, mimosmluvni
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odpovédnost Unie nemuze vzniknout (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni
v. Komise, C-257/98 P, EU:C:1999:402, body 63 a 64, a ze dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult
v. Rada a Komise, C-237/98 P, EU:C:2000:321, bod 54).

V projedndvané véci je tfeba poznamenat, ze argumentace zalobkyn vychdazejici ze zadvazného
poruseni jejich zakladnich prav a zakladnich prav spolecnosti UPS Komisi, jakoz i z existence
zavaznych a zjevnych pochybeni pfi posuzovani spojeni spole¢nosti UPS a TNT Komisi se tyka
prvni podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie, kdezto argumentace vychdazejici
z toho, Ze jim tyto protipravnosti primo zpusobily skodu, a argumentace tykajici se ohodnoceni
této skody se poji ke treti a druhé podmince.

Pred zkoumanim prvni podminky je treba vymezit vztah mezi projednavanou zalobou na ndhradu
skody a zalobou ve véci T-834/17.

Zalobkyné tvrdi, ze dohody z roku 2012 byly vypovézeny z dtvodu pfijeti sporného rozhodnuti,
kterym Komise nesouhlasila s transakci mezi spole¢nostmi UPS a TNT. Vzhledem k tomu, ze
Tribundl toto rozhodnuti zrusil z divodu poruseni prava spolecnosti UPS na obhajobu,
zalobkyné maji za to, Ze protipravni pfijeti sporného rozhodnuti je pfimou pri¢cinou nemoznosti
splnit dohody z roku 2012, které jsou zasadni pro uskute¢néni spojeni mezi spole¢nostmi UPS
a TNT. Z ddvodu tohoto protipravniho rozhodnuti Zzalobkyné tvrdi, Zze byly pripraveny
o prospéch, ktery oc¢ekavaly z téchto dohod, nebo prinejmensim moznosti ziskat z téchto dohod
prospéch. Zalobkyné se tak domahaji nahrady zisku, ktery jim tidajné usel.

Zalobkyné v podstaté uvadéji dvé protipravnosti jako skute¢nosti, jez vedly ke vzniku
mimosmluvni odpovédnost Unie. Prvni se tyka poruseni zdkladnich prav, zejména prava
spolecnosti UPS na obhajobu vyplyvajictho z toho, Ze Komise nesezndmila tuto spolecnost
s ekonometrickym modelem pouzitym ve sporném rozhodnuti k analyze uc¢inkd spojeni na ceny.
Tato protipravnost byla konstatovana Tribundlem v rozsudku ze dne 7. brezna 2017, United
Parcel Service v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144). Druhad tvrzend protipravnost spociva
v nespravnych posouzenich spojeni spolecnosti UPS a TNT, na kterd poukazuje UPS v zalobé na
ndhradu skody ve véci T-834/17. Tato nespravna posouzeni se tykaji analyzy ucinkd spojeni na
ceny, zvySeni efektivity, jakoz i situace spolecnosti FedEx.

Zalobkyné tvrdi, Ze poruseni prava spole¢nosti UPS na obhajobu, které Tribunal konstatoval
v rozsudku ze dne 7. brezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144),
jakoz i nespravna posouzeni tvrzend spole¢nosti UPS na podporu jeji zaloby na ndhradu skody ve
véci T-834/17 prokazuji, Ze se Komise dopustila dostate¢né zavaznych poruseni. V tomto ohledu
poukazuji na uzké vazby mezi projedndvanou zalobou na nahradu $kody a zalobou spole¢nosti
UPS ve véci T-834/17 a vysvétluji, Ze mély jen velmi omezeny pristup k posouzenim Komise,
jelikoz nevstoupily do rizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu zaloby spole¢nosti UPS na
neplatnost ve véci, v niz byl vydidn rozsudek ze dne 7. brezna 2017, United Parcel Service
v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144). Na jednani zalobkyné prohlasily, Ze akceptuji skutecnost,
Ze jejich zaloba je tizce spojena s Zalobou podanou ve véci T-834/17.

Udajné dostate¢né zdvazna poruseni, kterymi je stizeno sporné rozhodnuti, jak byla rozvinuta
v prvnich tfech zalobnich dtivodech, je tfeba zkoumat ve svétle téchto ivodnich poznamek.

ECLI:EU:T:2022:85 5
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K prvni podmince vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie

K dostate¢né zavaznému poruseni pravni normy, jejimz cilem je pfiznat prava jednotlivcim,
dojde, prekroci-li doty¢ny organ zjevné a zavaznym zplisobem meze, kterymi je ohranicena jeho
posuzovaci pravomoc, pricemz skute¢nostmi, ke kterym je tfeba v tomto ohledu prihlédnout,
jsou zejména slozitost situaci, které bylo tfeba vyresit, stupen jasnosti a presnosti porusené
normy, jakoz i rozsah prostoru pro uvazeni, ktery tato norma unijnimu orgidnu ponechava
[rozsudky ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise, C-282/05 P, EU:C:2007:226,
bod 50, a ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30].

Pozadavek dostatecné zavazného poruseni normy unijniho prava vyplyvad z nutnosti vyvazit
ochranu jednotlivca pred protipravnim jednanim organd na strané jedné a rozhodovaci prostor,
ktery musi byt pfizndn témto organtim, aby nebyla paralyzovana jejich ¢innost, na strané druhé
(rozsudek ze dne 10. zari 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 34).

Toto vyvazeni se jevi o to dilezitéjsi, ze Komise je povoldna k vymezeni a provadéni politiky
hospodarské soutéze Unie a ma za timto uUCelem diskre¢ni pravomoc (rozsudek ze dne
23. dubna 2009, AEPI v. Komise, C-425/07 P, EU:C:2009:253, bod 31).

Je pravda, Ze usnadnéni vzniku odpovédnosti Unie rozsifenim pojmu ,dostate¢né zdvazné
poruseni unijniho prava“ na jakékoli poruseni pravni povinnosti, které i kdyz je politovanithodné,
muze byt vysvétleno zejména objektivnimi pozadavky kladenymi na Komisi, by mohlo ohrozit, ¢i
dokonce inhibovat jednédni tohoto organu v oblasti kontroly spojovani podniki. Narok na ndhradu
skody vsak musi mit osoby, které utrpély skodu vyplyvajici z jednani Komise, pokud se toto
jednani projevi aktem, ktery je bez objektivnhiho odidvodnéni nebo vysvétleni zjevné v rozporu
s pravni normou a vazné poskozuje zijmy téchto osob (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. ¢ervence 2007, Schneider Electric v. Komise, T-351/03, EU:T:2007:212, body 123 a 124, a ze
dne 9. zari 2008, MyTravel v. Komise, T-212/03, EU:T:2008:315, body 42 a 43).

Takova definice prahu vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie muze chranit rozhodovaci
prostor a volné uvazeni, kterych musi pozivat Komise jak ve svych diskre¢nich rozhodnutich, tak
pri vykladu a pouziti relevantnich ustanoveni unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze, aniz
by pritom treti osoby nesly disledky zavaznych a neomluvitelnych nesplnéni povinnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 2007, Schneider Electric v. Komise, T-351/03,
EU:T:2007:212, bod 125).

Mimosmluvni odpovédnost Unie tedy mtize vzniknout pouze tehdy, je-li zjisténo pochybeni,
kterého by se za obdobnych okolnosti nedopustila bézné obezietnd a s fddnou péci postupujici
sprava (rozsudek ze dne 10. zari 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 43).

K tidajnému dostatecné zavaznému poruseni zakladnich prav spolecnosti UPS a Zalobkyrn

Zalobkyné tvrdi, Ze porueni prava spole¢nosti UPS na obhajobu, které Tribunal konstatoval
v rozsudku ze dne 7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144),
predstavuje dostate¢né zdvazné poruseni, které muze vést ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Unie, coz Komise popira.
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Je pravda, ze bylo rozhodnuto, ze Komise porusila pravo spole¢nosti UPS na obhajobu tim, ze ji
neseznamila s konecnou verzi svého ekonometrického modelu, coz vedlo ke zruseni sporného
rozhodnuti v plném rozsahu (rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise,
T-194/13, EU:T:2017:144, body 221 a 222).

Je vsak treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Tribundlu je nezbytné, aby ochrana
poskytovand normou uplatinovanou na podporu zaloby na ndhradu skody méla uc¢inky vici
osobé, kterd se ji dovolavd, a tedy aby tato osoba ndlezela mezi osoby, kterym dotcend norma
priznava prava. Nelze pripustit odskodnéni na zdkladé normy, ktera nechrani jednotlivce proti
protipravnosti, jiz se tento dovolavd, nybrz chrani nékoho jiného (rozsudky ze dne 12. zafi 2007,
Nikolaou v. Komise, T-259/03, nezvetrejnény, EU:T:2007:254, bod 44; ze dne 14. prosince 2018,
East West Consulting v. Komise, T-298/16, EU:T:2018:967, bod 142, a ze dne 23. kvétna 2019,
Steinhoff a dalsi v. ECB, T-107/17, EU:T:2019:353, bod 77).

V projednavané véci se pritom zalobkyné dovolavaji poruseni procesnich prav spole¢nosti UPS
jako zdkladu svého navrhu na ndhradu skody, coz s ohledem na skutecnosti pfipomenuté
v bodé 43 vyse nelze prijmout.

Zalobkyné v3ak tvrdi, Ze Komise tim, Ze jednala protiprdvné vaci spole¢nosti UPS, rovnéz pfimo
porusila jejich zakladni prava, zejména prava vyplyvajici z ¢lankd 16, 17 a 41 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Je vSak nesporné, Ze se zalobkyné nezucastnily fizeni o kontrole spojeni mezi UPS a TNT, prestoze
jim ¢l. 18 odst. 4 narizeni ¢. 139/2004, jakoz i ¢l. 11 pism. b) a c) nafizeni ¢. 802/2004 umoznovaly
byt v prabéhu tohoto fizeni vyslechnuty. V odpovédi na otazky Tribundlu k tomuto bodu na
jednani zalobkyné potvrdily, ze se nezucastnily rizeni, prestoze mély moznost tak ucinit za
pouziti tohoto postupu. Za téchto podminek se zalobkyné nemohou diivodné dovolavat toho, ze
Komise porusila jejich procesni prava, vcetné téch, ktera jsou uvedena v ¢lanku 41 Listiny,
v ramci fizeni, kterého se rozhodly se neudcastnit.

V kazdém pripadé je tfeba rovnéz poukdzat na to, Ze povinnost fadné péce, kterou ma Komise na
zakladé clanku 41 Listiny, znamen4, Ze sprava musi jednat s péc¢i a opatrnosti, aniz by Komise méla
povinnost zabranit kazdé Ujmé, kterd pro hospodarské subjekty plyne z realizace obvyklych
obchodnich rizik [rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P,
EU:C:2008:726, bod 93]. Riziko, ze spojeni neobdrzi predchozi schvdleni Komise, je pfitom
vlastni kazdému fizeni o kontrole spojeni podnikt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2009, Komise v. Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 203). Za téchto
podminek se tedy zalobkyné nemohou dovoldvat nedostatku radné péce ze strany Komise vici
nim.

Pokud jde o udajny zasah do svobody podnikdni a prava na vlastnictvi, které jsou zakotveny
v ¢lancich 16 a 17 Listiny, staci konstatovat, Ze se zalobkyné omezily na pouhé uvedeni tohoto
davodu protipravnosti, aniz jej podlozily jakymkoli pravnim argumentem. Pri neexistenci
jakékoliv argumentace, kterd by zpochybnovala platnost rezimu kontroly spojovani podnikt
vyplyvajiciho z narizeni ¢. 139/2004 je tfeba pripomenout, jak je uvedeno v bodé 47 vyse, Ze
riziko rozhodnuti o neslucitelnosti s vnitfnim trhem je vlastni kazdému kontrolnimu fizeni.

S ohledem na tyto skutecnosti neni argumentace vychdzejici z dostatecné zavazného poruseni
zakladnich prav zalobkyn a spole¢nosti UPS Komisi opodstatnénd, a musi byt proto odmitnuta.

ECLI:EU:T:2022:85 7
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K tvrzené existenci zdvaznych a zjevnych pochybeni pii posuzovani transakce mezi UPS a TNT

Na podporu této argumentace zalobkyné s odkazem na argumenty a na ndvrhova zadani
spole¢nosti UPS ve véci T-834/17 tvrdi, Ze sporné rozhodnuti bylo stizeno zdvaznym a zjevné
nespravnym posouzenim, bez néhoz by dohody z roku 2012 mohly byt provedeny. Podptirné
tvrdi, Ze Komise tim, Ze oznamené spojeni zakdzala, a tim, Ze jim tak zabrénila v provadéni
uvedenych dohod, porusila ¢lanky 16 a 17 Listiny.

Zaprvé je treba ovérit, zda je tato argumentace pripustna s ohledem na odkaz zalobkyn na
pisemnosti spolec¢nosti UPS, a ddle na skuteCnost, ze je tato argumentace zfejmé podlozena
pouze znaleckym posudkem, ktery byl predlozen jako priloha repliky.

— Kodkazu na Zalobni ditvody a na argumenty uplatnéné spolecnosti UPS ve véci T-834/17

Z dtvodu uzkého vztahu mezi projednavanou zalobou na ndhradu skody a zalobou spole¢nosti
UPS ve véci T-834/17 zalobkyné zadaji Tribundl, aby se opfel o pravni davody a skutkové
okolnosti uplatnéné spole¢nosti UPS v této véci. V tomto ohledu tvrdi, ze mély jen velmi
omezeny pristup k posouzenim Komise, jelikoz nevstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnice na
podporu zaloby spole¢nosti UPS na neplatnost.

Komise namitd, ze zalobkyné svou argumentaci v tomto ohledu nerozvinuly s veskerou
pozadovanou jasnosti. Omezily se na tvrzeni, Ze kdyby nedoslo k protipravnostem, které zminily
jen ve strucnosti, transakce mezi spole¢nostmi UPS a TNT by byla schvalena, coz by jim
umoznilo mit prospéch z dohod z roku 2012. Podle Komise zalobkyné vzhledem k tomu, zZe
nerozvinuly vlastni pravni analyzu a nepfedlozily diikazy na podporu své argumentace, nemohou
odkazovat Tribundl na vyjadieni Zalobkyné ve véci T-834/17.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze na zakladé ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské
unie a ¢l. 76 pism. d) jednacitho fddu Tribundlu musi vSechny zaloby uvadét predmét sporu
a stru¢ny popis dovolavanych zalobnich divodi.

K zajisténi pravni jistoty a rddného vykonu spravedlnosti musi byt tento stru¢ny popis zalobnich
divodi dostatecné jasny a presny na to, aby umoznil zalovanému pripravit si obranu
a prislusnému soudu rozhodnout o zalobé (rozsudek ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi
v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41).

Z toho didvodu musi zaloba ozrfejmit, v ¢em spociva zalobni divod, na kterém se zaloba zaklada,
takze pouhé abstraktni vyjadreni nespliuje pozadavky jednaciho fadu (viz rozsudek ze dne
11. zari 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper v. Rada, T-444/11, EU:T:2014:773, bod 93
a citovand judikatura).

V projedndvané véci spociva dotcend argumentace predevsim v odkazu na znéni zaloby podané
spolec¢nosti UPS ve véci T-834/17.

Uznat pripustnost zalobnich dtavodt, které nebyly vyslovné popsany v zalobé z davodu, ze byly
vzneseny treti osobou v jiné véci, na kterou je v zalobé odkazovano, by pfitom umoznovalo obejit
vy$e pripomenuté kogentni pozadavky ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu (rozsudek ze dne
14. prosince 2005, Honeywell v. Komise, T-209/01, EU:T:2005:455, bod 64).
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Je totiz treba zdaraznit, Ze totoznost Gcastniki fizeni, zejména Zalobce, v obou vécech je zakladni
podminkou pripustnosti zalobnich dévodd udajné vznesenych prostrednictvim odkazu na
pisemnosti v jiné véci (rozsudek ze dne 14. prosince 2005, Honeywell v. Komise, T-209/01,
EU:T:2005:455, bod 67).

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze okolnosti projednvané véci se lis{ od okolnosti, které vedly k vydan{
rozsudku ze dne 14. prosince 2005, Honeywell v. Komise (T-209/01, EU:T:2005:455), jelikoz odkaz
spolecnosti Honeywell se jasné tykal pravnich divodd, kdezto v projednavané zalobé se zalobkyné
neopiraly o pravni dvody vznesené spolec¢nosti UPS, nybrz o relevantni skutkové okolnosti véci.

Staci vSak konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, jejich zaloba obsahuje obecny
odkaz na zalobu spole¢nosti UPS ve véci T-834/17 za tcelem prokazani, ze se Komise dopustila
nékolika zavaznych a zjevnych pochybeni pii posuzovani spojeni spole¢nosti UPS a TNT ve véci
samé, kterymi je dotCena platnost sporného rozhodnuti, pokud jde o analyzu cenové
koncentrace, posouzeni zvysSeni efektivity, posouzeni konkurenceschopnosti spole¢nosti FedEx,
jakoz i analyzu blizkosti konkurence. Tento odkaz se shoduje s popisem zalobnich davoda
a hlavnich argument, ktery je uveden v ozndmeni zaloby podané dne 29. prosince 2017 ve véci
T-834/17, ve znéni zverejnéném v Urednim véstniku (Ut. vést. 2018, C 72, s. 41).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obecny odkaz uc¢inény zalobkynémi na zalobu podanou spole¢nosti
UPS ve véci T-834/17 je nepripustny.

Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, ze ziskaly jen velmi omezeny pristup
k posouzenim Komise za tucelem vypracovani zaloby, sta¢i pripomenout, jak je uvedeno
v bodé 46 vyse, ze se zalobkyné nezucastnily fizeni o kontrole spojeni mezi spole¢nostmi UPS
a TNT, prestoze mély moznost tak ucinit. Navic uznavaji, Ze nikdy nepodaly navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi ucCastnice na podporu navrhovych zaddani spole¢nosti UPS znéjicich na zruseni
ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise
(T-194/13, EU:T:2017:144).

— K pripustnosti zprdavy Copenhagen Economics

V priloze repliky zalobkyné predkladaji znalecky posudek Copenhagen Economics s ndzvem
»~Assessment of economic analysis of the European Commission in the UPS-TNT case”
(Posouzeni ekonomické analyzy Komise ve véci UPS-TNT) ze dne 8. ¢ervence 2019. Komise
nesouhlasi s opozdénym predlozenim této zpravy, které povazuje za neodiivodnéné. Navrhuje,
aby byla tato pisemnost odmitnuta jako nepfipustnd.

Zalobkyné tvrdi, Ze tato zprava je pripustnd. Nepiedstavuje novy dfikaz, nybrz shromazduje
dukazy jiz predlozené Tribundlu. Jeji predlozeni je odivodnéno potiebou odpovédét na zalobni
odpoved a zajistit jejich pravo byt vyslechnuty.

Je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 76 pism. f) jednaciho faddu musi kazdd zaloba obsahovat
popiipadé dikazy a diikazni navrhy. Clinek 85 odst. 1 jednaciho fadu upiesiuje, ze dikazy
a diikazni navrhy se predkladaji v ramci prvni vymény spisti a¢astnik@ fizeni. Clanek 85 odst. 2
jednactho radu doplnuje, ze hlavni Gcastnici fizeni mohou jesté v replice a duplice na podporu
své argumentace predlozit nebo navrhnout dal$i diikazy za podminky, Ze je toto prodleni
odivodnéné.

ECLI:EU:T:2022:85 9
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I kdyz v souladu s pravidlem prekluze stanovenym v ¢l. 85 odst. 1 jednaciho fadu musi ucastnici
fizeni odidvodnit prodleni v predlozeni svych novych dikaza nebo diikaznich navrht, md unijni
soud pravomoc prezkoumat opodstatnénost davodu opozdéného predlozeni téchto diikkazi nebo
dtkaznich navrhti, a pripadné jejich obsah, a pokud toto opozdéné predlozeni neni pravné
dostacujicim zptisobem odévodnéno nebo neni opodstatnéné, ma rovnéz pravomoc uvedené
dikazy nebo dlikazni navrhy odmitnout. Opozdéné predlozeni dikazt ¢i dikaznich néavrhi
ucastnikem fizeni lze odtivodnit zejména skuteCnosti, ze tento tcastnik fizeni nemél predmeétné
dukazy k dispozici drive nebo ze opozdéné predlozeni dikazi protistranou odavodnuje, aby byl
spis doplnén tak, aby bylo zajisténo dodrzeni zasady kontradiktornosti (rozsudek ze dne
16. zari 2020, BP v. FRA, C-669/19 P, nezvefejnény, EU:C:2020:713, bod 41).

V projednavaném pripadé zalobkyné v replice tvrdi, ze predlozily zpravu Copenhagen Economics,
aby se prokazalo zejména to, Ze pristup Komise, jak pokud jde o neseznameni spole¢nosti UPS
s konec¢nou verzi ekonometrického modelu, tak z divodu nevhodného pouziti tohoto modelu
pro rozhodnuti ve véci samé, ze ozndmené spojeni musi byt zakdzano, se natolik zdsadné
odchyluje od osvédcenych postupt a jeji vlastni praxe v predchozich a nésledujicich vécech, Ze to
¢ini jeji pristup ve sporném rozhodnuti zjevné neodt@ivodnény.

Z repliky tedy vyplyv4, Ze tato zprava mé podporit argumentaci vychdazejici z existence zavaznych
a zjevnych pochybeni pri posuzovani spojeni spolecnosti UPS a TNT ze strany Komise, na jejiz
podporu zalobkyné v zalobé nerozvinuly zddnou jinou argumentaci nez obecny odkaz na zalobni
davody a argumenty spolecnosti UPS ve véci T-834/17, ani nepredlozily zadny dikazni navrh.
Z toho vyplyva, ze zalobkyné predlozily zpravu Copenhagen Economics opozdéné bez
odGvodnéni, aniz tato zprava mohla byt povazovana za dikaz o opaku nebo rozsireni dikaznich
navrha predlozenych v ndvaznosti na dikaz o opaku protistrany.

Za téchto podminek musi byt zprdva Copenhagen Economics prohldsena za nepripustnou
z dvodu opozdéného a neodtivodnéného predlozeni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nepredlozily zadny diikaz na podporu nespravnych posouzeni,
kterych se idajné dopustila Komise, kromé odkazu na Zalobni divody a argumenty spole¢nosti
UPS ve véci T-834/17 a zpravy Copenhagen Economics, je tfeba konstatovat, ze argumentace
vychdazejici z existence zadvaznych a zjevnych pochybeni pfi posuzovani spojeni spole¢nosti UPS
a TNT Komisi neni podlozena.

Tato argumentace proto musi byt odmitnuta v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neprokazaly existenci dostate¢né zavaznych poruseni, kterymi je
stizeno sporné rozhodnuti, neni splnéna jedna ze tfi kumulativnich podminek vyzadovanych pro
vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie, takze zaloba neni opodstatnéna.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti se zaloba zamitd, aniz je nezbytné zabyvat se
argumentaci Zalobkyn uvedenou v ramci ¢tvrtého a patého Zalobniho davodu, jejimz cilem je
prokazat existenci Ujmy a pricinné souvislosti. Vzhledem k tomu, ze Zaloba je neopodstatnéna,
neni diivodné rozhodnout o otdzce, zda jsou navrhy podané zalobkynémi promlceny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1961, Meroni a dalsi v. Vysoky urad, 14/60, 16/60, 17/60,
20/60, 24/60, 26/60 a 27/60 a 1/61, EU:C:1961:16, s. 341).
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K nakladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt rizeni a Zalobkyné nemély ve véci Gspéch, je divodné
posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada rizeni.
Z téchto divodi

TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnostem ASL Aviation Holdings DAC a ASL Airlines (Ireland) Ltd se uklada
nahrada nakladu rizeni.

Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Takto vyhldSeno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 23. tnora 2022.

Podpisy.
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