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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (si6dma izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 23 lutego 2022 r.*

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Konkurencja — Rynki ustug miedzynarodowych ekspresowej
dystrybucji niewielkich przesylek w EOG — Koncentracja — Decyzja uznajaca koncentracje za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Stwierdzenie niewazno$ci decyzji wyrokiem Sadu —
Ogodlne odestanie do innych pism — Zarzuty i ich czesci podniesione przez osobe trzecia w innej
sprawie — Dowody przedstawione w replice — Brak uzasadnienia opézZnienia —
Niedopuszczalno$¢ — Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej
uprawnienia jednostkom

W sprawie T-540/18
ASL Aviation Holdings DAC, z siedzibg w Swords (Irlandia),
ASL Airlines (Ireland) Ltd, z siedziba w Swords,
ktoére reprezentowali N. Travers, SC, H. Kelly, K. McKenna i R. Scanlan, solicitors,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali N. Khan, P. Berghe, M. Farley oraz R. Leupold
Henning, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na podstawie art. 268 TFUE Zzadanie zmierzajace do uzyskania
naprawienia szkody, jaka skarzace mialy ponies¢ w zwigzku z niezgodno$cia z prawem decyzji
Komisji C(2013) 431 z dnia 30 stycznia 2013 r. uznajacej koncentracje za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG (sprawa COMP/M.6570 — UPS/TNT
Express),

SAD (siodma izba w skladzie powigekszonym),

w skladzie: S. Papasavvas, prezes, R. da Silva Passos, 1. Reine, L. Truchot i M. Sampol Pucurull
(sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Artemiou, administratorka,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Poczawszy od dnia 26 kwietnia 2012 r. TNT Express NV (zwana dalej ,TNT”) rozpoczeta, majac
w perspektywie polaczenie si¢ z United Parcel Service, Inc. (zwana dalej ,UPS”), negocjacje z ASL
Aviation Holdings DAC, dawnej wystepujaca pod nazwa ASL Aviation Group Ltd, i ASL Airlines
(Ireland) Ltd, dawnej wystepujaca pod nazwa Air Contractors Ireland Ltd — z zamiarem
przeniesienia na te spétki (zwane dalej acznie ,ASL” lub ,skarzacymi”) swej dziatalnos$ci
z zakresu transportu lotniczego. Negocjacje te rozpoczeto ze wzgledu na ustanowiony
w stosunku do podmiotéw z krajéw trzecich, takich jak UPS, zakaz wykonywania przewozéw
lotniczych na terenie Unii Europejskiej, zgodnie z art. 4 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspoélnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspélnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3).

W dniu 26 czerwca 2012 r. Komisja Europejska opublikowata zgloszenie zamiaru koncentracji
(sprawa COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (Dz.U. 2012, C 186, s. 9) w zastosowaniu art. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2004, L 24, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3,
s. 40), wprowadzonego w zycie rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. (Dz.U. 2004, L 133, s. 1).

W dniu 15 listopada 2012 r. skarzace zawarly z TNT dwie umowy (zwane dalej facznie ,umowami
z2012r.”):

— umowa o przejeciu zatytulowana ,,UPS-SPA” (zwana dalej ,umowa UPS-SPA”) zgodnie z ktéra,
po sfinalizowaniu koncentracji pomiedzy UPS i TNT, ASL ma przeja¢ 100% TNT Airways
SA/NV i Pan Air Lineas Aereas SA;

— umowa o przejeciu zatytulowana ,,UPS-ATSA” (zwana dalej umowa ,UPS-ATSA”) zgodnie
z ktéra, po sfinalizowaniu zaréwno koncentracji pomiedzy UPS i TNT, jak i umowy UPS-SPA,
ASL bedzie przez pie¢ lat s$wiadczy¢ uslugi transportu lotniczego na rzecz UPS i podmiotéw
trzecich za pomoca aktywéw lotniczych TNT Airways przejetych przez ASL w zastosowaniu
umowy UPS-SPA.

Data wejscia w zycie uméw z 2012 r. zostata ustalona na dzien 1 lutego 2013 r., z zastrzezeniem
uznania przez Komisje tej koncentracji miedzy UPS a TNT za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

W dniu 16 listopada 2012 r. UPS powiadomil Komisje o zawarciu uméw z 2012 r.

W dniu 11 stycznia 2013 r. Komisja powiadomila UPS, Ze zamierza zakaza¢ zaplanowanej
koncentracji miedzy ta spétka a TNT.

W dniu 14 stycznia 2013 r. UPS opublikowal te informacje jako komunikat prasowy.
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W dniu 30 stycznia 2013 r. Komisja wydala decyzje C(2013) 431 uznajaca koncentracje za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG (sprawa
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express). Instytucja ta stwierdzila, ze koncentracja miedzy UPS
a TNT stanowi znaczace utrudnienie skutecznej konkurencji na rynkach rozpatrywanych ustug
w pietnastu panstwach czlonkowskich, to znaczy w Bulgarii, w Republice Czeskiej, w Danii,
w Estonii, na Lotwie, na Litwie, na Wegrzech, na Malcie, w Niderlandach, w Polsce, w Rumunii,
w Stowenii, na Stowacji, w Finlandii i w Szwecji.

W opublikowanym w tym samym dniu komunikacie prasowym UPS poinformowal, Ze rezygnuje
z planowanej koncentracji.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. UPS skierowal do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji, zarejestrowana pod numerem T-194/13.

W dniu 12 maja 2015 r. Komisja opublikowata jawna wersje spornej decyzji.

W dniu 4 lipca 2015 r. Komisja opublikowala zgloszenie zamiaru koncentracji (sprawa M.7630 —
FedEx/TNT Express) (Dz.U. 2015, C 220, s. 15), w drodze ktérej FedEx Corp. miata przeja¢ TNT.

W dniu 8 stycznia 2016 r. Komisja wydala decyzje uznajaca koncentracje za zgodna z rynkiem
wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG (sprawa M.7630 — FedEx/TNT
Express), ktérej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(|Dz.U. 2016, C 450, s. 12), dotyczaca koncentracji miedzy FedEx a TNT.

W dniu 5 lutego 2016 r. FedEx i skarzace zawarly umowe w przedmiocie przejecia przez skarzace
aktywéw lotniczych TNT oraz umowe w przedmiocie §wiadczenia ustug transportu lotniczego na
rzecz FedEx.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r., United Parcel Service/Komisja (T-194/13, EU:T:2017:144) Sad
stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji.

W dniu 16 maja 2017 r. Komisja wniosta odwotanie od wyroku z dnia 7 marca 2017 r., United

Parcel Service/Komisja (T-194/13, EU:T:2017:144), ktére Sad oddalil w wyroku z dnia 16 stycznia
2019 r., Komisja/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. skarzace wniosty niniejsza
skarge.

Poniewaz skiad Sadu zostal zmieniony, decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 r. prezes Sadu,
w zastosowaniu art. 27 § 3 regulaminu postepowania, przekazal sprawe nowemu sedziemu

sprawozdawcy, ktéry zostal przydzielony do siédmej izby.

Na wniosek siédmej izby Sad w zastosowaniu art. 28 regulaminu postepowania postanowit
przekazac sprawe powiekszonemu sktadowi orzekajacemu.

ECLI:EU:T:2022:85 3



20

21

22

23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 23.2.2022 rR.— SPrAWA T-540/18
ASL AviaTioN HoLpiNgs 1 ASL AIRLINES (IRELAND)/KoMisja

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (siédma izba w sktadzie powiekszonym)
postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania i, w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania, zadal stronom pytania na pi$mie. Strony
odpowiedzialy na te pytania w wyznaczonym terminie.

Podczas rozprawy strony o$wiadczyly, ze obnizaja kwote wskazana w zadaniu odszkodowania ze
wzgledu na okoliczno$ci, jakie zaszly po wniesieniu skargi, co zostalo odnotowane w protokole

Z rozZprawy.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie, w zastosowaniu art. 268 TFUE i art. 340 akapit drugi TFUE, odpowiedzialnosci
Komisji za szkode w wysokosci 93 881 731 EUR czy tez inng kwote, ktéra Sad uzna za stosowne
przyjaé, ktéra to szkode skarzace poniosty z powodu niezgodnosci z prawem spornej decyzji;

— zasgdzenie od Komisji zaplaty odsetek za zwloke, poczynajac od daty wydania wyroku
w przedmiocie niniejszej skargi az do dnia calkowitej zaplaty, wedlug stawki ustalonej przez
Europejski Bank Centralny (EBC) w ramach gléwnych operacji refinansujacych, powigekszonej
o dwa punkty procentowe, od kwoty w wysokosci 93 881 731 EUR lub od innej kwoty, ktéra
Sad uzna za stosowng, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzace wnosza o zasadzenie odszkodowania za zyski utracone w wyniku niemoznosci
wykonania zawartych z TNT umoéw z 2012 r., jaka zaistniala w wyniku wydania spornej decyzji,
w ktérej Komisja uznata koncentracje miedzy UPS a TNT za niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Na poparcie swej skargi skarzace powoluja wystarczajaco istotne naruszenie przez Komisje praw
podstawowych przystugujacych im i UPS (zarzuty pierwszy i drugi), a takze istnienie powaznych
i oczywistych btedéw w dokonanej przez Komisje ocenie koncentracji miedzy UPS i TNT (zarzut
trzeci), i, wreszcie, podnosza, ze te bezprawne dzialania bezposrednio wyrzadzily im szkode
(zarzut czwarty) i wnosza o dokonanie jej oceny (zarzut piaty).

Komisja odpiera, ze skarga ta cze$ciowo ulegla przedawnieniu, a cze$ciowo jest niedopuszczalna,
za$ w kazdym razie jest ona bezzasadna.

Uwagi wstepne
Zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE w dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unia

powinna naprawi¢, zgodnie z zasadami ogdlnymi, wspélnymi dla praw panstw cztonkowskich,
szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii jest
uzaleznione od lacznego spelnienia trzech przestanek, a mianowicie ze naruszona norma prawna
ma na celu przyznanie praw jednostkom i Ze to naruszenie jest wystarczajaco istotne, ze ustalony
zostanie rzeczywisty charakter szkody i, wreszcie, ze istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy
miedzy naruszeniem obowigzku cigzacym na autorze aktu a szkoda poniesiona przez
poszkodowanych (wyroki: z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, pkt 117; a takze, podobnie, z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 39-42). Kumulatywny charakter tych przeslanek oznacza, ze
w braku spetnienia jednej z nich odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii nie powstaje (zob. podobnie
wyroki: z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Lucaccioni/Komisja, C-257/98 P, EU:C:1999:402, pkt 63, 64;
a takze z dnia 15 czerwca 2000 r., Dorsch Consult/Rada i Komisja, C-237/98 P, EU:C:2000:321,
pkt 54).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, Ze podniesiona przez skarzgce argumentacja dotyczaca
istotnego naruszenia przez Komisje przystugujacych im i UPS praw podstawowych, a takze
istnienia powaznych i oczywistych btedéw w ocenie koncentracji miedzy UPS i TNT dotyczy
pierwszej przestanki odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, podczas gdy przestanka oparta na
tym, Ze te bezprawne dzialania bezposrednio wyrzadzily szkode skarzacym, oraz ta dotyczaca
oceny tej szkody dotycza, odpowiednio, przestanek trzeciej i drugie;j.

Przed zbadaniem pierwszej przestanki nalezy ustali¢c zwiazek miedzy niniejsza skarga
odszkodowawcza a skarga w sprawie T-834/17.

Skarzace twierdza, ze umowy z 2012 r. zostaly rozwigzane wskutek wydania spornej decyzji,
w ktérej Komisja sprzeciwila sie koncentracji miedzy UPS i TNT. Poniewaz Sad stwierdzil
niewazno$¢ tej decyzji ze wzgledu na naruszenie przystugujacego UPS prawa do obrony, skarzace
uwazajy, ze niezgodne z prawem wydanie spornej decyzji jest bezposrednia przyczyna
niemoznosci wykonania uméw z 2012 r., majacych istotne znaczenie dla wprowadzenia w zycie
koncentracji miedzy UPS i TNT. Skarzace podnosza, ze ze wzgledu na te niezgodna z prawem
decyzje zostaly one pozbawione korzysci, jaka spodziewaly sie osiagnac¢ z tych porozumien, lub,
przynajmniej, mozliwoéci czerpania z nich korzysci. Skarzace zadaja zatem odszkodowania za
korzysci, ktére ich zdaniem utracily.

Skarzace powoluja sie w istocie na dwojakiego rodzaju bezprawne dzialanie mogace spowodowac
powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii. Pierwsze z nich jest zwigzane z naruszeniem
praw podstawowych, w szczegélnosci przystugujacego UPS prawa do obrony, wynikajacego
z niepodania przez Komisje do wiadomos$ci modelu ekonometrycznego zastosowanego przez nia
w spornej decyzji w celu przeanalizowania wplywu tej koncentracji na ceny. Ta niezgodno$¢
z prawem zostala stwierdzona przez Sad w wyroku z dnia 7 marca 2017 r., United Parcel
Service/Komisja (T-194/13, EU:T:2017:144). Druga zarzucana niezgodno$¢ z prawem jest
zwigzana z bledami w ocenie koncentracji miedzy UPS i TNT podnoszonych przez UPS w jej
skardze o odszkodowanie wniesionej w sprawie T-834/17. Bledy te dotycza analizy wplywu
koncentracji na ceny, wzrostu efektywnosci oraz sytuacji spotki FedEx.

Skarzace twierdza zatem, ze naruszenie przystugujacego UPS prawa do obrony stwierdzone przez
Sad w wyroku z dnia 7 marca 2017 r., United Parcel Service/Komisja (T-194/13, EU:T:2017:144),
jak réwniez btedy w ocenie podnoszone przez UPS na poparcie jej skargi o odszkodowanie
w sprawie T-834/17 $wiadcza o tym, ze Komisja dopuscila sie¢ wystarczajaco istotnych naruszen.
Powoluja sie one w tym wzgledzie na $cisty zwiazek istniejacy pomiedzy niniejsza skarga
o odszkodowanie a skarga wniesiona przez UPS w sprawie T-834/17 i wyjasniaja, ze mialy jedynie
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bardzo ograniczony dostep do dokonanych przez Komisje ocen, poniewaz nie przystapily do
sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych wniesiona przez UPS skarge o stwierdzenie
niewazno$ci w sprawie, w ktoérej zapadl wyrok z dnia 7 marca 2017 r., United Parcel
Service/Komisja (T-194/13, EU:T:2017:144). Na rozprawie skarzace o§wiadczyly, ze uznaja, iz ich
skarga jest $cisle zwigzana ze skarga wniesiona w sprawie T-834/17.

To w $wietle tych uwag wstepnych nalezy zbada¢ przedstawione w trzech pierwszych zarzutach
skargi wystarczajaco istotne naruszenia, ktérych miata dopusci¢ sie Komisja, przyjmujac sporna
decyzje.

W przedmiocie pierwszej przestanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii

Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom jest
wykazane, gdy obejmuje oczywiste i powazne naruszenie przez dana instytucje granic
przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, a elementami, jakie nalezy wzia¢é w tym
wzgledzie pod uwage, sa w szczegélnosci zlozono$¢ sytuacji, ktére podlegaja uregulowaniu,
stopien jasno$ci i precyzji naruszonej normy, a takze zakres uznania, jaki naruszona norma
pozostawia organowi Unii [wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Holcim (Deutschland)/Komisja,
C-282/05 P, EU:C:2007:226, pkt 50; a takze z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 30].

Wymoég wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu prawa Unii wynika z koniecznosci
wywazenia, z jednej strony, ochrony jednostek przed bezprawnymi dziataniami instytucji, i,
z drugiej strony, pola manewru, ktérym instytucje te powinny dysponowa¢, aby ich dzialania nie
zostaly sparalizowane (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2019 r.,, HTTS/Rada, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, pkt 34).

Konieczno$¢ wywazenia tych intereséw jest istotna, tym bardziej ze zadaniem Komisji jest
definiowanie i realizacja polityki Unii w dziedzinie konkurencji i dysponuje ona w tym zakresie
uprawnieniami dyskrecjonalnymi (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., AEPI/Komisja, C-425/07 P,
EU:C:2009:253, pkt 31).

Niewatpliwie ulatwienie powstania odpowiedzialnosci Unii poprzez rozszerzenie zakresu pojecia
wystarczajaco istotnego naruszenia unijnego prawa na wszelkie uchybienia ustanowionym
w przepisach prawa obowiazkom, ktére — jakkolwiek by nalezalo nad nim ubolewa¢ — moga zosta¢
w szczegblnosci wytlumaczone obiektywnymi ograniczeniami, jakie cigza na Komisji,
prowadziloby do zahamowania, a wrecz — zamrozenia dzialan prowadzonych przez te instytucje
w dziedzinie kontroli koncentracji. Niemniej jednak prawo do naprawienia szkéd, ktére wynikaja
z zachowania Komisji, przystuguje, w przypadku gdy zachowanie to przejawia si¢ w akcie
oczywiscie sprzecznym z przepisem prawa i razaco szkodliwym dla intereséw osé6b trzecich i nie
moze by¢ ani uzasadnione, ani wytlumaczone obiektywnymi ograniczeniami (zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 lipca 2007 r., Schneider Electric/Komisja, T-351/03, EU:T:2007:212, pkt 123,
124; a takze z dnia 9 wrze$nia 2008 r., MyTravel/Komisja, T-212/03, EU:T:2008:315, pkt 42, 43).

Taka definicja progu powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii chroni zakres swobody
dzialania oraz swobody oceny, z jakich powinna korzysta¢ Komisja zaréwno w ramach
wydawania decyzji w sprawie stosownosci, jak i interpretacji i stosowania odpowiednich
przepiséw unijnego prawa konkurencji, nie pozwalajac, aby ciezar konsekwencji oczywistych
i niewybaczalnych naruszen spoczywal na stronach trzecich (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca
2007 r., Schneider Electric/Komisja, T-351/03, EU:T:2007:212, pkt 125).
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Wynika z tego, ze jedynie stwierdzenie istnienia nieprawidtowosci, ktérych nie dopuscilby sie
w podobnych okolicznosciach organ administracji dzialajacy ze zwykla ostroznoscia
i staranno$cia, powoduje powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii (wyrok z dnia
10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 43).

W przedmiocie zarzucanego wystarczajgco istotnego naruszenia przystugujgcych UPS i skarzgcym
praw podstawowych

Skarzace twierdza, ze naruszenie przystugujacego UPS prawa do obrony stwierdzone przez Sad
w wyroku z dnia 7 marca 2017 r., United Parcel Service/Komisja (T-194/13, EU:T:2017:144)
stanowi wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej, aby méc spowodowac powstanie
odpowiedzialnos$ci pozaumownej Unii, co jest kwestionowane przez Komisje.

Niewatpliwie zapadlo rozstrzygniecie, ze Komisja naruszyta przystugujace UPS prawo do obrony,
nie podajac do jej wiadomosci koricowej wersji modelu ekonometrycznego, co pociagneto za soba
stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w calo$ci (zob. wyrok z dnia 7 marca 2017 r., United
Parcel Service/Komisja, T-194/13, EU:T:2017:144, pkt 221, 222).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu, konieczne jest, aby
ochrona wynikajaca z przepisu powolanego na poparcie skargi o odszkodowania byta skuteczna
wobec osoby, ktdra si¢ na nig powoluje, i, co za tym idzie, aby ta osoba znajdowala si¢ wsréd
podmiotdéw, ktérym dany przepis przyznaje prawa. Nie mozna bowiem dopusci¢ jako podstawy
odszkodowania przepisu, ktéry chroni przed bezprawnos$cia nie jednostke, ktéra sie na niego
powoluje, ale inna osobe (wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2007 r., Nikolaou/Komisja, T-259/03,
niepublikowany, EU:T:2007:254, pkt 44; z dnia 14 grudnia 2018 r., East West
Consulting/Komisja, T-298/16, EU:T:2018:967, pkt 142; z dnia 23 maja 2019 r., Steinhoff
iin./EBC, T-107/17, EU:T:2019:353, pkt 77).

W niniejszym przypadku za$ skarzace powoluja jako podstawe ich roszczenia o odszkodowanie
naruszenie przystugujacych UPS praw proceduralnych, co w $wietle informacji przypomnianych
w pkt 43 powyzej nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Tymczasem skarzace twierdza, ze, zachowujac sie¢ wobec UPS w bezprawny sposéb, Komisja
naruszyla bezposrednio przyslugujace im prawa podstawowe, w szczegélnosci te wynikajace
z art. 16, 17 i 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,karta”).

Niemniej jednak nie ma watpliwosci co do tego, ze skarzace nie uczestniczyly w postepowaniu
w sprawie kontroli koncentracji miedzy UPS i TNT, i to pomimo Ze na mocy art. 18 ust. 4
rozporzadzenia nr 139/2004 oraz art. 11 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 802/2004 mialy one
mozliwo$¢ bycia wystluchanymi w toku tego postepowania. W odpowiedzi na zadane przez Sad
podczas rozprawy pytania dotyczace tej kwestii skarzace potwierdzily, ze nie uczestniczyly
w postepowaniu, mimo ze mialy taka wlasnie mozliwos¢. W tych okolicznosciach skarzace nie
moga powolywac sie na naruszenie przez Komisje ich praw proceduralnych, w tym praw
wynikajacych z art. 41 karty, w odniesieniu do postepowania, w ktérym postanowily nie
uczestniczyc.

W kazdym razie nalezy réwniez zauwazy¢, ze obowiazek staranno$ci cigzacy na Komisji na mocy
art. 41 karty oznacza, Ze jej administracja powinna dziala¢ starannie i ostroznie, przy czym to nie
do niej nalezy naprawianie wszelkich szkéd wynikajacych dla podmiotéw gospodarczych
z urzeczywistnienia zwyklego ryzyka gospodarczego [wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Masdar
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(UK)/Komisja C-47/07 P, EU:C:2008:726, pkt 93]. Prawdopodobienistwo za$, ze koncentracja nie
uzyska uprzedniej zgody Komisji, jest nierozerwalnie zwigzane z kazdym postepowaniem
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r.,
Komisja/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, pkt 203). W tych okolicznosciach
skarzace nie moga zatem powolywaé sie na niedochowanie przez Komisje w stosunku do nich
wymogu starannosci.

Jesli chodzi o zarzucane naruszenie swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawa
wlasnosci, o ktérych mowa w art. 16 i 17 karty, wystarczy stwierdzi¢, ze skarzace ograniczyly sie
do samego tylko wskazania tego zarzutu niezgodno$ci z prawem, nie popierajac go zadna
argumentacja prawna. Wobec braku jakiejkolwiek argumentacji zmierzajacej do podwazenia
wazno$ci systemu kontroli koncentracji wynikajacego z rozporzadzenia nr 139/2004 nalezy
przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 47 powyzej — prawdopodobienistwo wydania decyzji
o niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym jest nierozerwalnie zwiazane z kazdym postepowaniem
kontrolnym.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznad, ze argumentacja oparta na wystarczajaco istotnym
naruszeniu przez Komisje przystugujacych skarzacym i UPS praw podstawowych jest bezzasadna
i w konsekwencji nalezy ja oddali¢.

W przedmiocie powaznych i oczywistych bledow, jakich sie miata dopuscic Komisja w ocenie
koncentracji miedzy UPS i TNT

Na poparcie tej argumentacji skarzace twierdza, odsytajac do argumentéw i zadan podniesionych
przez UPS w sprawie T-834/17, ze sporna decyzja byla dotknieta powaznymi i oczywistymi
btedami w ocenie, w braku popetnienia ktérych umowy z 2012 r. mogtyby zosta¢ wprowadzone
w zycie. Tytulem ewentualnym twierdza one, ze, zakazujac zgloszonej koncentracji
i uniemozliwiajac im w ten sposéb wykonanie tych uméw, Komisja naruszyta art. 16 i 17 karty.

W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzié, czy ta argumentacja jest dopuszczalna, biorac pod
uwage, po pierwsze, odeslanie przez skarzace do pism procesowych UPS, i, po drugie,
okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze wydaje sie ona by¢ oparta wylacznie na ekspertyzie
przedstawionej jako zalacznik do repliki.

— W przedmiocie odestania do zarzutéw i argumentéow podniesionych przez UPS w sprawie
T-834/17

Ze wzgledu na istnienie $cislych zwiazkéw miedzy niniejsza skarga odszkodowawcza a skarga
wniesiona przez UPS w sprawie T-834/17 skarzace zwracaja si¢ do Sadu o odniesienie sie do
zarzutéw prawnych i okolicznosci faktycznych podniesionych przez UPS w tamtej sprawie.
Podnosza one w tym wzgledzie, ze mialy one jedynie bardzo ograniczony dostep do ocen
Komisji, poniewaz nie przystapily do tamtej sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
wniesiona przez UPS skarge o stwierdzenie niewazno$ci.

Komisja odpiera, ze skarzace nie rozwinely swojej argumentacji w tym wzgledzie w wystarczajaco
jasny pod wzgledem prawnym sposéb. Jej zdaniem ograniczyly sie one do twierdzenia, ze, gdyby
nie zarzucona lakonicznie niezgodno$¢ z prawem, koncentracja miedzy UPS i TNT zostalaby
zatwierdzona, umozliwiajac im w ten sposéb osiagniecie zyskéw z uméw z 2012 r. Zdaniem
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Komisji ze wzgledu na to, ze skarzace nie przedstawily wlasnej analizy prawnej ani tez dowodéw
na poparcie swej argumentacji, nie moga odesta¢ Sadu do uwag strony skarzacej przedstawionych
w sprawie T-834/17.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze, zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i art. 76 lit. d) regulaminu postgpowania przed Sadem, skarga powinna
wskazywaé w szczegdlnosci przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie zarzutéw prawnych
stanowigcych podstawe skargi.

Aby bowiem zagwarantowa¢ pewno$¢ prawa i prawidlowy przebieg postepowania, zwiezle
przedstawienie zarzutéw strony skarzacej musi by¢ wystarczajaco jasne i doktadne, aby
umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, zas wlasciwemu sadowi — orzeczenie
w przedmiocie skargi (zob. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., MasterCard i in./Komisja,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 41).

Skarga winna zatem zawiera¢ wyjasnienie, na czym polega zarzut, na ktérym sie opiera, poniewaz
samo abstrakcyjne wskazanie tego zarzutu nie czyni zado$¢ wymogom regulaminu (zob. wyrok
z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Gold East Paper i Gold Huasheng Paper/Rada, T-444/11,
EU:T:2014:773, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku rozpatrywana argumentacja polega w istocie na odestaniu do skargi
whiesionej przez UPS w sprawie T-834/17.

Uznanie zarzutéw nieprzedstawionych w wyrazny sposéb w skardze za dopuszczalne z tej
przyczyny, ze zostaly one podniesione przez osobe trzecia w innej sprawie, na ktéra powotano sie
w skardze, pozwoliloby zas na obejscie przypomnianych powyzej nadrzednych wymogéw
okreslonych w art. 76 lit. d) regulaminu postepowania (zob. wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r.,
Honeywell/Komisja, T-209/01, EU:T:2005:455, pkt 64).

Nalezy bowiem podkresli¢, ze tozsamo$¢ stron, a szczegdlnie skarzacej, w dwdch sprawach jest
decydujacym warunkiem dopuszczalnosci zarzutéw rzekomo podniesionych poprzez powolanie
sie na pisma w innej sprawie (zob. wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r., Honeywell/Komisja,
T-209/01, EU:T:2005:455, pkt 67).

Skarzace podnosza jednak, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy réznia sie od tych lezacych u podstaw
wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., Honeywell/Komisja (T-209/01, EU:T:2005:455), poniewaz
odestanie Honeywell wyraznie dotyczylo zarzutéw prawnych, podczas gdy w niniejszej skardze
skarzace nie opieraja si¢ na zarzutach prawnych podniesionych przez UPS, lecz na istotnych
okolicznosciach faktycznych wszczetej przez te spétke sprawy.

Niemniej jednak wystarczy stwierdzi¢, ze, wbrew temu, co twierdza skarzace, ich skarga zawiera
ogblne odestanie do skargi wniesionej przez UPS w sprawie T-834/17 w celu wykazania, ze
Komisja dopuscila si¢ szeregu powaznych i oczywistych bledéw w merytorycznej ocenie
koncentracji miedzy UPS i TNT, co wplyneto na wazno$¢ spornej decyzji w zakresie dotyczacym
analizy koncentracji cen, oceny wzrostu efektywnosci, oceny konkurencyjnosci FedEx oraz analizy
natezenia konkurencji. Odestanie to pokrywa sie z zarzutami i gléwnymi argumentami
przedstawionymi w opublikowanym w Dzienniku Urzedowym (Dz.U. 2018, C 72, s. 41)
komunikacie w sprawie skargi wniesionej w dniu 29 grudnia 2017 r. w sprawie T-834/17.

ECLI:EU:T:2022:85 9
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Z powyzszego wynika, ze takie ogélne odeslanie przez skarzace do skargi wniesionej przez UPS
w sprawie T-834/17 jest niedopuszczalne.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzace podnosza, ze uzyskaly one w celu sformulowania skargi
jedynie bardzo ograniczony dostep do ocen Komisji, wystarczy przypomnie¢, ze — jak wskazano
w pkt 46 powyzej — nie wziely one udzialu w postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji
miedzy UPS i TNT, pomimo ze mialy taka mozliwo$¢. Ponadto skarzace przyznaja, ze w zadnym
momencie nie zwrdcily sie one o dopuszczenie ich do tamtej sprawy w charakterze
interwenientéw popierajacych wniesiona przez UPS skarge o stwierdzenie niewaznosci
w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 7 marca 2017 r., United Parcel Service/Komisja
(T-194/13, EU:T:2017:144).

— W przedmiocie dopuszczalnosci ekspertyzy Copenhagen Economics

W zalaczniku do repliki skarzace przedstawiaja ekspertyze Copenhagen Economics zatytulowana
»Assessment of economic analysis of the European Commission in the UPS-TNT case” (ocena
analizy ekonomicznej przeprowadzonej przez Komisje w sprawie UPS-TNT) z dnia 8 lipca
2019 r. Komisja twierdzi, ze nie przedstawiono tej ekspertyzy w terminie, co uwaza za
nieuzasadnione. Instytucja ta wnosi o odrzucenie tego dokumentu jako niedopuszczalnego.

Skarzace podnosza, ze ekspertyza ta jest dopuszczalna. Nie stanowi ona bowiem ich zdaniem
nowego dowodu, lecz taczy w sobie dowody juz przedstawione Sadowi. Jej przedstawienie jest
uzasadnione konieczno$cia ustosunkowania si¢ do odpowiedzi na skarge i zagwarantowania
przystugujacego im prawa do bycia wystuchanym.

Nalezy przypomnie¢, ze, zgodnie z art. 76 lit. f) regulaminu postepowania, kazda skarga powinna
wskazywa¢ dowody i wnioski dowodowe, jesli takowe zostaly skierowane. Ponadto w art. 85 § 1
regulaminu postepowania doprecyzowano, ze te dowody i wnioski dowodowe sa przedstawiane
w ramach pierwszej wymiany pism procesowych. W art. 85 § 2 tego regulaminu dodano, ze
strony moga przedstawi¢ nowe dowody na poparcie swojej argumentacji lub wnioski dowodowe
w replice i duplice, o ile opdznienie w ich zlozeniu jest uzasadnione.

Cho¢ zgodnie z przewidziana w art. 85 § 1 regulaminu postepowania zasada prekluzji strony
powinny uzasadni¢ opdznienie w przedstawieniu nowych dowodéw lub wnioskéw dowodowych,
sad unijny jest uprawniony do kontrolowania zasadno$ci powodéw opdznienia w przedstawieniu
tych dowodoéw lub $rodkéw dowodowych i, w zaleznosci od przypadku, tresci tych dowodéw oraz,
gdy to nieprzedstawienie w odpowiednim terminie nie jest uzasadnione w spos6b wymagany
prawem, jest on uprawniony je odrzuci¢. Nieprzedstawienie w terminie przez ktérakolwiek ze
stron dowoddw lub wnioskéw dowodowych moze by¢ uzasadnione badz ze wzgledu na fakt, iz
strona ta nie mogta uzyska¢ wczesniej wspomnianych dowodéw, badz jesli to nieprzedstawienie
dowoddéw przez strone przeciwng w odpowiednim terminie uzasadnia uzupelnienie akt sprawy
w celu zapewnienia poszanowania zasady kontradyktoryjnos$ci (wyrok z dnia 16 wrze$nia 2020 r.,
BP/FRA, C-669/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:713, pkt 41).

W niniejszym przypadku skarzace twierdza w replice, iz przedstawily ekspertyze Copenhagen
Economics w celu wykazania w szczegdlnosci, ze podejicie przyjete przez Komisje, zaréwno ze
wzgledu na brak podania do wiadomosci UPS ostatecznej wersji modelu ekonometrycznego, jak
i ze wzgledu na nieodpowiednie skorzystanie z tego modelu w celu wydania merytorycznego
rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym zgloszona koncentracja powinna zosta¢ zakazana, odbiega od
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najlepszych praktyk i jej wlasnej praktyki we wczesniejszych i pdzniejszych sprawach w tak
zasadniczy sposdb, ze podejscie przyjete przez nia w spornej decyzji nalezy uznaé za oczywiscie
nieuzasadnione.

Z repliki wynika zatem, Ze ekspertyza ta zostala przedstawiona w celu poparcia argumentacji
opartej na istnieniu powaznych i oczywistych bledéw, jakich dopuscita sie Komisja w ocenie
koncentracji miedzy UPS i TNT, na poparcie ktdrej skarzace nie przedstawily w skardze zadnej
argumentacji innej niz ogdlne odestanie do zarzutéw i argumentéw przedstawionych przez UPS
w sprawie T-834/17 ani tez nie skierowaly zadnego wniosku dowodowego. Wynika z tego, ze
skarzace nie przedstawily ekspertyzy Copenhagen Economics w odpowiednim terminie, na co
nie ma zadnego uzasadnienia, ponadto ekspertyza ta nie moze zosta¢ uznana za dowdd
przeciwny czy tez rozszerzenie wnioskow dowodowych w nastepstwie przedlozenia dowodu
przeciwnego przez strone przeciwna.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze ekspertyza Copenhagen Economics, ze wzgledu na to, iz
nie zostala przedstawiona w odpowiednim terminie, na co nie ma zadnego uzasadnienia, jest
niedopuszczalna.

Poniewaz skarzace nie przedstawily zadnego innego dowodu na poparcie twierdzenia o btedach
w ocenie, jakich miala dopusci¢ sie Komisja, niz odestanie do zarzutéw i argumentéow
przedstawionych przez UPS w sprawie T-834/17 i ekspertyza Copenhagen Economics, nalezy
stwierdzi¢, ze argumentacja oparta na istnieniu powaznych i oczywistych btedéw w dokonanej
przez Komisje ocenie koncentracji miedzy UPS i TNT nie zostala poparta dowodami.

W zwiazku z tym argumentacje te nalezy w calo$ci oddali¢.

Poniewaz skarzace nie wykazaly istnienia wystarczajaco istotnych naruszen, ktérymi miata by¢
dotknieta sporna decyzja, jedna z trzech kumulatywnych przestanek wymaganych do powstania
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii nie zostala spetniona, wobec czego skarga jest bezzasadna.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan skarga zostaje oddalona bez koniecznos$ci
przeprowadzania analizy argumentacji przedstawionej przez skarzace w ramach zarzutéw
czwartego i piatego, majacej na celu wykazanie istnienia szkody i zwiazku przyczynowego.
Poniewaz skarga jest bezzasadna, nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie tego, czy
przedstawione przez skarzace zadania ulegly przedawnieniu (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca
1961 r., Meroni i in./Wysoka Wtadza, 14/60, 16/60, 17/60, 20/60, 24/60, 26/60, 27/60 i 1/61,
EU:C:1961:16, s. 341).

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe,
nalezy zgodnie z zadaniem Komisji obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (siédma izba w skladzie powiekszonym)

ECLI:EU:T:2022:85 11
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orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) ASL Aviation Holdings DAC i ASL Airlines (Ireland) Ltd zostaja obciazone kosztami
postepowania.

Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 lutego 2022 r.

Podpisy
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