g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu seitsemis jaosto)

23 péivand helmikuuta 2022 *

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Kilpailu — Pienpakettien kansainvélisten
pikatoimituspalvelujen markkinat ETA-alueella — Yrityskeskittymad — Paitos, jolla todetaan
yrityskeskittyma sisdmarkkinoille soveltumattomaksi — Pédtoksen kumoaminen unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiolla — Yleinen viittaus muihin asiakirjoihin — Kolmannen muussa asiassa
esittdmat kanneperusteet tai vditteet — Vastauksessa esitetty selvitysaineisto —
Viivéstyksen perusteettomuus — Tutkimatta jaittdiminen — Sellaisen oikeussdédnnon, jolla
annetaan yksityisille oikeuksia, riittdvéin ilmeinen rikkominen

Asiassa T-540/18,
ASL Aviation Holdings DAC, kotipaikka Swords (Irlanti),
ASL Airlines (Ireland) Ltd, kotipaikka Swords,
edustajinaan N. Travers, SC, sekd H. Kelly, K. McKenna ja R. Scanlan, solicitors,
kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Khan, P. Berghe, M. Farley ja R. Leupold Henning,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 268 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan korvausta vahingosta,
jonka kantajat vdittdvat karsineensd yrityskeskittymdn toteamisesta sisimarkkinoille ja
ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi 30.1.2013 annetun komission pééatoksen

C(2013) 431 (asia COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) lainvastaisuuden vuoksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit R. da Silva Passos,
L. Reine, L. Truchot ja M. Sampol Pucurull (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies E. Artemiou,

ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 29.10.2020 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

TNT Express NV (jidljempand TNT) varautui sulautumiseen United Parcel Service, Inc:n
(jaljempéana UPS) kanssa aloittamalla 26.4.2012 ASL Aviation Holdings DAC:n (aiemmin ASL
Aviation Group Ltd) ja ASL Airlines (Ireland) Ltd:n (aiemmin Air Contractors Ireland Ltd)
kanssa neuvottelut lentoliikennetoimintansa luovuttamisesta viimeksi mainituille (jaljempéna
yhdessd ASL tai kantajat). Neuvottelujen syynd oli UPS:n kaltaisille kolmansien maiden
yhteisoille asetettu kielto tarjota lentoliikennepalveluja Euroopan unionissa lentoliikenteen
harjoittamisen yhteisistd sddnnoistd yhteisossda 24.9.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1008/2008 (EUVL 2008, L 293, s. 3) 4 artiklan f alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Euroopan komissio julkaisi 26.6.2012 keskittymdda koskevan ennakkoilmoituksen (asia
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (EUVL 2012, C 186, s. 9) yrityskeskittymien valvonnasta
20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EY:n sulautuma-asetus)
(EUVL 2004, L 24, s. 1), sellaisena kuin se on pantu taytdntoon 7.4.2004 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 802/2004 (EUVL 2004, L 133, s. 1), 4 artiklan mukaisesti.

Kantajat tekivdt 15.11.2012 TNT:n kanssa kaksi sopimusta (jdljempénéd yhdessa vuoden 2012
sopimukset):

— hankintasopimus, jonka nimi oli "UPS-SPA” (jaljempénd UPS-SPA-sopimus) ja jonka mukaan
UPS:n ja TNT:n vilisen oikeustoimen loppuunsaattamisen jilkeen ASL hankkii 100 prosenttia
TNT Airways SA/NV:std ja Pan Air Lineas Aereas SA:sta

— palvelusopimus, jonka nimi oli "UPS-ATSA” ja jonka mukaan UPS:n ja TNT:n vilisen
oikeustoimen loppuunsaattamisen ja UPS-SPA-sopimuksen pédttymisen jalkeen ASL tarjoaa
lentoliikenteen palveluja UPS:lle ja kolmansille osapuolille viiden vuoden ajan ASL:n

UPS-SPA-sopimuksella hankkimalla TNT Airwaysin lentoliikennekalustolla.

Vuoden 2012 sopimusten voimaantulopdiviksi vahvistettiin 1.2.2013 silla varauksella, ettd
komissio toteaa UPS:n ja TNT:n vilisen keskittyman sisdémarkkinoille soveltuvaksi.

UPS ilmoitti 16.11.2012 komissiolle vuoden 2012 sopimusten tekemisesta.

Komissio ilmoitti UPS:lle 11.1.2013 aikovansa kieltdd suunnitellun keskittymén sen ja TNT:n
valilla.

UPS julkisti kyseisen tiedon 14.1.2013 paivitylld lehdistotiedotteella.
Komissio antoi 30.1.2013 paiatoksen C(2013) 431 (asia COMP/M.6570 — UPS/TNT Express)

yrityskeskittymdn  toteamisesta  sisdmarkkinoille  ja ~ ETA-sopimuksen  toimintaan
soveltumattomaksi (jdljempénd riidanalainen p&dtos). Komissio katsoi, ettd UPS:n ja TNT:n
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keskittyméd haittaa merkittavésti toimivaa kilpailua kyseessd olevien palvelujen markkinoilla
15 jasenvaltiossa eli Bulgariassa, Tsekissd, Tanskassa, Virossa, Latviassa, Liettuassa, Unkarissa,
Maltalla, Alankomaissa, Puolassa, Romaniassa, Sloveniassa, Slovakiassa, Suomessa ja Ruotsissa.

UPS ilmoitti samana péivdand julkaisemassaan lehdistotiedotteessa luopuvansa suunnitellusta
keskittymasta.

UPS nosti 5.4.2013 unionin yleisessd tuomioistuimessa riidanalaista padtostd koskevan
kumoamiskanteen, joka kirjattiin asianumerolla T-194/13.

Komissio julkaisi 12.5.2015 riidanalaisen paatoksen ei-luottamuksellisen version.

Komissio julkaisi 4.7.2015 keskittymaa koskevan ennakkoilmoituksen (asia M.7630 — FedEx/TNT
Express) (EUVL 2015, C 220, s. 15), joka liittyi oikeustoimeen, jolla FedEx Corp:n oli méard ostaa
TNT.

Komissio antoi 8.1.2016 FedExin ja TNT:n viliseen oikeustoimeen liittyvdn péaéatoksen
keskittymén julistamisesta sisaimarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi (asia
M.7630. — FedEx/TNT Express), jonka tiivistelmé julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessa (EUVL 2016, C 450, s. 12).

FedEx ja kantajat tekivdt 5.2.2016 sopimuksen siitd, ettd viimeksi mainitut hankkivat TNT:n
lentoliikennekaluston, sekd sopimuksen FedExille suoritettavista lentoliikennepalveluista.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen pédatoksen 7.3.2017 antamallaan tuomiolla
United Parcel Service v. komissio (T-194/13, EU:T:2017:144).

Komissio teki 16.5.2017 valituksen 7.3.2017 annetusta tuomiosta United Parcel Service v. komissio
(T-194/13, EU:T:2017:144), mutta unionin tuomioistuin hylkdsi sen 16.1.2019 antamallaan
tuomiolla komissio v. United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltavan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.9.2018
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen kokoonpanoa muutettiin 17.10.2019 tehdylla paatoksella,
unionin yleisen tuomioistuimen presidentti siirsi asian unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti uudelle esitteleville tuomarille, joka nimettiin
seitsemanteen jaostoon.

Unionin yleinen tuomioistuin pddtti seitsemédnnen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian
tyojarjestyksensa 28 artiklan nojalla laajennetun ratkaisukokoonpanon késiteltaviksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu seitsemés jaosto) padtti esittelevdn tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn, ja asianosaisille esitettiin tyodjédrjestyksen
89 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena kirjallisia kysymyksid. Asianosaiset vastasivat
kysymyksiin asetetuissa madraajoissa.

ECLI:EU:T:2022:85 3
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Kantajat ilmoittivat istunnossa alentavansa vahingonkorvausvaatimuksensa madrdda kanteen
nostamisen jélkeen ilmenneiden seikkojen perusteella, mika kirjattiin istuntopdytékirjaan.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd komissio on SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla
vastuussa riidanalaisen pddtoksen lainvastaisuuden vuoksi aiheutuneesta vahingosta, jonka
madrd on 93 881 731 euroa tai muu unionin yleisen tuomioistuimen vahvistama mééra

— velvoittaa vastaajan maksamaan tdssd asiassa annettavan tuomion julistamispdivastd siihen
pdivddn saakka, jona maksu on suoritettu tdysimaardisend, viivastyskorkoa 93 881 731 euron
madadrélle tai muulle unionin yleisen tuomioistuimen asianmukaisena pitdmélle maaralle Euroo-
pan keskuspankin perusrahoitusoperaatioissaan soveltaman korkokannan mukaisesti
2 prosenttiyksikolld korotettuna

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajien korvausvaatimuksen perusteena on sen seurauksena, ettd TNT:n kanssa vuonna 2012
tehtyja sopimuksia oli mahdotonta tayttdd, koska UPS:n ja TNT:n vilinen oikeustoimi todettiin
riidanalaisella paatoksella sisimarkkinoille soveltumattomaksi, saamatta jadnyt voitto.

Vaatimuksensa tueksi kantajat vetoavat ensiksi siihen, ettd komissio loukkasi niiden ja UPS:n
perusoikeuksia riittédvén ilmeiselld tavalla (ensimmadinen ja toinen kanneperuste) ja teki vakavia ja
ilmeisia virheitd arvioidessaan UPS:n ja TNT:n yrityskeskittymad (kolmas kanneperuste), minka
jalkeen ne viittavit, ettd kyseisistd lainvastaisuuksista aiheutui niille vélitontd vahinkoa (neljas
kanneperuste), ja arvioivat kyseisen vahingon méérén (viides kanneperuste).

Komissio viittdd, ettd kanne on osittain vanhentunut ja jétettava osittain tutkimatta ja ettéd se on
joka tapauksessa perusteeton.

Alustavat huomautukset

SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella
unioni korvaa toimielintensd ja henkilostonsa tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon
jasenvaltioiden lainsddddnnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun
syntymisen edellytyksend on kolmen kumulatiivisen edellytyksen tayttyminen eli ensinnékin se,
ettd rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille ja rikkominen on riittavan
ilmeinen, toiseksi se, ettd vahingon todenperdisyys on osoitettu, ja kolmanneksi se, ettd toimen
toteuttajan velvoitteen laiminlyonnin ja vahinkoa kérsineiden henkiloiden kdrsimédn vahingon
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vdlilld on véliton syy-yhteys (tuomio 13.12.2018, Euroopan unioni v. Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, 117 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v.
komissio, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 39-42 kohta). Kyseisten edellytysten kumulatiivisuus
merKkitsee sitd, ettd jos yksi niistd jaa tayttymattd, sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu ei
voi syntya (ks. vastaavasti tuomio 9.9.1999, Lucaccioni v. komissio, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 63
ja 64 kohta ja tuomio 15.6.2000, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, C-237/98 P,
EU:C:2000:321, 54 kohta).

Kasiteltavassd asiassa on mainittava, ettd kantajien viitteet siitd, ettd komissio loukkasi ilmeisella
tavalla niiden ja UPS:n perusoikeuksia ja teki UPS:n ja TNT:n yrityskeskittyméd koskevassa
arvioinnissa vakavia virheitd, liittyvit sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen
ensimmadiseen edellytykseen, kun taas niille kyseisista lainvastaisuuksista valittomasti
aiheutuneita vahinkoja koskevat viitteet liittyvat kolmanteen edellytykseen ja vahingon mairan
arviointia koskeva viitteet toiseen edellytykseen.

Ennen ensimmadisen edellytyksen tutkimista on  médritettdva nyt  kasiteltdvan
vahingonkorvauskanteen ja asiassa T-834/17 nostetun kanteen vilinen yhteys.

Kantajat vaittavat, ettd vuoden 2012 sopimukset purettiin riidanalaisen péaéatoksen, jolla komissio
asettui vastustamaan UPS:n ja TNT:n valistd yrityskeskittymdd, seurauksena. Koska unionin
yleinen tuomioistuin kumosi kyseisen paatoksen UPS:n puolustautumisoikeuksien loukkaamisen
perusteella, kantajat katsovat, ettd riidanalaisen paatoksen antaminen lainvastaisesti oli valiton syy
sille, ettei UPS:n ja TNT:n vélisen keskittymén toteuttamisen kannalta olennaisten vuoden 2012
sopimusten tdyttaminen ollut mahdollista. Kantajat vaittdvdt, ettd kyseisen lainvastaisen
paitoksen vuoksi niiltd evittiin etu, jonka ne odottivat saavansa kyseisistd sopimuksista, tai
ainakin mahdollisuus saada niistd tdllaista etua. Kantajat vaativat siten korvausta saamatta
jadneista voitoistaan.

Kantajat vetoavat ldhinnd kahteen lainvastaisuuteen sopimussuhteen ulkopuolisen unionin
vastuun synnyttdvind seikkoina. Ensimmdinen koskee perusoikeuksien ja erityisesti UPS:n
puolustautumisoikeuksien loukkaamista siitd syystd, ettd komissio ei antanut tiedoksi
riidanalaisessa péaiatoksessa keskittyméan hintavaikutusten arvioimiseksi kaytettyd ekonometrista
mallia. Niiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi tdmén lainvastaisuuden 7.3.2017
antamassaan tuomiossa United Parcel Service v. komissio (T-194/13, EU:T:2017:144). Toinen
lainvastaisuus liittyy UPS:n ja TNT:n vilisen keskittymédn arviointia koskeviin virheisiin, joihin
UPS vetosi asiassa T-834/17 nostamassaan vahingonkorvauskanteessa. Kyseiset virheet koskivat
keskittymin hintavaikutusten, tehokkuushy6tyjen ja FedExin tilanteen arviointia.

Kantajat vaittavit siten, ettd unionin yleisen tuomioistuimen 7.3.2017 antamassaan tuomiossa
United Parcel Service v. komissio (T-194/13, EU:T:2017:144) toteama UPS:n
puolustautumisoikeuksien loukkaaminen sekd arviointivirheet, joihin UPS on vedonnut
vahingonkorvauskanteensa tueksi asiassa T-834/17, osoittavat komission syyllistyneen riittavin
ilmeisiin rikkomisiin. Ne vetoavat tiltd osin nyt kasiteltavian vahingonkorvauskanteen ja UPS:n
asiassa T-834/17 nostaman vahingonkorvauskanteen vilisiin ldheisiin yhteyksiin ja kertovat
saaneensa tutustua vain hyvin rajoitetusti komission arviointeihin, koska ne eivit olleet
osallistuneet UPS:n kumoamiskannetta tukevina viliintulijoina oikeudenkayntiin, joka johti
7.3.2017 annettuun tuomioon United Parcel Service v. komissio (T-194/13, EU:T:2017:144).
Kantajat ilmoittivat istunnossa hyviksyvansa sen, ettd niiden kanne liittyy laheisesti asiassa
T-834/17 nostettuun kanteeseen.

ECLI:EU:T:2022:85 5
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Riidanalaista péadtostd vditetysti rasittavia riittdvan ilmeisid rikkomisia, sellaisina kuin ne esitetdan
kolmessa ensimmadisesséd kanneperusteessa, on tutkittava ndiden alustavien huomautusten valossa.

Sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen ensimmdinen edellytys

Sellaisen oikeussddnnon, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, riittdvéin ilmeinen
rikkominen on kyseessd, kun asianomainen toimielin on rikkonut selvélld ja vakavalla tavalla sen
harkintavallalle asetettuja rajoja, ja tdmdn osalta on otettava huomioon muun muassa
sddnneltdvien tilanteiden monimuotoisuus, rikotun sédnnon selkeys ja tasmallisyys ja rikotussa
sddnndssd unionin toimielimelle annetun harkintavallan laajuus (tuomio 19.4.2007, Holcim
(Deutschland) v. komissio, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 50 kohta ja tuomio 30.5.2017, Safa Nicu
Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30 kohta).

Vaatimus unionin oikeussddnnon riittavéin ilmeisestd rikkomisesta perustuu tarpeeseen punnita
keskenddn yhtaalta yksityisten intressid tulla suojelluksi toimielinten lainvastaisilta toimilta ja
toisaalta harkintavaltaa, joka on annettava toimielimille, jotta niiden toiminta ei pysdhdy (tuomio
10.9.2019, HTTS v. neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 34 kohta).

Tama punninta on sitdkin tarkedmpad, koska komission on maédritettévé ja pantava taytdntoon
unionin kilpailupolitiikka ja silld on tdtd varten harkintavaltaa (tuomio 23.4.2009, AEPI v.
komissio, C-425/07 P, EU:C:2009:253, 31 kohta).

On totta, ettd unionin vastuun syntymisen helpottaminen ulottamalla unionin oikeuden riittdvan
ilmeisen rikkomisen kisite koskemaan sellaisen lakiin perustuvan velvoitteen noudattamatta
jattamistd, joka — niin valitettavaa kuin se onkin — voidaan selittda erityisesti komissiota sitovilla
objektiivisilla rajoitteilla, uhkaisi vaarantaa kyseisen toimielimen toiminnan yrityskeskittymien
valvonnan alalla tai jopa estdd sen. Komission menettelyn seurauksena vahinkoa karsineille
henkiloille on kuitenkin annettava oikeus korvaukseen silloin, kun komissio on antanut
konkreettisen toimen, joka ilman perusteltua syytd tai objektiivista selitystd on selvésti
oikeussddnnon vastainen ja jolla vahingoitetaan vakavasti kyseisten henkildiden etuja (ks.
vastaavasti tuomio 11.7.2007, Schneider Electric v. komissio, T-351/03, EU:T:2007:212, 123
ja 124 kohta ja tuomio 9.9.2008, MyTravel v. komissio, T-212/03, EU:T:2008:315, 42 ja 43 kohta).

Tallainen sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen kynnyksen mééritelmé on
omiaan suojaamaan sitd harkintavaltaa ja arviointivapautta, jota komissiolla on oltava sekd sen
tarkoituksenmukaisuuspadatoksissa ettd sen tulkitessa ja soveltaessa sovellettavia unionin
kilpailuoikeuden sdédnnoksid, ilman ettd kolmannet osapuolet voisivat kuitenkaan joutua
vastaamaan rdikeiden ja anteeksiantamattomien virheiden seurauksista (ks. vastaavasti tuomio
11.7.2007, Schneider Electric v. komissio, T-351/03, EU:T:2007:212, 125 kohta).

Sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu voi siten syntyéd pelkéstddn sen perusteella, ettd
toimielimen todetaan syyllistyneen sellaiseen sddntdjenvastaisuuteen, jollaiseen tavanomaisesti
varovainen ja huolellinen viranomainen ei olisi vastaavissa olosuhteissa syyllistynyt (tuomio
10.9.2019 HTTS v. neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 43 kohta).
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Vditetty UPS:n ja kantajien perusoikeuksien riittdvin ilmeinen loukkaaminen

Kantajat viittdvit, ettd unionin yleisen tuomioistuimen 7.3.2017 antamassa tuomiossa United
Parcel Service v. komissio (T-194/13, EU:T:2017:144) toteama UPS:n puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen on riittdvin ilmeinen rikkominen, joka voi synnyttdd sopimussuhteen
ulkopuolisen unionin vastuun, minka komissio kiist&a.

On totta, ettd komission todettiin loukanneen UPS:n puolustautumisoikeuksia, koska se ei ollut
antanut sille tiedoksi ekonometrisen mallin lopullista versiota, mika johti riidanalaisen paatoksen
kumoamiseen kokonaisuudessaan (tuomio 7.3.2017, United Parcel Service v. komissio, T-194/13,
EU:T:2017:144, 221 ja 222 kohta).

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén
mukaan vahingonkorvauskanteen tueksi esitetyn sddnnon tarjoaman suojan on oltava tehokas
silhen vetoavan henkilon osalta ja kyseisen henkilon on siten oltava yksi niistd, joille kyseessa
olevalla sddnnolld annetaan oikeuksia. Oikeus korvaukseen ei voi perustua sdadntoon, jolla ei
suojata yksityistd siltd lainvastaisuudelta, johon hén vetoaa, vaan toista yksityistd (tuomio
12.9.2007, Nikolaou v. komissio, T-259/03, ei julkaistu, EU:T:2007:254, 44 kohta; tuomio
14.12.2018, East West Consulting v. komissio, T-298/16, EU:T:2018:967, 142 kohta ja tuomio
23.5.2019, Steinhoff ym. v. EKP, T-107/17, EU:T:2019:353, 77 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa kantajat vetoavat korvausvaatimuksensa perusteena UPS:n
menettelyllisten oikeuksien loukkaamiseen, mitd ei edelld 43 kohdassa mainittujen seikkojen
perusteella voida hyviksya.

Kantajat vaittavat kuitenkin, ettd samalla, kun komissio toimi laittomasti UPS:n osalta, se myds
loukkasi vélittomasti niiden perusoikeuksia, erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 16, 17 ja 41 artiklaan perustuvia perusoikeuksia.

On kuitenkin selvad, etteivat kantajat osallistuneet UPS:n ja TNT:n vilisen yrityskeskittyman
valvontamenettelyyn, vaikka niilld olisi asetuksen N:o 139/2004 18 artiklan 4 kohdan ja asetuksen
N:o 802/2004 11 artiklan b ja c alakohdan nojalla ollut mahdollisuus tulla kuulluiksi kyseisessa
menettelyssd. Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa tiltd osin esittdmiin
kysymyksiin kantajat vahvistivat, etteivit ne olleet osallistuneet menettelyyn, vaikka niilla oli ollut
mahdollisuus siihen kyseisten sddnnosten perusteella. Niinpad kantajat eivdt voi perustellusti
vedota siihen, ettd komissio olisi loukannut niiden menettelyllisia oikeuksia, mukaan lukien
perusoikeuskirjan 41 artiklassa tarkoitetut oikeudet, menettelyssd, johon ne olivat pédttaneet olla
osallistumatta.

Joka tapauksessa on myds mainittava, ettd komissiolle perusoikeuskirjan 41 artiklan nojalla
kuuluva huolellisuusvelvoite merkitsee sitd, ettd hallinnon on toimittava huolellisesti ja
varovaisesti, vaikka sen tehtdvdnd ei olekaan valttdd kaikkia vahinkoja, joita taloudellisille
toimijoille voi aiheutua tavanomaisten kaupallisten riskien toteutumisesta (tuomio 16.12.2008,
Masdar (UK) v. komissio, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 93 kohta). Riski siitd, ettei keskittymalle
anneta komission ennakkohyviksyntdd, kuuluu olennaisena osana yrityskeskittymien
valvontamenettelyihin (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2009, komissio v. Schneider Electric,
C-440/07 P, EU:C:2009:459, 203 kohta). Niinpa kantajat eivdt voi vedota siihen, ettd komissio
olisi laiminly6nyt huolellisuusvelvoitteensa niiden osalta.
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Perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa vahvistettujen elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan
vditetystd loukkaamisesta on riittdvaa todeta, ettd kantajat ovat ainoastaan viitanneet tdhén
lainvastaisuusperusteeseen tukematta sitd millddn oikeudellisilla perusteluilla. Koska mitddn
vditteitd, joilla pyrittdisiin kyseenalaistamaan asetukseen N:o 139/2004 perustuvan
yrityskeskittymien valvontajirjestelmdn pétevyys, ei ole esitetty, on muistutettava, ettd — kuten
edella 47 kohdassa mainittiin — riski sisdamarkkinoille soveltumattomuutta koskevasta
pédtoksestd kuuluu olennaisena osana kaikkiin valvontamenettelyihin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd viitteet, joiden mukaan komissio loukkasi
riittdvan ilmeiselld tavalla kantajien ja UPS:n perusoikeuksia, eivit ole perusteltuja ja ne on siten
hylattava.

UPS:n ja TNT:n vilisen keskittymdn arvioinnissa vditetysti tehdyt vakavat ja ilmeiset virheet

Tamdn vaitteen tueksi kantajat viittaavat UPS:n asiassa T-834/17 esittdmiin perusteluihin ja
vaatimuksiin ja vaittavit, ettd riidanalainen péétos sisélsi vakavia ja ilmeisia arviointivirheiti, joita
ilman vuoden 2012 sopimukset olisi voitu tayttad. Ne vaittavit toissijaisesti, ettd komissio rikkoi
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklaa kieltimaélla ilmoitetun yrityskeskittymin ja estimaélld niita
ndin tayttdmastd kyseisia sopimuksia.

Aluksi on tutkittava, voidaanko esilli oleva viite ottaa tutkittavaksi, kun otetaan huomioon
yhtéélta se, ettd kantajat viittaavat UPS:n kirjelmiin, ja toisaalta se, ettd sitd nayttad tukevan vain
vastauskirjelmén liitteend esitetty asiantuntijalausunto.

— Viittaaminen UPS:n asiassa T-834/17 esittdmiin kanneperusteisiin ja perusteluihin

Koska nyt kasiteltava vahingonkorvauskanne ja UPS:n asiassa nostama T-834/17 nostama kanne
liittyvit laheisesti toisiinsa, kantajat pyytdvat unionin yleistd tuomioistuinta ottamaan huomioon
UPS:n kyseisessé asiassa esittamit oikeudelliset perusteet ja tosiseikat. Ne viittavét télta osin, ettd
ne saattoivat tutustua vain rajoitetusti komission arviointeihin, koska ne eivit olleet osallistuneet
oikeudenkdyntiin UPS:n kumoamiskannetta tukevina véliintulijoina.

Komissio viittdd, ettd kantajien tdltd osin esittdmét perustelut eivdt ole riittdvin selkeédt. Sen
mukaan kantajat tyytyivét vdittdmdan, ettd ilman lyhyesti kuvattuja lainvastaisuuksia UPS:n ja
TNT:n vilinen oikeustoimi olisi hyviaksytty, jolloin ndma olisivat voineet hyotyd vuoden 2012
sopimuksista. Komission mukaan kantajat eivdt voi kehottaa unionin yleistd tuomioistuinta
ottamaan huomioon asian T-834/17 kantajan esittdimid huomautuksia esittdméttd omaa
oikeudellista arviointiaan ja toimittamatta perustelujaan tukevaa selvitysaineistoa.

Tdssd yhteydessd on muistettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
21 artiklan ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukaan
kanteessa on mainittava oikeusriidan kohde ja sen on siséllettavd yhteenveto seikoista, joihin
kanne perustuu.

Oikeusvarmuuden ja hyvin lainkdyton takaamiseksi kantajan yhteenvedon kanteen oikeudellisista
perusteista on oltava riittdvén selked ja tdsmallinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja
jotta toimivaltainen tuomioistuin voi ratkaista kanteen (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2014,
MasterCard ym. v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41 kohta).
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Kannekirjelméssa on siten selitettdvd, mitd kanteen taustalla oleva oikeudellinen peruste sisdltés,
eikd pelkkéd sen ylimalkainen mainitseminen téyta tyojdrjestyksesséd asetettuja vaatimuksia (ks.
tuomio 11.9.2014, Gold East Paper ja Gold Huasheng Paper v. neuvosto, T-444/11,
EU:T:2014:773, 93 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevissa perusteluissa viitataan padasiallisesti UPS:n asiassa
T-834/17 nostamaan kanteeseen.

Tyojérjestyksen 76 artiklan d alakohdassa méérétyt pakottavat vaatimukset, joista muistutettiin
edelld, olisi kuitenkin mahdollista kiertdd, jos kanteessa nimenomaisesti esittamatta jétetyt
oikeudelliset perusteet voitaisiin ottaa tutkittavaksi silld perusteella, ettd kolmas on esittinyt ne
jossakin toisessa asiassa, johon kanteessa viitataan (tuomio 14.12.2005, Honeywell v. komissio,
T-209/01, EU:T:2005:455, 64 kohta).

On nimittdin korostettava, ettd se, ettd ndiden kahden asian asianosaiset, erityisesti kantajat, ovat
samat, on olennainen edellytys sille, ettd perusteet, jotka on viitetysti esitetty viittaamalla jossakin
toisessa asiassa esitettyihin asiakirjoihin, voidaan ottaa tutkittavaksi (tuomio 14.12.2005,
Honeywell v. komissio, T-209/01, EU:T:2005:455, 67 kohta).

Kantajat viaittavat kuitenkin, ettd nyt kasiteltavan asian olosuhteet poikkeavat 14.12.2005 annetun
tuomion Honeywell v. komissio (T-209/01, EU:T:2005:455) taustalla olleista olosuhteista siten,
ettd Honeywellin viittaus koski selvidsti oikeudellisia perusteita, kun taas nyt kasiteltdvéssa
kanteessa kantajat eivit tukeudu UPS:n esittdmiin oikeudellisiin perusteisiin vaan asian kannalta
merkityksellisiin tosiseikkoihin.

On kuitenkin riittdvaa todeta, ettd toisin kuin kantajat vaittavdt, niiden kanne sisiltdad yleisen
viittauksen UPS:n asiassa T-834/17 nostamaan kanteeseen sen osoittamiseksi, ettd komissio teki
UPS:n ja TNT:n yrityskeskittymda koskevassa arvioinnissaan useita vakavia ja ilmeisid virheita,
jotka horjuttavat riidanalaisen paitoksen patevyyttd keskittymén hintavaikutusten,
tehokkuushyotyjen, FedExin kilpailukyvyn sekd kilpailun intensiteetin arvioimisen osalta.
Viittaus on yhtenevdinen sen kanssa, mitd asiassa T-834/17 29.12.2017 nostettua kannetta
koskevassa tiedonannossa, sellaisena kuin se julkaistiin virallisessa lehdessa (EUVL 2018, C 72,
s. 41), mainitaan.

Edella esitetystd seuraa, ettd kantajien yleinen viittaus UPS:n asiassa T-834/17 jdttamaan
kannekirjelmadn on jétettdava tutkimatta.

Siltd osin kuin kantajat viittévit, ettd ne saivat kannekirjelmén laatimiseksi tutustua vain hyvin
rajoitetusti komission arviointeihin, on riittdvdd muistuttaa, ettd — kuten edelld 46 kohdassa
mainittiin — kantajat eivit osallistuneet UPS:n ja TNT:n yrityskeskittymén valvontamenettelyyn,
vaikka niilld olisi ollut mahdollisuus siihen. Lisdksi ne myontavit, etteivit ne pyytidneet missdin
vaiheessa saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen UPS:n kumoamisvaatimuksia asiassa,
joka johti 7.3.2017 annettuun tuomioon United Parcel Service v. komissio (T-194/13,
EU:T:2017:144).

— Copenhagen Economicsin kertomuksen tutkittavaksi ottaminen
Vastauksensa liitteend kantajat esittdvdit Copenhagen Economicsin 8.7.2019 paivityn

asiantuntijakertomuksen, jonka otsikko on "Assessment of economic analysis of the European
Commission in the UPS-TNT case” (Komission asiassa UPS-TNT tekemin taloudellisen
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analyysin arviointi). Komissio vastustaa kyseisen kertomuksen esittdimisen hyviksymistd sen
myohdisyyden — jolle ei komission mielesta ollut patevad syytd — vuoksi. Se vaatii, ettd kyseinen
asiakirja jatetddn tutkimatta.

Kantajien mielestd kertomus voidaan ottaa tutkittavaksi. Niiden mukaan kertomus ei ole uusi
todiste vaan siind vain kootaan yhteen unionin yleiselle tuomioistuimelle jo esitetty
selvitysaineisto. Sen esittdminen voidaan kantajien mukaan oikeuttaa tarpeella vastata
vastineeseen ja varmistaa niiden oikeus tulla kuulluiksi.

On muistutettava, ettd tyojdrjestyksen 76 artiklan f alakohdan mukaan kannekirjelmédssd on
tarvittaessa mainittava todisteet ja pyynnot ndyton esittimiseksi. Tyodjdrjestyksen
85 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn, ettéd todisteet ja pyynnot ndyton esittamiseksi on esitettdava
ensimmadisessd kirjelmien vaihdossa. Tyodjéarjestyksen 85 artiklan 2 kohdassa lisdtddn, ettd
asianosaiset voivat vield kantajan vastauksessa ja vastaajan vastauksessa esittdd lausumiensa
tueksi uusia todisteita ja pyytdd saada esittdd ndyttod, jos niiden esittdmiseen vasta silloin on
pateva syy.

Asianosaisten on tyodjarjestyksen 85 artiklan 1 kohdan prekluusiosddnnén mukaan perusteltava,
miksi uudet todisteet ja pyynnoét ndyton esittdmiseksi on esitetty myohdssd, ja unionin
tuomioistuimilla on toimivalta tutkia ndiden todisteiden tai nédyton esittdmistd koskevien
pyyntdjen myohdisyyden perustelemiseksi esitettyjen syiden paikkansapitdvyys ja tilanteen
mukaan néiden todisteiden ja pyyntdjen sisélto sekd myds toimivalta hyldtd todisteet ja nayton
esittdmistd koskevat pyynnét, jos niiden myohdista esittdmistd ei ole perusteltu oikeudellisesti
riittdvalld tavalla tai jos ne eivit ole perusteltuja. Se, ettd asianosainen esittdd todisteita tai nayton
esittdmistéd koskevia pyyntoja myohdssd, saattaa olla perusteltua, jos tdlld asianosaisella ei voinut
aiemmin olla kyseisid todisteita kéytettdvissadn tai jos vastapuoli on esittinyt omaa aineistoaan
myohddn ja asiakirja-aineiston tdydentdminen on sallittava kontradiktorisen periaatteen
noudattamisen turvaamiseksi.

Nyt kasiteltavidssa asiassa kantajat viittdvit vastauskirjelméissdédn toimittaneensa Copenhagen
Economicsin kertomuksen osoittaakseen muun muassa, ettd komission ldhestymistapa poikkeaa
yhtéélta lopullisen ekonometrisen mallin UPS:lle ilmoittamatta jattdmisen vuoksi ja toisaalta sen,
ettd malliin tukeuduttiin epdasianmukaisesti perusteluna aineelliselle paitokselle siitd, ettd
ilmoitettu yrityskeskittyma oli kiellettdavd, vuoksi sekéd parhaista kdytannoistd ettd komission itse
alemmissa ja myohemmisséd asioissa noudattamasta kidytdnnostd niin perustavanlaatuisesti, ettd
sen riidanalaisessa péddtoksessdé noudattamaa ldhestymistapaa on pidettdvd ilmeisen
kohtuuttomana.

Vastauskirjelmistd ilmenee siten, ettd kyseiselld kertomuksella pyritadan tukemaan véitteita, jotka
koskevat komission UPS:n ja TNT:n yrityskeskittymda koskevassa arvioinnissa tekemid vakavia
virheitd ja joiden tueksi kantajat eivit ole esittdneet kannekirjelméassa mitddn muuta kuin yleisen
viittauksen UPS:n asiassa T-834/17 esittdmiin kanneperusteisiin ja perusteluihin ilman mitdén
omaa nayttod. Téstd seuraa, ettd kantajat ovat esittdneet Copenhagen Economicsin kertomuksen
myohdssd ilman pétevdd syytd, eikd kertomusta voida pitdd vastandyttond tai ndyton
tdydentdmisend vastapuolen esittdméan vastandyton jédlkeen.

Copenhagen Economicsin kertomus on siten jitettdvda tutkimatta, koska se on esitetty liian
myo6héddn ilman pétevaa syyta.
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Koska kantajat eivit ole esittdneet komission arviointivirheitd koskevien véitteidensé tueksi muuta
kuin viittaukseen UPS:n asiassa T-834/17 esittdmiin kanneperusteisiin ja perusteluihin seka
Copenhagen Economicsin kertomuksen, on todettava, ettd viitteitd, jotka koskevat komission
UPS:n ja TNT:n yrityskeskittymédn arvioinnissa tekemid vakavia ja ilmeisid virheitd, ei ole
perusteltu.

Viitteet on ndin ollen hyléttava kokonaisuudessaan.

Koska kantajat eivédt ole osoittaneet, ettd riidanalaista pa&atostd rasittaisivat riittdvan ilmeiset
sddntojenvastaisuudet, yksi kolmesta kumulatiivisesta edellytyksestd, joiden on taytyttava
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymiseksi, ei tayty ja kanne on perusteeton.
Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne hylatddn ilman, ettd on tarpeen tutkia kantajien neljannen
ja viidennen kanneperusteen yhteydessé esittdmié viitteitd, joilla pyritdédn osoittamaan vahingon
ja syy-yhteyden olemassaolo. Koska kanne on perusteeton, ei ole tarpeen lausua siitd, ovatko
kantajien esittdmat vaatimukset vanhentuneet (ks. vastaavasti tuomio 13.7.1961, Meroni ym. v.

korkea viranomainen, 14/60, 16/60, 17/60, 20/60, 24/60, 26/60 ja 27/60 ja 1/61, EU:C:1961:16,
s. 341).

Oikeudenkiyntikulut
Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantajat ovat hdvinneet asian ja komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista,
kantajat on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemds jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitdan.
2) ASL Aviation Holdings DAC ja ASL Airlines (Ireland) Ltd vastaavat

oikeudenkiyntikuluista.

Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Julistettiin Luxemburgissa .

Allekirjoitukset
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