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I Johdanto

"1. Industrie des poudres sphériques (jil-
jempidnd IPS) on esilli olevassa asiassa
hakenut muutosta yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  asiassa
T-2/95, Industrie des poudres sphériques
vastaan neuvosto, 15.10.1998 antamaan
tuomioon.!  Yhteisdjen tuomioistuinta
pyydetddn tutkimaan asiassa C-358/89,
Extramet Industrie vastaan neuvosto,
annettujen tuomioiden? seurauksia; kysei-
sissd tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin
yhtialtd otti tutkittavaksi erddn vientiyri-
tyksen nostaman kanteen, joka koski
lopullisen  polkumyyntitullin ~ kiyttoon-
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta ja
Neuvostoliitosta perdisin olevan kalsium-
metallin tuonnissa ja viliaikaisen polku-
myyntitullin lopullisesta kantamisesta tdstd
tuonnista 18 pdivind syyskuuta 1989
annettua  neuvoston asetusta (ETY)
N:o 2808/893 (tuomio Extramet I) ja toi-
saalta kumosi tdmin asetuksen
N:o 2808/89 (tuomio Extramet II).

2. Asetuksen N:o 2808/89 kumoamisen
jalkeen komissio aloitti uudelleen samaa
tuotetta koskevan polkumyynnin vastaisen
menettelyn, ja neuvosto antoi 19 padivind
lokakuuta 1994 lopullisen polkumyynti-
tullin kdyttoonottamisesta Kiinan kansan-
tasavallasta ja Neuvostoliitosta periisin
olevan kalsium-metallin tuonnissa ase-
tuksen (EY) N:o 2557/944 (jiljempini
riidanalainen asetus). IPS-niminen yhtio,

1 — Kok. 1998, s, 11-3939.

2 — Asia C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio
16.5.1991 (Kok. 1991, s, 1-2501, jiljempind tuomio Ext-
ramet I) ja tuomio 11.6.1992 (Kok. 1992, s, 1-3813, jil-
jempind tuomio Extramet I},

3 —EYVLL271,s. 1.

4 —EYVL L 270, 5. 27.
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aikaisemmalta nimeltdin Extramet, nosti
kumoamiskanteen tisti asetuksesta. Vali-
tuksenalaisessa tuomiossa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin otti kanteen
tutkittavaksi mutta hylkdsi sen perus-
teettomana.

3. Esilld oleva asia koskee paiasiallisesti
kahta kysymysti. Ensiksi kysymys on IPS:n
kanteen tutkittavaksi ottamisesta ja toiseksi
siitd, miltd osin komission polkumyynti-
tullin kédytt6onottamista koskevan menet-
telyn uudelleen aloittamisen vuoksi tuo-
miota Extramet II sekd polkumyynnills tai
vientituella muista kuin Euroopan talous-
yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuon-
nilta suojautumisesta 11 piivini heind-
kuuta 1988 annettua neuvoston asetusta
(ETY) N:o 2423/887 (jiljempdnd perus-
asetus) on noudatettu.

II Asiaan sovellettavat yhteisén siainnékset

4. Perusasetuksessa annetaan sagnnoksid
polkumyynnilli tai vientituella muista kuin
Euroopan talousyhteisén (asetuksen anta-
mishetkelld timin niminen) jasenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumiseksi.
Niistd sadnnoksistd kdy ilmi, ettd polku-
myynnin vastainen menettely sisaltii useita

5 —EYVL L 209, s. 1. Niihin kysymyksiin sovelletaan kui-
tenkin polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteistn
jdsenvaltioista ~tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22 pdivind joulukuuta 1995 annettua neuvoston asetusta
(EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1).
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vaiheita, joista yksi vaihe on tutkimus-
vaihe. Samaa menettelyi voi koskea yksi tai
useampi tutkimus,

5. Otsakkeensa mukaisesti tutkimuksen
aloittamista ja kulkua koskevat siinnokset
sisiltyvdt  perusasetuksen 7 artiklaan.
Perusasetuksen 7 artiklan 1 kohta kuuluu
seuraavasti:

1. Jos kuulemisen jilkeen on ilmeisté, ettd
on riittdvd ndyctd siitd, ettd menettelyn
aloittaminen on perusteltua, komission on
vilittomasti

a) ilmoitettava menettelyn aloittamisesta
Euroopan vyhteistjen virallisessa leh-
dessd tissd ilmoituksessa yksiloidaiin
kyseinen tuote ja kyseiset maat, esite-
tidn yhteenveto kaikista saaduista tie-
doista sekd tismennetdin, ettd kaikki
asian kannalta merkitykselliset tiedot
on toimitettava komissiolle tiedoksi;
komissio asettaa ilmoituksessa méd-
rdajan, jonka kuluessa osapuolet, joi-
den etua asia koskee, voivat saattaa
tietoon nikemyksensd kirjallisesti ja
pyytdd komissiolta suullista kuulemista
5 kohdan mukaisesti;

b) tehtdvi virallinen ilmoitus asiasta sel-
laisille viejille ja tuojille, joita komissio
tietdd asian koskevan, sekd viejimaan
ja valituksen tekijoiden edunsaajille;

c) aloitettava tutkimus yhteison tasolla
yhteistyossid  jdsenvaltioiden kanssa;
taméd tutkimus kohdistuu sekd polku-
myynnilld ettd vientituella tapahtunee-
seen tuontiin ettd siiti aiheutuneeseen
vahinkoon, ja se on toteutettava
2—8 kohdan  mukaisesti;  polku-
myynnilld tai vientituella tapahtunutta
tuontia koskeva tutkimus kisittad
tavallisesti vdhintddn kuuden kuukau-
den ajanjakson valittémisti ennen
menettelyn aloittamista.”

6. Perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdassa

sdddetddn seuraavaa:

”4, a) Valituksen tekijia sekid sellaiset
tuojat ja viejit, joita asian tiede-
tddn koskevan, sekid viejimaan
edustajat voivat tutustua kaikkiin
tietoihin, jotka ne osapuolet, joita
tutkimus koskee, ovat toimittaneet
komissiolle, lukuun ottamatta
yhteisén tai sen jdsenvaltion laati-
mia sisdisid asiakirjoja, jos ndma

tiedot liittyvit heidin etujensa
puolustamiseen eivitki ne ole
8 artiklassa rtarkoitettuja luotta-

muksellisia tietoja ja jos komissio
kdycedd  niitd  cutkimuksessaan.
Titd varten ne, joita asia koskee,
osoittavar komissiolle kirjallisen
hakemuksen, josta selvidd, mitid
tietoja pyydetian.
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tutkimuksen  kohteena  olevan
tuotteen viejdt ja tuojat sekd vien-
tituella  tapahtuneen  tuonnin
ollessa kyseessd viejimaan edusta-
jat voivat pyytdi, ettd heille anne-
taan tietoja niistd tdrkeimmisti
tosiseikoista ja havainnoista, joi-
den perusteella on tarkoitus suosi-
tella lopullisten tullien médris-
mistd tai viliaikaisten tullien
vakuutena olleiden miirien lopul-
lista kantamista.

Pyydettiessd tietoja b alakohdan
mukaisesti

aa) pyynnot on osoitettava kirjal-
lisina komissiolle,

bb) on tismennettivi ne kohdat,
joiden osalta tietoja erityisesti
pyydetiin,

cc) viliaikaisen polkumyyntitullin
kiyttvon ottamisen ollessa
kysymyksessd pyyntd on teh-
tdvd viimeistddn kuukaudessa
timdn tullin kdyttéén otta-
mista  koskevasta  ilmoi-

tuksesta.

Tiedot on annettava joko suulli-
sesti tai kirjallisesti komission
asianmukaisimmaksi  arvioimalla
tavalla. Komission tillainen pdatos
ei vaikuta sen tai neuvoston mah-

i)

dollisesti tekemiin mydhempiin
paitoksiin, Luottamuksellisiin tie-
toihin sovelletaan 8 artiklaa.

Tiedot on annettava tavallisesti
vihintiddn viisitoista piivdd ennen
kuin komissio tekee 12 artiklan
mubkaisesti lopullista toimenpidetts
koskevan ehdotuksen. Tietojen
antamisen jilkeen tehdyt huomau-
tukset voidaan ottaa huomioon
vain, jos ne on toimitettu komis-
sion jokaisessa sen yksittiista-
pauksessa asettamassa, asian kii-
reellisyyden vaatimassa médiri-
ajassa, joka on kuitenkin vihin-
tidn kymmenen pdivid.”

7. Perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdassa
sdddetisin seuraavaa;

9. a)

Tutkimus padttyy sen keskeytti-
miseen tai lopullisen toimenpiteen
hyviksymiseen. Tutkimuksen
pdattimisen on tavallisesti tapah-
duttava  vuoden  miiriajassa
menettelyn aloittamisesta.

Tutkimus piddttyy joko sen kes-
keyttdmiseen ilman tullien kiyt-

toon ottamista ja sitoumusten
hyviksymistd, tillaisten tullien
voimassaolon  pdittymisen  tai

poistamisen seurauksena tai kun
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sitoumukset ovat vanhentuneet 14
tai 15 artiklan mukaisesti.”

8. Perusasetuksen 8 artiklan otsakkeena on
»Luottamuksellinen  kisittely” ja sen
1—4 kohta kuuluu seuraavasti:

”1. Tdmdn asetuksen soveltamisessa saa-
tuja tietoja voidaan kidyttdd vain siihen
tarkoitukseen, johon ne on pyydetty.

2. a) Neuvosto, komissio ja jasenvaltiot
samoin kuin niiden edustajat eivit
paljasta tietoja, jotka ne ovat saa-
neet timin asetuksen nojalla ja
joiden osalta tiedot toimittanut
osapuoli on pyytdnyt luotta-
muksellista kisittelyd, ellei tiedot
toimittanut  osapuoli  tdllaista
nimenomaisesti hyviksy.

b) Jokaisesta luottamuksellista kisit-
telyd koskevasta pyynnéstdi on
ilmettivd seikat, joiden vuoksi
tieto on luottamuksellista, ja sithen
on liitettdivd  tietoja  koskeva
yhteenveto, joka ei ole luotta-
muksellinen, tai perustelut siité,
minkd vuoksi tiedoista ei voida
esittdd yhteenvetoa.

3. Tietoja pidetddn tavallisesti luotta-
muksellisina, jos niiden paljastaminen on
omiaan aiheuttamaan merkittivid epi-
edullisia seurauksia tiedot toimittaneelle tai
niiden lihteeni olevalle taholle.

4, Kuitenkin jos kdy ilmi, ettd pyyntd tie-
tojen kisittelemisesti lnottamuksellisena ei
ole perusteltu ja jos tiedot toimittanut taho
ei halua julkistaa tietoja tai antaa lupaa
tietojen paljastamiseksi yleisessd muodossa
tai yhteenvetona, kysymyksessi olevia tie-
toja ei voida ottaa huomioon.

Samoin jos tdllainen pyyntd on perusteltu,
néiti tietoja ei myoskiin voida ottaa huo-
mioon, jos tiedot toimittanut taho ei halua
esittid tiedoista yhteenvetoa, joka ei ole
luottamuksellinen, jos tillainen tietoja
koskeva yhteenveto on mahdollista esit-
taa.”

9. Lisiiksi perusasetuksen 14 artiklassa,
jonka otsakkeena on *Uudelleen tutkinta®,
siddetddn seuraavaa:

»1. Asetukset, joissa otetaan kiyttdon
polkumyynti- tai korvaustulleja ja sitou-
musten hyviksymispiitokset, voidaan tar-
vittaessa tutkia joko osittain tai kokonaan
uudelleen.
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Tillainen uudelleen tutkinta suoritetaan
jasenvaltion pyynnostd tai komission
aloitteesta. Uudelleen tutkinta voidaan
suorittaa myos asianosaisen pyynnosti, jos
asianosainen esittdd ndyttdd riittdvastd
olosuhteiden muutoksesta, jonka wvuoksi
tillainen uudelleen tutkinta on perusteltua,
silli edellytykselld, ettd vahintddn yksi
vuosi on kulunut menettelyn pi4ttimisesti.
Tallaiset pyynnét on osoitettava komis-
siolle, joka ilmoittaa niisti jasenvaltioille.

2. Kun tutkinnan jilkeen kiy ilmi, ettd
uudelleen tutkinta on tarpeen, tutkimus
aloitetaan uudelleen 7 artiklan mukaisesti,
mikili olosuhteet tillaista edellyttivit.
Uudelleen tutkinta ei vaikuta voimassa
oleviin toimenpiteisiin.

3. Kun uudelleen tutkinta, jossa tutkimus
on joko aloitettu uudelleen tai sitd ei ole
aloitettu, sitd edellyttds, toimenpiteiden
toteuttamiseen toimivaltainen yhteisén
toimielin muuttaa toimenpiteiti, poistaa tai
kumoaa ne — —.”

III Tosiseikat

10. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin esittid asian tosiseikat valituk-
senalaisessa tuomiossaan (15—29 kohta)
seuraavasti:
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11. Industrie des poudres sphériques,
aikaisemmalta nimeltiin Extramet, on
Annemassessa (Ranska) sijaitseva yritys,
joka on erikoistunut tuottamaan primazri-
kalsium-metallista reaktiivisiksi metallira-
kenteiksi hajotettua kalsium-metallia.

12. Primédrikalsium-metallia7?  tuotetaan
viidessd valtiossa eli Ranskassa (jossa tuo-
tannosta vastaa Péchiney électrometallurgie
-niminen yritys, jdljempind PEM), Kii-
nassa, Venijdlld, Kanadassa ja Yhdysval-
loissa.

13. Priméddrikalsium-metallia ~ hankkiak-
seen IPS otti alun perin yhteyttd yhteis6ssd
toimivaan tuottajaan, joka oli ensiksi
Société électrométallurgique du Planet, ja
tdimén yhtién fuusioiduttua vuonna 1996
PEM:n kanssa IPS kiidntyi PEM:n puoleen.
IPS toi priméérikalsium-metallia kuitenkin
myos Kiinasta ja Neuvostoliitosta.

14, Heindkuussa 1987 Chambre syndicale
de lélectrométallurgie et de I'électrochimie
(jaljempdnd Chambre syndicale), joka on

6 — Se perustettiin vuonna 1982 rakennemenetelmin vuonna
1980 tapahtuneen keksimisen johdosta.

7 — Primaérikalsium-metalli on kemiallinen aine, jota valmis-
tetaan joko kalsiumoksidista (kalkki) tai kalsiumkloridista,
joka on paloina tai lastuina, Sitd kiytetdin padasiallisesti
metallurgiateollisuudessa,
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Ranskan oikeuden mukainen yhdistys, teki
PEM:n puolesta komissiolle valituksen
vaatien komissiota toteuttamaan polku-
myynnin vastaisia toimenpiteitd Kiinasta ja
Neuvostoliitosta periisin olevan kalsium-
metallin tuonnissa.

15. Komissio aloitti 26.1.1988 tuolloin
voimassa olleen polkumyynnilld tai vienti-
tuella muista kuin Euroopan talousyhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suo-
jautumisesta 23 piivind heindkuuta 1984
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2176/848 mukaisen polkumyynnin
vastaisen menettelyn.

16. Komissio asetti timén jilkeen kyseessi
olevalle tuotteelle 10,7 prosentin suuruisen
viliaikaisen polkumyyntitullin asetuksella
N:o 709/89.°

17. Viliaikaisen polkumyyntitullin jatka-
misen jilkeen neuvosto médrisi kyseiselle
tuotteelle 21,8 prosentin ja 22 prosentin
suuruiset lopulliset polkumyyntitullit ase-
tuksella N:o 2808/89, 10

8 —EYVL L 201,s. 1.

9 — Viliaikaisen polkumyyntitullin kiiyttd6n ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta ja Neuvostoliitosta perdisin olevan kal-
sium-metallin  tuonnissa 17 pdiviind _maaliskuuta 1989
anncttu komission asetus (ETY) N:o 709/89 (EYVL L 78,
s. 10).

10 — Mainittu edelli alaviitteessi 3.

18. IPS, jonka toiminimi oli tuolloin Ext-
ramet Industrie SA, nosti yhteiséjen tuo-
mioistuimessa kanteen, jossa se vaati timin
asetuksen kumoamista.

19. Asiassa C-358/89, Extramet Industrie
vastaan neuvosto, 16.5.1991 annetussa
tuomiossa !1 todettiin, ettd kyseisen kan-
teen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
tiyttyivit. Tamén jalkeen yhteisdjen tuo-
mioistuin  kumosi asiassa Extramet Il
11.7.1992 antamallaan tuomiolla 12 ase-
tuksen N:o 2808/89 silld perusteella, ettd
yhteisén toimielimet eiviit olleet yhtaalei
todellisuudessa tutkineet, oliko kyseisessi
asetuksessa tarkoitetun tuotteen yhteison
tuottaja eli PEM itse myotivaikuttanut
aiheutuneeseen vahinkoon kieltdytymalld
myymésti tuotetta, ja toiseksi ne eivit
olleet osoittaneet, ettei vahinko ollut joh-
tunut  valittajan  viittAmistd  seikoista,
minkd vuoksi ne eivit olleet méiiritelleet
vahinkoa asianmukaisesti.

20. Ranskan Conseil de la concurrence
(kilpailuneuvosto)  tuomitsi  31.3.1992
tekemillddn pidtokselli PEM:n siitd, ettd
Société  électrométallurgique du Planet
(SEMP), jonka PEM osti joulukuussa 1985,
oli lokakuun 1982 ja vuoden 1984 lopun
vilisend aikana kiyteinyt vidrin maarii-
vdd asemaansa. Cour d’appel de Paris
vahvisti tdmin pddroksen 14.1.1993 anta-
mallaan tuomiolla.

11 — Ks. edelld alaviite 2.
12 — Idem.
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21. Asiassa Extramet II annetun tuomion
johdosta PEM lihetti 1.7.1992 komissiolle
muistion tukeakseen tutkimuksen uudel-
leen aloittamista koskevaa vaatimustaan
sekd teknisluonteisen selvityksen yhteisén
tuotannonalalle ajheutuneen vahingon
arvioinnista.

22. Komissio katsoi, ettd tutkimus oli lain
nojalla aloitettava uudelleen, minki vuoksi
se kehotti IPS:44 17.7.1992 piivitylla kir-
jeellddn  esittdmdidn  huomautuksensa
yhteisébn tuotannonalalle aijheutuneesta
vahingosta. Tissid kirjeessdsin komissio
ilmoitti, ettd se oli pyytinyt PEM:4 esitti-
médn huomautuksensa samasta asiasta.

23. IPS ilmoitti 14.8.1992 piivatylla kir-
jeellddn pitdvinsi virheellisend komission
tulkintaa oikeudellisesta mahdollisuudesta
aloittaa tutkimus uudelleen. IPS pyysi, etti
sille osoitettaisiin asianmukaisessa muo-
dossa oleva kannekelpoinen paitos.

24, IPS uudisti 21.8.1992 piivitylld kir-
jeellddn tdmdn viimeksi mainitun pyyn-
tonsd.

25. IPS sai 14.10.1992 komissiolta IPS:lle
PEM:n aiheuttamasta vahingosta 1.7.1992
tehdyn selvityksen.
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26. Komissio julkaisi 14.11.1992 ilmoi-
tuksen polkumyynnin vastaisesta menette-
lysti, joka koski Kiinan kansantasavallasta
ja Vendjiltd perdisin olevan kalsium-
metallin tuontia.

27. Komissio ilmoitti 18.11.1992 piivi-
tylld kirjeelldsin IPS:lle ilmoituksen julkai-
semisesta ja pyysi titd palauttamaan sille
vastaavat kyselylomakkeet 30 piivin
kuluessa. Komissio totesi, ettd uusi tutki-
musjakso alkaisi 1.7.1991 ja padttyisi
31.10.1992.

28. IPS esitti 23.12.1992 pdivitylld kir-
jeelldiin  komissiolle  huomautuksensa
PEM:n aiheuttamasta vahingosta 1.7.1992
tehdysti selvityksesta.

29. Komissio pyysi 29.7.1993 pdiivitylld
kirjeellddn IPS:44 ilmoittamaan sille kaikki
seikat, jotka voisivat olla sille avuksi rat-
kaisunteossa erityisesti vahingon osalta. IPS
vastasi 12.8.1993 pdivitylld kirjeellddn,
ettei silld ollut esitettivind uutta tietoa
tiltd osin, koska tilanne ei ollut juurikaan
muuttunut 23.12.1992 piivityn kirjeen
jilkeen.

30. Komissio antoi 21.4.1994 viliaikaisen
polkumyyntitullin  kiytté6n ottamisesta
Kiinan kansantasavallasta ja Vensjalts
perdisin olevan kalsium-metallin tuonnissa
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asetuksen N:o 892/9413 (jiljempédnd vili-
aikainen asetus). 14

31.IPS jatti 31.5.1994 huomautuksensa
viliaikaisesta asetuksesta ja esitti useita
varauksia sen osalta. Komissio vastasi ndi-
hin huomautuksiin 14.6.1994 pdivitylla
kirjeellddn.

32. Komissio ilmoitti 11.8.1994 IPS:lle
keskeiset seikat ja arviointiperusteet, joiden
nojalla se aikoi ehdottaa lopullisen polku-
myyntitullin  kdyttéon ottamista Kiinan
kansantasavallasta ja Vendjdltd periisin
olevan kalsium-metallin tuonnissa.

33. Neuvosto antoi 19.10.1994 komission
ehdotuksesta  riidanalaisen  asetuksen
lopullisen  polkumyyntitullin  kéyttéon
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta ja
Vendjiltd periisin olevan kalsium-metallin
tuonnissa. 15

13 —EYVL L 104,s. 5.

14 —— Asctettu  polkumyyntitulli oli Kiinasta rcr’usm olevan
kalsium-metallin ‘osalta 2074 ccua tonnilta ja Vendjdlid
pclrilsm olevan kalsium-metallin osalta 2120 ccua ton-
nilta

15 — Tullin maidrd oli sama kuin viliaikaisessa asctuksessa

sdddetty midrd. Myds neuvosto vahvisti viliaikaisella
asetuksella kdyudon otetut polkumyyntitullic.

IV Menettely ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa

34.IPS nosti  9.1.1995 ensimmiiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa se vaati riidanalaisen asetuksen

kumoamista ja toissijaisesti sen toteamista,
ettd asetusta ei voitu soveltaa kantajaan
(IPS), seki neuvoston velvoittamista kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.

35. Neuvosto vaati kanteen hylkddmisti ja
kantajan  velvoittamista  korvaamaan
oikeudenkiiyntikulut.

36. Viliintulijoina olleet komissio, PEM ja
Chambre syndicale vaativat ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta hylkddmaiin
kanteen ja kantajan velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

37.1IPS esitti kanteensa tueksi seitsemiin
kanneperustetta: a) perusasetuksen
5 artiklan 16 ja 7 artiklan 9 kohdan rikko-
minen sekd oikeusvoiman periaatteen
loukkaaminen ja hallinnollisen toimen
lailliseksi korjaamista koskevien edellytys-
ten huomiotta jdttiminen; b) perus-
asetuksen 7 ja 8!7 artiklan rikkominen
sekd puolustautumisoikeuksien loukkaa-

16 — Amkh. joka koskee I\Irrlliscn valituksen tekemistdt, kun
kysymyksessdt  on  polkumyymnilli  tapahtuva  maa-
hantuonti.

17 — Artikla, joka koskee perusasctuksen nojalla saatujen tie-
tojen luottamuksellista kisittelya.
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minen; c¢) perusasetuksen 4 artiklan
4 kohdan18 ja 2 artiklan 12 kohdan??®
rikkominen ja tuotteiden samankaltaisuu-
den osalta tehty ilmeinen arviointivirhe; d)
perusasetuksen 4 artiklan rikkominen ja
yhteisén  tuotannonalalle  aiheutunutta
vahinkoa koskeva ilmeinen arviointivirhe;
e) perusasetuksen 12 artiklan20 rikkomi-
nen ja ilmeinen arviointivirhe; f) EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklan (josta
on tullut EY 253 artikla) rikkominen ja g)
harkintavallan viddrinkaytts.

38. Neuvoston esittdmastd tutkimatta jit-
tdmistd koskevasta viitteestd huolimatta
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd IPS:n kanne voidaan ottaa tut-
kittavaksi, koska asiassa Extramet I olleet
olosuhteet  olivat

edelleen  voimassa.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
kuitenkin ~ hylkdsi  kanteen  perus-
teettomana.

V Menettely yhteis6jen tuomioistuimessa

39.IPS on tehnyt 16.12.1998 valituksen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiosta; komissio on puolestaan esitti-
nyt vastavaatimuksen.,

18 — 4 artikla liittyy vahingon madrittelyyn; sen 4 kohdan
mukaan polkumyynnilld tai vientituella tapahtuvan tuon-
nin vaikutusta on arvioitava samankaltaisen tuotteen
yhteisén tuotantoon aina, kun timi on mahdollista.

19 — Sddnnds, joka liittyy samankaltaisen tuotteen médri-
telmain,

20 — Sddnnos koskee neuvoston lopullista padtosta lopullisen
polkumyyntitullin (tai korvaustullin) kantamisesta.
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A PEM:n ja Chambre syndicalen libettd-
mdn  asiakirjan tutkittavaksi ottamista
koskeva kysymys

40. Vastineessaan PEM ja Chambre syndi-
cale, jotka olivat esiintyneet viliintulijoina
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, toteavat, etteivit ne aio esittds uutta
kirjallista oikeudenkayntikirjelmii, ja viit-
taavat tdltd osin niiden ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittimaidn
viliintulokirjelméin, josta ne ovat esitti-
neet asianmukaiset kappaleet kopioina.

41. Yhteisjen tuomioistuimen tyojérjes-
tyksen 115 artiklan 2 kohdan mukaan
vastineessa on mainittava oikeudelliset
perusteet ja viitteet, joihin vedotaan
(c alakohta) seki vaatimukset (d alakohta).
Tima3 sddnnds merkitsee, ettd viitteiden on
sisdllyttava oikeudenkiyntiasiakirjaan
itseensd, eiki tdtd edellytysti voida korvata
viittaamalla muuhun asiakirjaan tai toisiin
oikeudenkéyntiasiakirjoihin,

42. Siten siltd osin kuin PEM:n ja Chambre
syndicalen lihettdmid asiakirja ei sisillid
oikeudellisia perusteita ja viitteitd, vaan
siind viitataan ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle  esitettyyn  wviliintulo-



INDUSTRIE DES POUDRES SPHERIQUES V. NEUVOSTO

kirjelmiin ja siind esitettyihin perusteisiin,
titd asiakirjaa ei voida ottaa huomioon. 21

B Asianosaisten vaatimukset

43. IPS vaatii, ettd yhteistjen tuomioistuin
a) kumoaa valituksenalaisen tuomion ja
ratkaisee asian lopullisesti; b) jattda
komission vastavaatimuksen tutkimatta ja
toissijaisesti hylkdi sen perusteettomana; c)
velvoittaa neuvoston, komission ja kaikki
viliintulijat korvaamaan vilitoimimenette-
lyssd sekid pidasiassa ensimmiisen oikeus-
asteen  tuomioistuimessa ja  valitus-
menettelyssd aiheutuneet oikeudenkiynti-
kulut,

44, Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin a) kumoaa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen antaman tuomion
siltd osin kuin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut, ettd asiassa
T-2/95 nostettu kanne voidaan tutkia ja b)
jattad sen tutkimatta. Toissijaisesti komis-
sio vaatii, ettid yhteisdjen tuomioistuin a)
hylkdd valituksen ja b) joka tapauksessa
velvoittaa valittajan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

21 — Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevissa
asioissa yhteisbjen tuomioistuin on todennut, cttei ole
riittdvid viitata edeltivin hallinnollisen mencttelyn aikana
esitettyihin vditteisiin, jos nditd vditteitd ci ole myds csi-
tetty edes  yhteenvetona  kannckirjelméssi; ks, asia
C-347/88, komissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990
(Kok. 1990, s. 1-4747, 2630 kof\m) scki julkisasiamics
Tesauron kyseisessi asiassa  antama ratkaisuchdotus,
8 kohta; ks. my0s asia C-43/90, komissio v. Saksa, tuomio
13.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-1909, 8 kolhta). Enstmmiisen
oikeusasteen tuomioistuin piityi myds vastaavaan ratkai-
suon  yhdistetyissi  asioissa  T-305/94—T-307/94,
T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94
T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij N
ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999 (Kok. 1999, s. 11-931,
39 ja 40 kohta); tied ratkaisva sovellettiin tapaukseen,
jossa kumoamiskanteen kannckirjelmissi viitattiin yleis-
uonteisesti kannckirjelmin liitteind oleviin asiakirjoibin,
joissa esitettiin kantajien oikcudelliset perustect ja viitteet.

45. Neuvosto vaatii, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin a) hylkid valituksen ja b) vel-
voittaa IPS:n korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

46. PEM ja Chambre syndicale tukevat
neuvoston ja komission vaatimuksia.

VI Vastavaatimuksen tutkittavaksi ottami-
nen

A Esitetyt kysymykset

47. Komissio vaittda vastavaati-
muksessaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostettu  kanne olisi
pitdnyt jactdd tutkimatta. Toisin kuin tuo-
miossa Extramet I (asia C-358/89), esilli
olevassa asiassa kantajana ollut osapuoli
oli kieltdytynyt hankkimasta kalsium-
metallia sen yhteisdon sijoittautuneelta
tuottajalta PEM:Itd, mutta timi ei johtu-
nut siitd, ettd sen olisi ollut vaikeaa hank-
kia tuotetta PEM:ltd. Siten valituksenalai-
sen tuomion siind osassa, joka koskee
kanteen tutkittavaksi ottamista (53 kohta),
on tuomion Extramet I soveltamiseen liit-
tyvi oikeudellinen virhe, ja kyseinen tuo-
mion osa on komission mukaan perusteltu
ristiriitaisesti ja riittAimittOmaisti.

48. Komissio tdsmentiid, ettd valituksen-
alainen tuomio on kumottava tutkittavaksi
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ottamista koskevien perustelujen riittd-
mattomyyden ja ristiriitaisuuden vuoksi. Se
lisdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toimii ristiriitaisesti katsoessaan
‘tuomionsa 219 kohdassa, ettd yhteisén
toimielimet eivit ole tehneet tosiseikkoja
koskevaa virhettd eivdtkd rikkoneet perus-
asetuksen sdddoksid22 eivdtkd tehneet
ilmeistd arviointivirhetti katsoessaan, etti
"PEM:n tuottama kalsium-metalli ja Kkii-
nalainen ja veniliinen kalsium-metalli ovat
perusasetuksen 2 artiklan 12 kohdassa
tarkoitettuja samankaltaisia tuotteita®.
Komission mukaan ristiriita syntyy siiti,
ettd tuomionsa 235 kohdassa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin:
” — — nyt esilli olevassa asiassa ei siis
voida katsoa, etti PEM olisi tutkimus-
ajanjakson 1.7.1991—31.10.1992 aikana
aiheuttanut oman vahinkonsa. Tidmin
ajanjakson aikana kantaja ei nimittdin
katsonut tarpeelliseksi uusia kauppa-
suhteitaan sen kanssa, ja se hankki Kiinasta
tai Vendjiltd perdisin olevaa kalsium-
metallia polkumyyntitullien kiytto6n otta-
misesta huolimatta.” Komissio arvioi
muutoin, ettd valituksenalaisen tuomion
249—256 kohdasta kiy ilmi, ettdi PEM oli
ehdottanut IPS:lle, ettd sen luokkaan *N”
kuuluva kalsium testataan, mika oli tiysin
loogista, koska venildinen tai kiinalainen
kalsium, jonka IPS katsoi vastaavan sen
vaatimuksia, oli ydinkalsiumia ja ainoa
IPS:n kokema haitta oli hintakysymys.

49. Yhteenvetona komissio katsoo, ettd
jollei tuotteen (ydinkalsium) hintakysy-
mysti oteta huomioon, IPS saattoi muiden
toimijoiden tavoin todellisuudessa hankkia
itselleen tuotetta PEM:1t4. Koska mikasn ei
erota IPS:44 ndistd muista toimijoista,

22 — Kysymyksessd ovat 4 artiklan 1 ja 4 kohta sekd 2 artiklan
12 kohta.
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ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa nostettu kanne olisi pitdnyt jattds
tutkimatta tuomion Extramet I oikean tul-
kinnan mukaisesti.

50. IPS katsoo, ettei vastavaatimusta voida
ottaa tutkittavaksi, koska ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli hylinnyt
tutkittavaksi ottamista koskevan viitteen
oikeudenkiyntiasiakirjoihin  perustuvien
tosiseikkojen nojalla.

B Tuomio Extramet I ja kysymys tutkitta-
vaksi ottamisesta

51. Asiassa C-358/89 (Extramet I), sellai-
sena kuin se on kuvattu valituksenalaisessa
tuomiossa, kanne oli otettu tutkittavaksi.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut tuomionsa 49 kohdassa aivan
oikein, ettd ainoa peruste tutkittavaksi
ottamiselle, jonka yhteiséjen tuomioistuin
hyviksyi kyseisessd tuomiossa, oli se, ettd
asia koskee kantajaa suoraan ja erikseen.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi tuomion ExtrametI 13 ja 14 koh-
dassa nidin: ” — — vaikka polkumyynti-
tullien kdytt6éon ottamisesta annetut ase-
tukset ovat perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan edellytysten
perusteella todellisuudessa luonteeltaan ja
sisillsltddn normatiivisia, koska niiti
sovelletaan yleisesti asianomaisiin talou-
dellisiin toimijoihin, ei ole poissuljettua,
ettd asetusten sddnnokset voivat koskea
tiettyjd taloudellisia toimijoita erikseen.
Tastd seuraa, ettd polkumyyntitullien
kiyttoén ottamisesta annetut sdddokset
voivat joissakin olosuhteissa menettimattd
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asetuksen luonnettaan koskea erikseen
tiettyjd taloudellisia toimijoita, jotka voivat
ndin ollen nostaa niistd sdaadoksistd
kumoamiskanteen.  »Yhteiséjen  tuo-
mioistuin totesi lisiksi, ettd kantaja oli
néyttanyt toteen sellaisen erityisen tilanteen
tunnusmerkkien olemassaolon, joka erotti
sen kyseisen toimen osalta kaikista muista
taloudellisista toimijoista.

52. Timin jidlkeen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi (52 kohta), ettd
yhteis6jen tuomioistuin ei tuomiossa Ext-
ramet perustanut kanteen tutkittavaksi
ottamista yksinomaan Extrametin vai-
keuksiin hankkia tuotetta yhteistn ainoalta
tuottajalta. Todellisuudessa yhteiséjen tuo-
mioistuin perusti padtdksensd eri seikkoi-
hin, jotka erityisen tilanteen tunnusmerk-
keind erottivat Extramet-yhtion kyseisen
toimen osalta kaikista muista talou-
dellisista toimijoista, Tarkemmin sanottuna
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisessa tuomiossaan,
ettd oli olemassa sellaisia seikkoja, jotka
liittyivit erityisesti IPS:d4dn, joka oli pol-
kumyynnin vastaisen toimenpiteen koh-
teena olleen tuotteen merkittdvin maa-
hantuoja ja samanaikaisesti tAimin tuotteen
loppukiyttdja; lisdksi sen taloudellinen
toiminta oli hyvin laajasti riippuvainen
tistd tuonnista, ja riidanalaisella ase-
tuksella oli huomattavia vaikutuksia sen
taloudelliseen toimintaan, kun otetaan
huomioon kyseisen tuotteen tuottajien
pieni lukumiéri ja se, ettd IPS:ld oli vai-
keuksia hankkia tuotetta yhteisén ainoalta
tuottajalta, joka oli lisiksi sen pidasiallinen
kilpailija  jalostetun tuotteen osalta.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi tdmin jidlkeen (tuomion 53 kohta),
ettd “komissio ei toisaalta kiistd sitd, ettd

PEM ei kykene toimittamaan vakio-
laatuista primédarikalsium-metallia, jolla
olisi kantajan toivomat ominaisuudet, miki
osoittaa selviisti, ettd kantajalla on edelleen
vaikeuksia hankkia tuotetta PEM:lei”.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi tdmaén perusteella, ettei tilanne ollut
muuttunut tuomioon Extramet I verrat-
tuna.

53. Ensimmiisen oikeusasteen toteamus
stitd, ettd IPS ei hyviksynyt PEM:n toi-
mittamaa tuotetta, koska silld ei ollut IPS:n
toivomia ominaisuuksia, on yksi seikoista,
joihin IPS:n kanteen tutkittavaksi ottami-
nen perustui. Siten ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi aivan perus-
tellusti (tuomion 354 kohta), ettd “koska

olosuhiteet, joiden perusteella asiassa
C-358/89 kanne oli otettava tutkitta-
vaksi — — ovat edelleen voimassa, nyt

esilli oleva kanne on syyti ottaa tutkitta-
vaksi”.

54. Miti tulee komission muihin viitteisiin
valituksenalaisen tuomion perustelujen ris-
tiriitaisuudesta, katson, etteivit nidmi
viitteet voi johtaa tuomion kumoamiseen,
koska ne koskevat muita kysymyksii.

55. Edelld olevan perusteella komission
vaatimus valituksen tutkimatta jattdmisesti
on hylittivid kokonaisuudessaan.
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VII Valitusperusteiden tutkinta

56. Valittaja perustaa valituksensa kahteen
perusteeseen, jotka vastaavat ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun
kanteen ensimmdisti ja toista kannepe-
rustetta.

A Ensimmdinen valitusperuste

1) Ensimmaiisen valitusperusteen ensim-
mdinen osa: velvollisuus noudattaa yhtei-
sbjen tuomioistuimen antamaa kumoa-
mistuomiota

57. Ensimmdisen valitusperusteen ensim-
mdiisessd osassa IPS arvostelee valituksen-
alaisen tuomion 91, 95, 97 ja 99 kohtaa.
IPS katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole noudattanut tuomiota
Extramet II todetessaan, ettd komissio
saattoi aloittaa uuden tutkimuksen uuden
viiteajanjakson perusteella eli muuttaa
alkuperdistd  viiteajanjaksoa;  toisaalta
hyviksyessddn timin “lailliseksi korjaa-
mista” koskevan menettelyn lainmukai-
suuden, kuten IPS on kuvannut kumoa-
mistuomion kanssa yhdenmukaiseksi saat-
tamista, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on rikkonut EY:n
perustamissopimuksen 174 artiklaa (josta
on tullut EY 231 artikla) ja 176 artiklaa
(josta on tullut EY 233 artikla) sekd
perusasetuksen 7 artiklan 1 ja 9 kohtaa
ettd 14 artiklaa. Valittajana olevan osa-
puolen mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemd perustamissopi-
muksen 176 artiklan tulkinta sisdltds
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oikeudellisen virheen ja on siksi suhteelli-
suusperiaatteen ja luottamuksensuojan
periaatteen vastainen.

a) Tutkittavaksi ottaminen

58. Komission mukaan valitusperusteesta
ei ensinndkéddn kdy riittdvin selvidsti ilmi,
ettd se kohdistuu valituksenalaisen tuo-
mion 101 kohtaan, eikd valittaja esitd
perusteita, joiden vuoksi timi kohta olisi
vitheellinen. Siksi valittajan timi laimin-
lyonti, eli ettei se ole riitauttanut sitd tuo-
mion kohtaa, jonka perusteella ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt
ensimmdisen kanneperusteen, johtaa sii-
hen, ettei titd valitusperustetta voida tut-
kia.

59. IPS viittaa valituksessaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomionsa
87—102 kohdassa tekem#dn pidttelyyn
mainitsematta nimenomaisesti 101 kohtaa:
se arvostelee ainoastaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen arviointia
(valituksenalaisen  tuomion 98 kohta),
jonka mukaan “tutkimusajanjakson muut-
tamisella” ei ole loukattu sen oikeuksia.
Katson, ettd tim4 riittd4 osoittamaan IPS:n
vedonneen pitevisti valituksenalaisen tuo-
mion 101 kohtaan sisiltyvidn oikeudelli-
seen virheeseen, silld vaikkei 101 kohtaan
ole erityisesti vedottu, IPS on kuitenkin
selvittinyt sen sisdllon. Siksi komission
vastakkaiset viitteet on hyldttiva.

60. Toiseksi valituksenalaisen tuomion
101 kohdan osalta katson, ettd IPS:n esit-
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tama valitusperuste (valittajan vastauksen
24 kohta), jonka mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi vddristdnyt
tosiseikkoja, ei liity oikeuden rikkomiseen,
johon kantaja on vedonnut tdysin tutkitta-
vaksi otettavalla tavalla, eikd titd viitettd
voida ottaa tutkittavaksi, koska se ei sisilly
valitukseen. Yhteiséjen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 118 artiklan ja 42 artiklan
2 kohdan mukaan valittaja ei voi laajentaa
vaatimuksiaan en#i tdssd vaiheessa oikeu-
denkiyntii.

61. Kolmanneksi  ensimmdisen  valitus-
perusteen kolmannessa osassa valittaja
katsoo, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole noudattanut suhteelli-
suusperiaatetta eikd luottamuksensuojan
periaatetta soveltaessaan perus-
tamissopimuksen 176 artiklaa. Valituksen-
alaiseen tuomioon liittyy oikeudellinen
virhe siltd osin, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin oli hyviksynyt sen, ettd
komissio saattoi muuttaa viiteajanjaksoa ja
ettd tutkimusta ei voitu rajoittaa alkupe-
ridisen viiteajanjakson vahinkoon vaan se
oli ulotettava myds uuteen  viite-
ajanjaksoon, mikid merkitsi korkeampien
polkumyyntituilien kdytté66n ottamista.

62. Katson esilld olevassa asiassa, etti silti
osin kuin ndmi valitusperusteet on esitetty
tdssd ensimmdisen kerran ja niitd ei ole
esitetty ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, niitd ei voida ottaa tutkit-
taviksi, koska ne merkitsisividt asian tosi-
seikkojen uutta arviointia, miki ei kuulu
yhteiséjen tuomioistuimen siihen valvonta-

tehtiviin, jota se voi harjoittaa valitus-
vaiheessa.

b) Pidasia

63. Valittaja katsoo, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt vir-
heen katsoessaan, etti komission toiminta
oli tiysin tuomion Extramet II mukainen.
Se katsoo, ettd kumoaminen on tehty
aineellisista syisti, ja siksi kaikki valmiste-
luasiakirjat, mukaan luettuna tutkimus,
joka johti asetuksen N:o 2557/94 antami-
seen, on kumottu.

64. On vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaista, ettid jos yhteiséjen tuomioistuin
kumoaa yhteison yleisii tai erityissidddoksid
muoto- tai menettelyvirheen vuoksi (kuten
sen vuoksi, ettd ei esitetd riittéivid perusteita
tai asianomaista toimielinti tai asianosaisia
ei kuulla), tuomion tiytintédnpano ei
tavallisesti edellyti siti, ettidi asianomainen
toimielin  aloittaa koko lainsdddinto-
prosessin uudelleen. 23 Asia on niin, kun

23 — Kas. julkisasiamies Jacobsin antama ratkaisuchdotus asiassa
C-415/96, Espanja v. komissio, tuomio 12,11.1998
{Kok. 1998, 5. 1-6993, 35 kohta).
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kysymyksessi on pelkki muoto- tai
menettelyvirhe 24 ja kun pitemittémyys on
seurausta sen perustana olevan asiakirjan
lainvastaisuudesta, 25

65. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi valituksenalaisessa tuo-

24 — Yhteistjen tuomioistuin on katsonut (ks, erityisesti edelli-
sessi alaviitteessd mainittu asia C-415/96, tuomion
32 kohta), etti yhteison toimen kumoaminen ei viltti-
mittd vaikuta valmisteleviin toimiin”. Esimerkiksi asiassa
C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4023, 33 ja 34 kohta sekd julkisasiamies Mischon
ratkaisuehdotuksen 56 ja 57 kohta) direktiivi oli kumottu
sen antamiseen liittyvdn menettelyvirheen vuoksi ja kor-
vattu vaadittavat muotovaatimukset tdyttavilli vastaa-
valla direkiivilld, Yhteissjen tuomioistuin hylkasi véitteen
siitd, ettd neuvoston olisi tullut aloittaa koko menettely
alusta pyytden komissiolta uutta ehdotusta ja Euroopan
I::arlamemilta uutta lausuntoa, ja yhteissjen tuomioistuin

atsof, ettd direktiivin kumoaminen ei vaikuttanut val-
misteleviin toimiin, Ratkaisevana perusteena on kumoa-
miseen johtava syy: jos kysymyksessd on yksinkertaisesti
muoto- tai menettelyvirhe, li'omissio voi laillisesti korjata
virheen aloittamatta koko menettelyd uudelleen tehden
yksinkertaisesti uuden pidtsksen, joka korvaa alkuperii-
sen piidtoksen kokonaan tai osittain silti osin kuin se on
tarpeen, Edellisessd  alaviitteessd mainitussa  asiassa
C-415/93 Espanjan kuningaskunta oli nostanut kanteen
komission valtiontukia koskevan piitoksen tiettyjen
artiklojen kumoamiseksi; kyseinen piidtds ofi tehty
yhteisjen  tuomioistuimen  yhdistetyissd  asioissa
C-278/92—C-280/92, Espanja v. komissio, 14.9,1994
antaman kumoamistuomion (Kok. 1994, s, I-4103) nou-
dattamiseksi, jossa tuomijossa yhteisdjen tuomioistuin oli
osittain  hyvéiksynyt alkuperdisen paitoksen kumoa-
miskanteen. Vaii;ka yhteisdjen tuomioistuin ei asiassa
C-415/93 (edelli alaviite 23Ltutkinut sitd kysymystd, miltd
osin kumoamisperuste koski asiasisiltéd tat menettelys,
tuomioistuin korosti, ettd edelld mainituissa yhdistetyissd
asioissa C-278/92—C-280/92 annetussa tuomiossa rildan-
alaisen paitdksen tietyt artiklat oli kumottu perustelujen
riigtﬁn})éinémyyden vuoksi. Lisiksi se totesi (34 kohta)

ndin: ¥ — — koska komission tekemé tutkimus oli kui-
tenkin  puuiteellinen  ja  johti siten d4-
toksen — — lamvastalsuuteen, tdmédn pédtdksen

korvaamiseen tihtd4vd menettely voidaan aloittaa tuosta
kohdasta alkaen uudelleen tekemilli uusi tutkimus selvit-
tdmistoimista, joiden sisiltod ei toisaalta ole kyseen-
alaistettu esilli olevassa asiassa. — — asiassa Espanja
vastaan komissio annetun tuomion tiytintoonpano ei siis
edellytréinyt, ettd komissio aloittaisi kokonaan alusta
perustamissopimuksen 93 artiklassa (josta on tullut
EY 88 artikla) tarkoitetun menettelyn,”

25 — Muistutan, ettd asiassa C-415/96 annetun julkisasiamichen
ratkaisuchdotuksen 31 kohdassa, jossa julkisasiamies otti
kantaa komission viitteeseen siitd, ettd jos kumoaminen
perustun aineelliseen lainvastaisuuteen, 176 artikla estdd
asianomaista toimielintd yksinkertaisesti korvaamasta
kumotun sdgnnoksen uudelfa identtiselli siddoksells, jul-
kisasiamies Jacobs totesi mielestini aivan perustellusti, et
“vaikka on havaittu kysymyksessi olevan aineellinen
lainvastaisuus, on tilanteita, joissa asianomainen toimielin
voi asianmukaisesti hyviksyd saddoksen, jolla korvataan
kumotut sddnnokset, edellyttden tietysti, ettd lainvastai-
suus on uudessa siédoksessd poistettu”.
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miossaan (94 kohta), ettd tuomiossa Ext-
ramet II yhteiséjen tuomioistuin kumosi
asetuksen N:o 2808/89 silli perusteella,
ettd yhteisbn toimielimet eivdt olleet
todellisuudessa tutkineet, oliko yhteison
tuottaja eli PEM itse mydtivaikuttanut
aiheutuneeseen vahinkoon kieltdytymalld
myymistd tuotetta, eivitkd ne olleet niyt-
tdneet toteen, ettei vahinko perustunut
Extramet-yhtién  viittimiin  seikkoihin.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi vield, ettd yhteisdjen tuomioistuin
padtteli ndistd toteamuksista, etteivit
yhteisén toimielimet olleet mairitelleet
vahinkoa asianmukaisesti. Niin ollen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd yhteiséjen tuomioistuimen
toteama lainvastaisuus ei vaikuta tutki-
musta edeltdneisiin alustaviin toimenpitei-
siin ja muun muassa perusasetuksen
7 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn

aloittamiseen. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin  totesi  tdmin  jilkeen

(95 kohta), ettd komissio saattoi hyvik-
syttiavisti aloittaa menettelyn uudelleen
kaikkien niiden menettelyd koskevien
asiakirjojen perusteella, joihin yhteisdjen
tuomioistuimen toteama patemittdmyys ei
ollut vaikuttanut, eli PEM:n heinikuussa
1987 tekemin valituksen, neuvoa-antavan
komitean kuulemisen ja menettelyn aloit-
tamista koskevan pididtoksen perusteella
suorittaakseen tutkimuksen samasta vii-
teajanjaksosta kuin mitd asetuksessa
N:o 2808/89 (kumottiin tuomiossa Extra-
met II) oli otettu huomioon, tutkimuksen
rajoittuessa sen selvittimiseen, oliko PEM
kieltdytymilldi myymaistd tuotetta itse
mydtdvaikuttanut yhteisén tuotannonalalle
aiheutuneeseen vahinkoon.

66. Edelld  mainitun  yhteisdjen  tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén perusteella
katson, ettei silld ole merkitysti, ettd asetus
on kumottu muotoseikkojen tai aineellisten
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seikkojen perusteella, vaan komissio saattoi
esilli olevassa asiassa nojautua myos
aikaisempaan menettelyyn liittyviin seik-
koihin sekd aikaisempaa viiteajanjaksoa
koskevaan tutkimukseen ilman etti se olisi

rikkonut  velvollisuuttaan  noudattaa
yhteisdjen  tuomioistuimen  tekemii
kumoamispddtostd. Kumottua asetusta

rasittava virhe ei ndet vaikuttanut sitd
edeltineisiin useisiin menettelyasiakirjoihin
ja konkreettisemmin valituksen, sitid seu-
ranneiden neuvottelujen ja alkuperiisen
menettelyn ja tutkinnan uudelleen aloitta-
mista koskevan ilmoituksen patevyyteen.

67. Padtokseen liittyvd virhe, sellaisena
kuin se on valituksenalaisessa tuomiossa,
liittyy siihen, etti yhteiséjen toimielimet
eivit olleet mddritelleet asianmukaisella
tavalla vahinkoa, koska ne eivit yhtdalti
ole tutkineet kysymystd siitd, onko riitau-
tetun asetuksen kohteena oleva yhteisén
tuottaja eli PEM mydtivaikuttanue sille
aiheutuneeseen vahinkoon kieltaytymalld
myymistd tuotetta IPS:lle, ja toisaalta ne
eivit olleet osoittaneet, ettei vahinko joh-
tunut Extrametin esiin tuomista seikoista.
Timd virhe on tullut esiin valmistelu-
asiakirjojen paitskseen saattamisen jilkeen
eli menettelyn aloittamisen ja alkuperiisen
tutkimuksen toteuttamista koskevan pdi-
tdksen jilkeen; timidn vuoksi katson, ettei
asetuksen kumoaminen ole vaikuttanut
niihin toimiin. 26

26 — Muistutan, cttil edelld alaviitteessd 23 mainitun tuomion
C-415/96 18 kohdassa viitataan komission Espanjan
kuningaskunnalle Iihettimiin asiakirjaan, joka o sisil-
loltdin _seuraavanlainen:  "YhteisGjen tuomioistuimen
asiassa C-278/92 14.9.1994 nnmma{ln tuomiolla kumot-
tiin uscita komission 25.3.1992 tckemiin pidtdksen artik-

loja, ja_timin tuomion mukaisesti komission yksikkdjen

oli laadittava uusi ehdotus loiulliscksi datdkseksi EYin
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti
aloitetussa menettelyssii — — joka on tdmidn tuomion
mukaisesti edelleen vireilld. Ehdotus esitetiiin lihiaikoina
komission jdscnten kollegiolle sen hyvitksymistd varten”
fkursivointl tissd). YhteisSjen tuomioistuin piti téllaista
ihestymistapaa  hyviksyuivini i’o tehdyn piiitoksen
soveltamisen yhteydessi asiassa C-278/92.

68. Sitd paitsi asetuksen 7 artiklan 1 koh-
dan ¢ alakohdan mukaan tutkimus koh-
distau sekd polkumyynnilli (tai vienti-
tuella) tapahtuneeseen tuontiin ettd siitd
aiheutuneeseen vahinkoon. Toisin sanoen
tutkimus sisiltdd kaksi erillistéi osiota, joi-
hin yhteisdjen tuomioistuimen tekemi
kumoamispiitds ei vaikuta, ellei tdmi kiy
hyvin selkedsti ilmi pédidtostd koskevasta
tuomiolauselmasta ja piitdksen antami-
seen johtaneista perusteluista. 27

69. Siksi ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut aivan oikein, etti

komissio saattoi aloittaa  menettelyn
uudestaan nojautuen kaikkiin menettelyi
koskeviin asiakirjoihin, joihin kumoa-

mistuomio ei ollut vaikutranut, ja valittajan
titd koskevat vastakkaiset valitusperusteet
on hylittdva perusteettomina,

2) Ensimmdisen valitusperusteen toinen
osa: perusasetuksen 7 artiklan 1 ja 9 koh-
dan seki 14 artiklan rikkominen

70. Ensimmiisen valitusperusteen toisessa
osassa ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen viitetdin rikkoneen perus-
asetuksen 7 artiklan 1 ja 9 kohtaa seki
14 artiklaa, koska se pyrki laillistamaan
komission tutkimuksen uudelleen aloitta-
mista koskevan menettelyn silli perus-
teella, ettd kumoamisen vuoksi menettely

27 — Ks. crityisesti edelld alaviite 23, asia C-415/96, womion
31 kohta sekd yhdistetyr asiat 97/86, 99/86, 193/86 ja
215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.19%{8
(Kok. 1988, s. 212?1, 27 kohta).
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olisi jilleen vireilld ja ettd yhteistn toimie-
limilld on laaja harkintavalta polkumyyntis
koskevien  menettelyjen  valvonnassa.
Komission vastaava menettely loukkaa
oikeusvarmuuden periaatetta, eikd vastaa
kisitystd yhteisostd oikeusyhteiséna.

71. Valittaja katsoo, ettdi komissio on
aloittanut uuden tutkimuksen uuden vii-
teajanjakson osalta ilman mitdédn titi kos-
kevaa laillista perustetta, koska kysy-
myksessi ei ollut uuden menettelyn aloit-
taminen eikd uudelleen tutkinta; valittaja
lisdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tekemi arviointi (tuomion
99 kohta) siitd, ettd alkuperdisti menette-
lyd ei ollut todettu pdtemidttomiksi tuo-
miolla Extramet II, on virheellinen. Valit-
taja katsoo lisiksi, etti perusasetuksen
7 artiklan 1 kohdan perusteella aloitettava
tutkimus on aloitettava samanaikaisesti
kuin itse menettely, mitd ennen on tehtivi
perusasetuksen 5 artiklan mukainen vali-

tus. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on siis rikkonut perusasetuksen
7 artiklan 1 kohtaa katsoessaan, ettd

komissio saattoi aloittaa uuden tutki-
muksen neljd vuotta menettelyn aloittami-
sen jdlkeen.

72. Heti alkuun on muistutettava, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi tuomionsa 99 kohdassa, ettd koska
alkuperdistdi menettelyd ei ollut todettu
patemittomiksi tuomiolla Extramet II ja
koska polkumyynnin harjoittaminen vain
jatkui, komissio ei ole ylittinyt harkinta-
valtaansa piittdessdin jatkaa jo vuonna
1989 aloitettua menettelyd ja suo-
rittaessaan uuden tutkimuksen toisen vii-
teajanjakson  perusteella.  Tuomionsa
101 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen
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tuomioistuin  katsoi, ettdi tutkimus-
ajanjakson muuttamisella ei ole loukattu
sellaisia IPS:n oikeuksia, jotka liittyvit
menettelyn aloittamiseen vuonna 1989.

73. Lisdksi  valituksenalaisen  tuomion
mukaan (94 ja 95 kohta) yhteisdjen tuo-
mioistuin ei katsonut tuomiossa Extrame-
t II, ettd tehtyyn tutkimukseen ei ollut vai-
kutettu, mutta se kumosi neuvoston ase-
tuksen ja edeltivin tutkimuksen aino-
astaan yhteisén tuotannonalalle
aiheutunutta vahinkoa koskevin osin.

74. Niissd olosuhteissa komissiolla oli
kaksi vaihtoehtoa: se saattoi luottaa alku-
perdiseen tutkimukseen, joka koski konk-
reettista viiteajanjaksoa ja rajoittui vahin-
gon arviointia koskevaan kysymykseen, tai
se saattoi aloittaa uuden tutkimuksen, jol-
loin sen oli asetettava uusi viiteajanjakso.
Prosessiekonomisista syisti se saattoi tehdi
vield tdydentivin tutkimuksen uuden vii-
teajanjakson perusteella silld edellytyksells,
ettdi se noudattaa timin uuden tutki-
muksen osalta kaikkia menettelysdintsijs,
joissa taataan tdysin IPSin puolustautumi-
soikeuksien noudattaminen.

75. Edelli mainitcu komission ratkaisu,
jota on kuvattu valituksenalaisessa tuo-
miossa, on perusteltu myés polkumyynnin
vastaisia toimenpiteitdi koskevan menette-
lyn logiikan valossa. Kuten vhteistjen tuo-
mioistuin on katsonut, 28 timin menettelyn

28 — Asia C-170/89, Beuc v. komissio, tuomio 28.11,1991
(Kok. 1991, s. 1-5709, 25 kohta; Kok, Ep. XI, s. 525).
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?tarkoituksena on yhtdiltd varmistua siiti,
etti yhteisoon tapahtuvaan tuontiin ei
sovelleta polkumyyntikdytintsjd, jotka
aiheuttavat  vahinkoa yhteisén teol-
lisuudelle ja toisaalta mahdollistaa se, ettd
yhteistjen toimielimet voivat yhteison edun
titd vaatiessa toteuttaa kohtuullisessa
midrdajassa  tarvittavia toimenpiteitd”.
Menettelyd ohjaa periaate yhteisdjen toi-
mielinten laajasta harkintavallasta mairi-
teltdiessd vahingon toteamiseksi huomioon
otettavaa  ajanjaksoa.?®  Julkisasiamies
Tesauro totesi asiassa  Epicheiriseon
Metalleftikon Viomichanikon kai Naftilia-
kon ym. vastaan neuvosto antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, 3¢ ettd “merkittivi
vahinko on vilttdmitd arvioitava sen
ajankohdan perusteella, jona mahdollinen
puolustautumistoimia aikaansaanut sidados
annettiin®.

76. Perusasetuksen tarkoitus huomioon
ottaen niilldi toimenpiteilld ei pyritd
vahingon korvaamiseen, toisin sanoen niitd
ei toteuteta yhteisén tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon korvaamiseksi, vaan
ne ovat puolustautumiskeino tulevan
vahingon varalta, koska niissi asetetaan
velvoite suorittaa polkumyyntitulleja rii-
danalaisten tuotteiden tuonnissa. Tiama
tarkoitus edellyttdd, ettd “vahinko on
todellinen ja on siten tarpeen, ettd vahinko
todetaan menettelyn aloittamista vilites-
masti edeltdvdn ajanjakson osalta ja esilld
olevassa asiassa menettelyn jatkamista

29 - Ks. tiltd osin asia C-121/86, Epichciriscon Metalleftikon
Viomichanikon kai Naftiliakon ym. v. necuvosto, tuomio
28.11.1989 (Kok. 1989, s. 39{9, 20 kohta) sckd asia
C-69/89, Nakajima v. ncuvosto, tuomio 7.5.1991
(Kok. 1991, s. 1-2069, 86 kohta; Kok. Ep. XI, s. 161).

30 — 10 ja 11 kohta.

koskevaa ilmoitusta edeltidvin ajanjakson
osalta™, 31

77. Kuten komissio on todennut (vastineen
31 ja 32 kohta), polkumyyntiasioissa ase-
tuksen kumoamiseen johtanut seikka ei voi
johtaa siihen, ettd asetus korvataan toisella
asetuksella, jolla olisi taannehtiva vaikutus.
Kumoamisen vaikutukset alkavat nidet ab
initio, ja tuojat voivat vaatia maksettujen
summien palauttamista. Uudella  ase-
tuksella ei voida asettaa samoja polku-
myyntitulleja  uudelleen, koska tillaisen
menettelyn tulos olisi taannehtiva, miki on
kielletty perusasetuksen 13 artiklan 4 koh-
dan a alakohdassa. 32 Niin ollen ainoa
mahdollisuus on antaa uusi asetus, jossa
sdddetddn polkumyyntitulleista tulevaisuu-
den osalta eli asetuksen voimaantulosta
alkaen, toisin sanoen ex nunc eikd ex tunc.
Tamiin vuoksi esilld olevassa asiassa ei voi
olla kysymys oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamisesta, toisin kuin valittaja on
vidittdnyt.

78. Valituksenalaisen tuomion 99 kohta,
jonka mukaan komissio ei ole ylittinyt
harkintavaltaansa pidttiessddn suorittaa

31 — Ks. edelli alaviite 29, asia C-121/86, julkisasiamics
Tesauron ratkaisuchdotus, 11 kohta.

32 — Tumi on periaattecllisesti kielletty vuoden 1979 polku-
myyntilain 11 §:ssd, joka laki on liitetty mllimrif}cjn ja
kauppaa koskevan yleissopimuksen {GATT) 1V avtiklan
soveltamisesta tehtyyn tuolloin voimassa olleescen sul;i—
mukscen, jonka ncuvosto hyviksyi vuosien 1973—1979
kauppancuvoticluista johtuvien monenvilisten sopimusten
tekemisestd 10 paiviind joulukuuta 1979 tehdyllid piid-
tokselld 80/271/ETY (EYVL L 71, s. 1), Kuten kiiy jo ilmi
perusasetuksen johdanto-osan toisesta kappaleesta, kysci-
sen asetuksen 13 artikla sididettiin, jotta yhteisd nou-
dattaisi  edelld
velvoitteitaan,

mainitusta  sopinmksesta  johtuvia
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uuden tutkimuksen toisen viiteajanjakson
perusteella, saa vahvistusta myos perus-
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan ¢ ala-
kohdasta, jonka mukaan tutkimus kisittda
“tavallisesti” vihintidn kuuden kuukauden
ajanjakson vilittémdésti ennen menettelyn
aloittamista. 3> Toisin sanoen yhteison
lainsd4tadjd pyrkii siihen, ettd tutkimuksen
tulokset perustuvat tuoreisiin tietoihin. 34
Noudattaakseen yhteistjen tuomioistuimen
antamaa kumoamistuomiota komission on
otettava huomioon perusasetuksen siin-
nokset, joissa mdiritelliin sen noudatta-
mat menettelytavat.

79. Perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdasta
johtuu, ettd tutkimus tapahtuu menettelyn
puitteissa eikd pidinvastoin. Tutkimus on
siis neuvoston my6hemmin hyviksymin
lopullisen lainsdidantdtoimen valmistelu-
toimenpide.  Perusasetuksen 7 artiklan
9 kohdan mukaan tutkimus padttyy sen
keskeyttdmiseen tai lopullisen toimenpiteen
hyviksymiseen. Koska tuomiossa Extra-
met IT kumottiin lopullinen toimenpide (eli
asetus N:o 2808/89), jolla edeltivi tutki-
mus oli pddtetty, timd merkitsee sitd, ettd
tutkimus ja varsinkin itse menettely ovat
edelleen vireilld, kuten olen edell4 esittinyt,
sen sijaan ettd ne olisivat pAdttyneet. Myos
valituksenalaisen tuomion 95 ja 99 koh-
dassa kiytettyjd “uuden tutkimuksen”
kisitteitd on tulkittava siten, ettd ne viit-
taavat komission laillisesti paattimain,
alkuperdisen menettelyn puitteissa suori-

33 — Perusasetuksessa sddidetddn, ettd (14 artiklan 2 kohta)
7 artiklan sisntod sovelletaan mutatis mutandis jopa pol-
kumyyntitullien asettamista koskevien sdtinndsten uudel-
leentutkinnassa ja ettd (15 artikla) polkumyyntitullit
vanhenevat 5 vuodessa niiden voimaantulosta, ellei niits
ole muutettu tai vahvistettu.

34 — Ks. myds edelld alaviite 29, asia C-121/86, julkisasiamies
Tesauron ratkaisuehdotus, 11 kohta.

1-8170

tettavaan uuteen tutkimukseen toisen vii-
teajanjakson perusteella, mikd kiy ilmi
valituksenalaisen tuomion tekstist.

80. Niin ollen katson, ettd valittajan
ensimméisen valitusperusteen toisen osan
tueksi esittimit viitteet ovat my6s perus-
teettomia, ja siksi ensimmiinen valitus-
peruste on hylidttdvi kokonaisuudessaan.

B Toinen valitusperuste: puolustautumis-
oikenksia koskevan perusperiaatteen louk-
kaaminen sekd perusasetuksen 7 artiklan
4 kohdan rikkominen

81. Valittaja katsoo, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on jdttinyt
huomiotta puolustautumisoikeuksia kos-
kevan  perusperiaatteen sekd  perus-
asetuksen 7 artiklan 4 kohdan ja 8 artiklan
3 kohdan katsoessaan, ettdi menettelyn
yhteydessd tapahtuneet sdintdjenvastai-
suudet eivit olleet heikentineet IPS:n puo-
lustautumisoikeuksia. IPS katsoo, etti til-
lainen minimalistinen lihestymistapa puo-
lustautumisoikeuksien osalta vaarantaa
kyseisen  periaatteen  noudattamisen.
Lisiksi ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen lihestymistapa olisi vastoin
asiasta Al-Jubail Fertilizer vastaan neu-
vosto ilmenevid oikeuskdytintoa, 35

35 — Asia C-49/88, Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto, tuomio
27.6.1991 (Kok. 1991, s. I-3187, 15 ja 16 kohta).
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1) Valitusperusteen ensimmiinen
PEM:n 1.7.1992 tekemin
my®dhiinen tiedoksi antaminen

osa:
selvityksen

82. Toisen valitusperusteen ensimmaiisen
osan mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistunin on katsonut virheellisesti
(tuomion 111—113 kohta), ettei silloisen
kantajan (nykyisen valittajan) puolustau-
tumisoikeuksia ole loukattu, kun sille on
annettu PEM:n komissiolle 1.7.1992 jit-
tamd, vahinkoa koskeva selvitys tiedoksi
vasta 14.10.1992, Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan IPS ei oliut
nimenomaisesti pyytinyt saada tietoa
kyseisestd selvityksesti.

a) Tutkittavaksi ottaminen

83. Komissio katsoo, etti valituksen se osa,
joka liittyy perusasetuksen 7 artiklan
4 kohdan mukaisten oikeuksien loukkaa-
miseen, on jitettdvd tutkimatta, koska
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa nostetussa kanteessa viitattiin tihin
(PEM:n) selvitykseen toisen kannepe-
rusteen ensimméisessd osassa, jossa el
mainittu perusasetuksen 7 artiklaa vaan
viitattiin  ainoastaan  puolustautumisoi-
keuksien kunnioittamista koskevaan ylei-
seen oikeusperiaatteeseen.

84, En voi olla samaa mieltd komission
tastd vditteestd. Kuten valituksenalaisen
tuomion 104—105 kohdasta kdy ilmi,
ensimmdisen otkeusasteen tuomioistui-

messa esitetyt IPS:n viitteet PEM:n selvi-
tyksen esittdmisestd on tehty tutkimuksen
kulun laillisuusvalvonnan yhteydessi, mika
liittyy polkumyyntitoimenpiteiden toteut-
tamista koskevaan menettelyyn kokonai-
suudessaan, Vaikka perusasetuksen
7 artiklaan ei olekaan viitattu suoraan,
timé ei mielestdni riitd perusteluksi sille,
ettd kyseinen viite jitettdisiin tutkimatta,
Sitd  paitsi  valituksenalaisen tuomion
105 kohdassa, jossa viitataan IPS:n viit-
teisiin, mainitaan ninmenomaisesti perus-
asetuksen 7 artikla.

b) Pididasia

85. Valittaja oli ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa
arvostellut komissiota puolustautumisoi-
keuksien loukkaamisesta, koska komissio
ei ollut antanut sille tiedoksi PEM:n
1.7.1992 toimittamaa kirjallista selvitysti.

86. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettei oikeudenkiyntiasia-
kirjoista ilmennyt, ettdi IPS olisi pyytinyt
kirjallisesti komissiolta tietoa kyseisesti
asiakirjasta, vaikka se oli saanut tietdi
asiakirjan olemassaolosta jo 10.7.1992, 3¢
Koska tidllaista pyyntdd ei ole tehty,
komissiolla ei ollut  perusasetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan perus-
teella velvollisuutta saattaa kirjeen sisiltdi
kantajan tietoon (tuomion 113 kohta).

36 — Ks. myds valituksenalaisen tuomion 104 kohta.
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87. Perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdassa sdddetdin, ettd tutkimuksen
aloittamisen jilkeen asianosaiset voivat
tutustua kaikkiin tietoihin, jotka ne osa-
‘puolet, joita tutkimus koskee, ovat toi-
mittaneet komissiolle, lukuun ottamatta
yhteisén tai sen jidsenvaltioiden viran-
omaisten laatimia sisdisii asiakirjoja, jos
ndmi tiedot liittyvit heiddn etujensa puo-
lustamiseen eivitki ne ole 8 artiklassa tar-
koitettuja luottamuksellisia tietoja ja jos
komissio kiyttdd niitd tutkimuksessaan.
Tétd varten ne, joita asia koskee, osoittavat
komissiolle kirjallisen hakemuksen, josta
selvidé, mitd tietoja pyydetdan.

88. Nami seikat huomioon ottaen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd koska IPS ei ollut esittinyt vastaa-
vanlaista pyyntdd, sen titd asiaa koskeva
kanneperuste oli perusteeton ja siksi hyl:t-
tdvd. Niin arvioidessaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
sdddoksid oikein, ja vastakkaiset viitteet on
hyldttdva perusteettomina.

89. Edelli esitetystd riippumatta on lisiksi
todettava, ettd IPS:n valitusperuste on myés
tosiseikkojen osalta puutteellinen, koska
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, ettd selvitys oli joka tapauksessa
annettu asianosaiselle (esilld olevan asian
valittaja) tiedoksi 14.10.1992, toisin
sanoen kuukautta ennen kuin komissio
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julkaisi polkumyynnin vastaista menettelyi
koskevan ilmoituksen 14.11.1992.

90. Myoskddn asian Al-Jubail Fertilizer
vastaan neuvosto yhteydessid luotuja siin-
t6j4 ei ole rikottu, toisin kuin valittaja on
esittdnyt. 37

37 — Edelld alaviitteessd 35 mainitussa asiassa C-49/88 yhtei-

sﬁLen tuomioistuin katsoi, etti ”perusasetuksen 7 artiklan

4 kohdan tulkitsemiseksi” (kysymyksessi on asetus

N:o 2176/84, joka on mainittu a¥avnitteesséi 8; kyseinen
sddnnds on sisilloltddn samanlainen kuin esilli olevassa
asiassa kysymyksessd olevan perusasetuksen 7 artiklan
4 kohta) puolustautumisoikeuksien kunnioittamista kos-
kevat edellytykset “eivit lii(tiy pelkistidn menettelyihin,
jotka voivat lgz'iz‘ityéi sanktioiden asettamiseen, vaan myos
sellaisiin tutkimusmenettelyihin, jotka edeltivit polku-
myyntiasetusten antamista, jotka asetukset yleisestd luon-
teestaan huolimatta voivat vaikuttaa asianomaisiin
yrityksiin suoraan ja erikseen ja aiheuttaa niille haitallisia
vaikutuksia”, Tdmin jdlkeen yhteiséjen tuomioistuin
korosti {16 kohta), ettd ”puolustautumisoikeuksien osalta
yhteisén toimielinten toiminnan on oltava huolellisempaa,
varsinkin kun_ kysymyksessd olevissa, nyt voimassa ole-
vissa sdddoksissi ei sdddetd kaikista hallintosubjektin
suojelua koskevista menettelyllisistd takeista, joita voi
esiintyd erdissd kansallisissa oikeusjirjestyksissa”. Yhtei-
séjen tuomioistuin katsoi lopuksi (17 kohta) ndin: » — —
tiedonantovelvollisuuttaan tiyttiessidn yhteisdjen toimi-
elinten on toimittava tarvittavalla huolellisuudella (miti
yhteisdjen tuomioistuin oli jo aikaisemmin korostanut
erityisesti asiassa 264/82, Timex v. neuvosto ja komissio,
20.3.1985 (Kok. 1985, s. 849, 29 ja 30 kohta) anta-
massaan tuomiossa) pyrkiessiin antamaan yrityksille,
joita asia koskee, siltd” osin kuin liikesalaisunden kun-
nioittaminen voidaan taata, tietoja, jotka ovat tarpeen
niiden etujen puolustamisen kannalta ja valitessaan tas-
vittaessa viran puolesta asianmukaisia menettelytapoja
tillaiseen tiedottamiseen. Yritykset, joita asia koskee, on
{:)ka tapauksessa saatettava tilaan, jossa ne kykenevit
allinnollisen menettelyn aikana tehokkaasti esittiméin
oman
destd ja merkiti"ksellisyydestéi asian kannalta sekd ni
olosuhteista, joihin on vedottu, samoin kuin niytost
komissio on esittinyt polkumyynnin olemassaoloa ja siitd
aiheutuvaa vahinkoa Eoskevan viitteensd tueksi,” Yhtei-
s6jen tuomioistuin lisi4 tuomionsa 18 kohdassa, ettei
mikédn seikka oikeudenkdyntiasiakirjoissa mahdollista
sen toteamista, ettd yhteisSjen toimielimet “olisivat tiyt-
tineet velvollisuutensa antaa kantajille kaikki tiedot, jotta
ne olisivat voineet puolustaa etujaan asianmukaisesti”.
Niin ollen asian oikeudenkiyntiasiakirjoista kiy esi-
merkiksi ilmi, ettd oikeudenkiynnin aikana oli vedottu
neuvoston sisdisiin asiakirjoihin, joiden sisdltéd ei ollut
muuten selvitetty kantajina oleville osapuolille (19 kohta).
Samoin eriis aslakirja olisi lzhetetty niille muuten kuin
kitjattuna; kuitenkin kantajat vakuuttivat, etteivit ne ole
vastaanottaneet kyseistd asiakirjaa (22 kohta). Nimi
sddntdjenvastaisuudet johtivat siihen, etti yhteisGjen tuo-
mioistuin kumosi lopullisen polkumyyntitullin asettami-
sesta annetun asetuksen,

kantansa niiden tosiseikkojen paikkansapitdvyy-
td
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2) Valitusperusteen toinen osa: asiakirjoi-
hin tutustumiseen liittyvit sdintdjenvastai-
suudet

91, Valittaja esittdd lisiksi, ettd valituk-
senalainen tuomio on kumottava, koska
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd useat sddntdjenvastaisuudet,
jotka liittyvdt muihin asiakirjoihin kuin
PEM:n 1.7.1992 toimittamaan selvityk-
seen, eivit olleet loukanneet IPS:n oikeuk-
sia (140, 142 ja 143 kolita).

92. Sen kysymyksen osalta, onko IPS:n
oikeuksia loukattu, koska se ei ole voinut

tutustua saannénmukaisesti oikeu-
denkiyntiasiakirjoihin, ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi

(139 kohta), ettd kantaja ei ole osoittanut
perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan a ala-
kohdan mukaisesti komissiolle kirjallista
hakemusta, jossa se olisi pyytinyt PEM:n
5.8., 11.8. ja 19.8.1993 komissiolle osoit-
tamien kirjeiden tiedoksiantoa. Tdmin
vuoksi komissiolla ei ole ollut velvolli-
suutta toimittaa niitd sille. IPS onkin
5.10.1993 piivityssi kirjeessddn todennut,
ettd se oli tutustunut PEM:n komissiolle
toimittamien asiakirjojen luetteloon ja ettd
osa ndistd asiakirjoista oli jo sen kiytetti-
vissi, koska kyse oli sen ja PEM:n viilisesta
kirjeenvaihdosta. IPS on siis rajoittanut
komission luottamuksellisia  asiakirjoja
koskevan pyyntonsd erityisesti PEM:n
5.8.1993 komissiolle osoittamaan kirjee-
seen, joka koski PEM:n La Roche de

Ramen tehtaallaan suorittamaa teknisti
tyotd. 38 Tamin viimeksi mainitun PEM:n
selvityksen osalta ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin  katsoi  (tuomion
142 kohta), ettii se voitaisiin perustellusti
katsoa perusasetuksen 8 artiklassa tarkoi-
tetuksi  luottamukselliseksi  asiakirjaksi,
koska se sisiltdd luottamuksellisia tietoja
PEM:n valmistusmenetelmistid. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi kui-
tenkin, ettei komissio ollut tdyrtdnyt tie-
donantovelvollisuuksiaan, koska se oli
vastannut huomattavan mydhiin kantajan
lainmukaisiin  hakemuksiin ja se ei ollut
toimittanut kyseisesti kirjeestd todellista
yhteenvetoa, joka ei olisi ollut luotta-
muksellinen, ja kolmanneksi koska se ei
ollut ndyttiinyt pyrkineensid riittivilld
tavalla antamaan kyseistd asiakirjaa tie-
doksi muuna kuin luottamuksellisena ver-
siona. PEM piitti lopulta kantajan eika
komission pyynnostd toimittaa IPS:lle rii-
danalaisen asiakirjan 21.5.1994, Naisti
sddntdjenvastaisuuksista huolimatta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi (tuomion 143 kohta), ettd IPS oli
voinut esittddi huomautuksensa tisti asia-
kirjasta ajoissa 27.5.1994 eli ennen riidan-
alaisen asetuksen antamista.

93. Ottaen  huomioon  perusasetuksen
7 artiklasta tehdyn arvioinnin katson, etté
koska asianosainen eli IPS ei ollut esittéinyt
kirjallista pyyntdd perusasetuksen 7 artik-
lan 4 kohdan a alakohdan mukaisesti,

38 — Valituksenalaisen tnomion 140 kohdasta kdy ilmi, ctd
komissio vahwvisti istunnossa vastauksena ensimmiisen
oikcusasteen tuomioistuimen kysymyksiin, ctil PEM:m
5.8., 11.8. ja 19.8.1993 komissiolle osoittamat kirjeet
olivar pelkkid kantajan ja PEM:n viiliscen kirjeenvaihitoon
liittyneitd saatekirjeitd. {\lﬁin ollen vaikka oletettaisiinkin,
ettd komission olisi pitinyt antaa n#mi asiakirjat ticdoksi
ilman tiistd csitettyd kirjallista pyyntdd, kantajan menet-
telyyn liiteyviti oikcuksia ci ole loukattu uissit asiassa sill,
ettdl tiedoksiantoa i ole tapahtunut.
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komission ei timan siinnoksen perusteella
tarvinnut antaa sille tiedoksi PEM:n 5.8.,
11.8. ja 19.8.1993 piivittyji kirjeitd tdysin
siitd riippumatta, luokiteltaisiinko ne luot-
tamuksellisiksi vai ei. Toisin sanoen
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut  valituksenalaisen  tuomionsa
139 kohdassa aivan perustellusti, ettd
komission menettely ei ole loukannut IPS:n
puolustautumisoikeuksia.

94. Tamin jdlkeen on korostettava, ettd
toisin kuin asiassa Al-Jubail Fertilizer vas-
taan neuvosto,3® esilli olevassa asiassa
kysymyksessi oleva yritys sai lopulta
ajoissa tiedon PEM:n 5.8., 11.8. ja
19.8.1993 pdivityistd riidanalaisista kir-
jeistd, joiden olemassaolosta ja sisdllostd se
oli tietoinen, kuten valituksenalaisen tuo-
mion 139 kohdassa on todettu.

95. Mitid tulee PEM:n komissiolle 5.8.1993
toimittaman, perusasetuksen 8 artiklan
mukaan luottamukselliseksi  Inokitellun
asiakirjan ei-luottamuksellisen yhteenve-
don tiedoksiannon laiminlyémiseen, silld
IPS sai lopulta tiedon 21.5.1994 komission
viliaikaisen asetuksen antamisen jilkeen, 40
katson, ettd tdma komission laiminlyonti ei
ole vaikuttanut IPS:n puolustautumisoi-
keuksiin, koska PEM antoi lopulta kyseisen
asiakirjan sille tiedoksi viisi kuukautta
ennen kuin neuvosto antoi riidanalaisen
asetuksen 19.10.1994. IPS saattoi tissd

39 — Ks. edellid alaviite 35, asia C-49/88.
40 — Viliaikainen asetus annettiin 21.4,1994.
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ajassa puolustaa oikeuksiaan tehokkaalla
tavalla. 41

96. Toinen kanneperuste on niin ollen
hylittiavi kokonaisuudessaan.

VIII Oikeudenkiyntikulut

97. Yhteisdjen tuomioistuimen tyojdrjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota sovel-
letaan 118 artiklan mukaan muutoksenha-
kuun, méiricadn, ettd asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut; tydjirjestyksen saman artiklan
3 kohdan  ensimmiisessi  alakohdassa
madrdtddn, ettd jos asiassa osa vaati-
muksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos sii-
hen on muutoin erityisid syitd, yhteisdjen
tuomioistuin voi méirdtd oikeudenkiynti-
kulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
midrdtd, ettd kukin vastaa omista kuluis-
taan.

41 — Taltd osin muistutan, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistnin on katsonut yhdistetyissd asioissa T-159/94 ja
T-160/94, Ajinomoto ja utrasweet V. neuvosto,
18.12,1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. 11-2461,
87 kohta), ettd jos lopullisten tullien kiyttoon ottamista
koskevaa “asetusta annettaessa on korjattu viliaikaisten
tullien kdyttdon ottamista koskevaa asetusta annettaessa
tapahtunut virhe, viimeksi mainitun asetuksen lainvastai-
suus ei aiheuta lopullisten tullien kdytt6on ottamista kos-
kevan asetuksen lainvastaisuutta, Vain jos titd vichettd ei
ole korjattu ja jos lopullisten tullien kiyttédn ottamisesta
annetussa asetuksessa viitataan viliaikaisen tullin kiyt-
tédn ottamisesta annettuun asetukseen, viimeksi mainitun
asetuksen lainvastaisuus aiheuttaa my6s ensin mainitun
asetuksen lainvastaisuuden. On kuitenkin huomattava,
ettd tdstd tuomiosta on tehty valitus {asia C-76/98 D, Aji-
nomoto v. neuvosto ja C-77/98 P, Nutrasweet v. neuvosto;
EYVL 1998 C 166, s. 5 ja 6).
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98. Riidanalaisesta paatoksestd kirsineelld
asianosaisella on yleensd kiytossddn em.
oikeussuojakeinot. Tavallisesti vahinkoa
aiheutuu asianosaiselle, joka on hivinnyt
asian, eli asianosaiselle, jonka oikeus-
suojavaatimus on hyldtty kokonaan tai
osittain tai asianosaiselle, joka on koko-
naan tai osittain hidvinnyt asian vastapuo-
len vaatimukseen nihden. Poikkeukselli-
sesti asian voittaneella osapuolella voi olla
oikeudellinen intressi nostaa kanne, kun
voitto olisi voitu saavuttaa alhaisemmin
kustannuksin. Tistd on kysymys silloin,
kun pditds on oikeusvoimainen sen kan-
nalta vahingollisen sdinnoksen suhteen,
toisin sanoen aina kun kanteen, valituksen
tai muun oikeussuojakeinon toinen kah-
desta perusteesta on hylitty.

99, Esilld olevassa asiassa ehdotan, ettd
IPS:n tekemd valitus hyldtddn kokonaisuu-

IX Ratkaisuchdotus

dessaan; nidin ollen IPS on velvoitettava
korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntiku-
lut, mitid neuvosto on vaatinut.

100. Komission osalta ehdotan, etti sen
vastavaatimus hyldtdin, vaikka sen toissi-
jaisesti esittdimi vaatimus IPS:n valituksen
hylkdamisestd on hyviksytdvd; tdmin
vuoksi komission on vastattava omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

101. Kuten edelli on todettu, koska
Chambre syndicalen ja PEM:n esittimaéi
asiakirjaa ei ole esitetty muotomidriyksii
noudattaen, nidma viliintulijat vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

102. Niilld perusteilla ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkd4d Industrie des poudres sphériquesin (IPS) nostaman kanteen
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— hylkidd komission vastavaatimuksen

— velvoittaa IPS:n vastaamaan omista oikeudenksyntikuluistaan sekd korvaa-
maan neuvoston oikeudenkiyntikulut

— velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenksyntikuluistaan

— velvoittaa Chambre syndicale de lélectrométallurgie et de l'électrochimien ja
Péchiney électrométallurgien vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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