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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK
24 péivéana syyskuuta 2009

I Johdanto, pidasia ja ennakkoratkaisua

pyytineessd tuomioistuimessa vireilld
oleva menettely
1. Bundesgerichtshof (Saksa) (jaljempéna

kansallinen tuomioistuin) on esittdnyt yhtei-
sOjen tuomioistuimelle nyt kisiteltdvin en-
nakkoratkaisupyynnon. Esitetyt ennakkorat-
kaisukysymykset koskevat tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoi-
keuden alalla 22.12.2000 annetun asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (jaljempénd asetus N:o
44/2001) 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
tulkintaa.?

2. Kansallinen tuomioistuin tarvitsee yhtei-
sOjen tuomioistuimen vastauksia péaattdaak-
seen, ovatko Saksan tuomioistuimet toimival-
taisia ratkaisemaan vahingonkorvauskanteen,
jonka Plaueniin (Saksa) sijoittautunut yritys
Car Trim GmbH (jdljempénd padasian valit-
taja) on nostanut Villastoneen (Italia) sijoit-
tautunutta yritystd KeySafety Systems SRL:44
vastaan (jéljempédnd padasian vastapuoli).

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVLL12,s. 1.
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3. Piadasian vastapuoli osti heindkuun 2001 ja
joulukuun 2003 vilisend aikana yritykselt,
jonka oikeudet ovat sittemmin siirtyneet
pédasian valittajalle, turvatyynyjarjestelmid
varten komponentteja, joihin tarvittavat osat
ja raaka-aineet hankittiin ldhinné alihankki-
joilta. Osapuolet tekivit viisi tiettyihin ajoneu-
votyyppeihin liittynyttd puitetoimitussopi-
musta ndiden komponenttien valmistuksesta
ja toimittamisesta; valittajan piti sopimuksen
mukaisesti toimittaa komponentit tilauksesta
vastaajalle toimituslausekkeen vapaasti vasta-
puolen Colleferron tehtaalla Italiassa mukai-
sesti.

4. Padasian vastapuoli irtisanoi kaikki yksit-
tdiset sopimukset vuoden 2003 lopussa, mita
padasian valittaja piti sopimusrikkomuksena
ja nosti vahingonkorvauskanteen tuolloisella
valmistuspaikkakunnalla toimivaltaisessa
Landgericht Chemnitzissé. Kyseinen
tuomioistuin jatti kanteen tutkimatta silld
perusteella, ettd saksalaiset tuomioistuimet
eivit ole kansainvilisesti toimivaltaisia. Ober-
landesgericht Dresden hylkisi padasian valit-
tajan tdtd koskevan valituksen. Pédasian
valittaja esitti timaén jilkeen muutoksenhaku-
tuomioistuimen luvalla ennakkoratkaisu-
pyynnon esittéineelle tuomioistuimelle Revi-
sion-valituksen.
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II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

5. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa todetaan seu-
raavaa:

"Erddt tuomioistuimen toimivaltaa ja
tuomioiden tunnustamista koskevien kansal-
listen sddntojen viliset erot vaikeuttavat
sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa.
Saannokset, joiden avulla voidaan yhdenmu-
kaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja
kauppaoikeudellisissa  asioissa  koskevat
sddnnot ja yksinkertaistaa muodollisuudet,
jotta niissd jasenvaltioissa annetut tuomiot,
joita tdmd asetus sitoo, tunnustetaan ja
pannaan taytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin
menettelyin, ovat valttiméttomid.”

6. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan
yhdennessitoista perustelukappaleessa séd-
detddn seuraavaa:

"Tuomioistuimen  toimivaltaa  koskevien
sdédntojen ennustettavuuden on oltava hyvi,
ja niiden on perustuttava periaatteeseen,
jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin
médrdytyy padsddntoisesti vastaajan koti-
paikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan
tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun
ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia,
joissa riidan kohteen tai osapuolten sopimus-

vapauden vuoksi jokin muu liittymdperuste
on oikeutettu. — -”

7. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan
kahdennessatoista perustelukappaleessa sdi-
detéddn seuraavaa:

”Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi
tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen
yhteyden vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia
toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan
mukaan madrdytyvin toimivaltaperusteen
lisaksi.”

8. Toimivaltaa koskevat sddannot sisaltyvit
asetuksen N:o 44/2001 II lukuun.

9. Asetuksen N:0 44/2001 II luvun 1 jaksoon,
jonka otsikko on "Yleiset sdadnnokset”, sisél-
tyvan 2 artiklan 1 kohdassa séddetdén seuraa-
vaa:

“Kanne henkil64 vastaan, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa, nostetaan hianen kansalaisuu-
destaan riippumatta tuon jdsenvaltion
tuomioistuimissa, jollei tdmdn asetuksen
sadnnoksistd muuta johdu.”
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10. Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 2
jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimi-
valta”, sisdltyvdssd 5 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jadsenvaltiossa,
hintd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa,
missd kanteen perusteena oleva
velvoite on taytetty tai tdytettdva

b) jollei toisin ole sovittu, titd sidnnosta
sovellettaessa kanteen perusteena
olevan velvoitteen tdytintéonpano-
paikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se
paikkakunta jasenvaltiossa, mis-
sd tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava
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— palvelujen osalta se paikkakunta
jasenvaltiossa, missd palvelut
sopimuksen mukaan suoritettiin
tai oli suoritettava

c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan
a alakohtaa

III Ennakkoratkaisukysymykset ja menet-
tely yhteisdjen tuomioistuimessa

11. Kansallinen tuomioistuin paatti lykata
asian kdsittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomiois-
tuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisuky-
symysta:

”1) Onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1
alakohdan b alakohtaa tulkittava siten,
ettd valmistettavan tai tuotettavan
tavaran toimittamista koskevia sopi-
mubksia on pidettévd irtaimen kauppana
(ensimmdinen  luetelmakohta) eikd
palvelujen suorittamisena (toinen luetel-
makohta) myds silloin, kun toimeksian-
taja on antanut ndiden tavaroiden
valmistusta, késittelemistd ja toimitta-
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mista koskevia madrdayksid, mukaan
lukien takuu valmistuslaadusta, toimi-
tusvarmuudesta ja tilauksen sujuvasta

hallinnollisesta  kasittelystd?  Mitka
perusteet ovat rajaamisen kannalta
merkityksellisia?

2) Jos on katsottava, ettd kyseessi on
irtaimen kauppa: Maérdytyyko paikka-
kunta, missi tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava, kuljetus-
kaupan yhteydessd sen paikkakunnan
mukaan, jolla tavarat luovutettiin fyysi-
sesti ostajalle, vai sen paikkakunnan
mukaan, jolla tavarat luovutettiin ensim-
mdiselle rahdinkuljettajalle  ostajalle
kuljettamista varten?”

12. Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet
pédasian vastapuoli, Saksan, Tsekin ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Eu-
roopan yhteis6jen komissio.

IV Asian arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

13. Kansallisen tuomioistuimen ensim-
méinen ennakkoratkaisukysymys koskee sit4,

onko sellaisen tavaran toimittamista koskevia
sopimuksia, joka on valmistettava tai tuotet-
tava ja toimitettava ostajan tarkkojen vaati-
musten mukaisesti, pidettdvd irtaimen
tavaran kauppana” vai “palvelujen suorit[-
tamisena]”, joita tarkoitetaan asetuksen N:o
44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa. Se kysyy
myo6s, milld perusteilla ratkaistaan, onko
kyseessd asetuksessa N:o 44/2001 tarkoitettu
irtaimen kauppa vai palvelujen suorittaminen.

14. Kirjallisia ~ huomautuksia  esittidneet
osapuolet ovat yhtd mielta siitd, ettd valmis-
tettavia tai tuotettavia tavaroita Lkoskevia
toimitussopimuksia on pidettdvd irtaimen
kauppaa koskevina sopimuksina my0s
silloin, kun ostaja on esittdnyt joitakin
nédiden tavaroiden valmistusta, kdsittelemisté
ja toimittamista koskevia maaréayksid mukaan
lukien takuu valmistuslaadusta, toimitusvar-
muudesta ja tilauksen sujuvasta hallinnolli-
sesta kisittelystd. Komissio toteaa lisaksi, ettd
tilanne on toinen, jos kyseiset tavarat tilaavan
henkilon on itse toimitettava huomattava osa
valmistukseen tai tuotantoon tarvittavasta
materiaalista.

15. Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset ovat my6s pohtineet kriteereit,
joiden perusteella ratkaistaan, onko kyse
irtaimen kaupasta vai palvelujen suorittami-
sesta. Saksan hallituksen mukaan on kyse
taloudellisista kriteereistd, joiden perusteella
on tutkittava, mitka velvoitteet ovat sopimuk-
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selle tyypillisid. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen mukaan ratkaiseva seikka on se,
ettd myyjén suoritus johtaa tavaran toimitta-
miseen ja sen omistusoikeuden siirtymiseen.

16. Mielesténi ensimméinen ennakkoratkai-
sukysymys voidaan tulkita monin tavoin. Se
voidaan ymmaértdd siten, ettd yhteisojen
tuomioistuinta pyydetddn madritteleméddn
irtaimen kaupan ja palvelujen suorittamisen
vilinen rajanveto yleiselld tasolla tai vain silta
osin kuin ne koskevat padasian kohdetta; se
voidaan ymmartdd myos niin, ettd halutaan
keino, jonka avulla voidaan tehdéd johtopaa-
toksia Lkasiteltavdna olevaa asiaa varten
irtaimen kaupan ja palvelujen toimittamisen
vilisestd yleisestd rajanvedosta.

17. On syytd todeta, etti esitettyyn kysymyk-
seen ei voida vastata pelkéstdédn asetuksen N:o
44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
sanamuodon perusteella, koska siind ei méa-
ritelld irtaimen kauppaa tai palvelujen suo-
rittamista. Yhteis6jen tuomioistuin on tissa
yhteydessd muistuttanut, ettd on otettava
huomioon asetuksen N:o 44/2001 lainsdédén-
tohistoria, tavoitteet ja jérjestelmd.® Mieles-
tdni téssd ei tarvitse ottaa huomioon kyseisen
asetuksen lainsdddintohistoriaa, tavoitteita
tai jdrjestelmdd. Viittaaminen yhteis6jen

3 — Ks. asia C-386/05, Color Drack, tuomio 3.5.2007 (Kok., s.
1-3699, 18 kohta); asia C-533/07, Falco Privatstiftung ja
Rabitsch, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-3327, 20 kohta) ja asia
C-204/08, Rehder, tuomio 9.7.2009 (Kok., s. I-6073, 31 kohta).
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tuomioistuimen viimeaikaiseen oikeuskay-
tdntoon riittdd. *

18. Irtaimen kaupan ja palvelujen suoritta-
misen vilisid yleisié erotteluperusteita ei voida
maédritelld pelkdstddn yhteison oikeuden ja
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytannon
perusteella. Kuten asiassa Falco Privatstiftung
ja Rabitsch 23.4.2009 annetun tuomion?
33 kohdasta ilmenee, asetuksessa N:o
44/2001 kaytetylld "palvelujen” kasitteelld on
itsendinen siséltonsd, joka ei riipu kyseisen
kasitteen tulkinnasta EY 50 artiklan tai
muiden johdetun yhteisén oikeuden asiakir-
jojen kuin asetuksen N:o 44/2001 puitteissa.
Mielesténi timé patee myos “irtaimen” ksit-
teeseen. Niin ollen yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytidnt6d, jossa tulkitaan
"palvelujen” ja "irtaimen” késitteitd suhteessa
sisamarkkinoiden perusvapauksiin, ei voida
soveltaa asetuksen N:o 44/2001 yhteydessé.

19. Yhteis6jen tuomioistuin on médritellyt
asetuksessa N:o 44/2001 tarkoitetun "palve-
luja koskevan sopimuksen” Kkésitteen vain
osittain ja kadnteisesti toteamalla, ettd
sopimus, jolla teollis- ja tekijinoikeuden

4 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Falco Privatstiftung ja
Rabitsch, tuomion 21-27 kohta.
5 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia.
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haltijia myontdd  sopimuskumppanilleen
oikeuden kyseisen oikeuden kéyttoon
maksua vastaan, ei ole tillainen sopimus.®
Téstd ei kuitenkaan voida tehdd johtopaa-
toksid kasitteen yleisesté kattavuudesta.

20. Mielesténi pyydetyn rajanvedon yleinen
analysointi ei ole tarpeen. Talouseldmin
monitahoisuuden vuoksi tillainen yleinen
rajanveto ei ole objektiivisesti katsoen
mahdollista. Kun prosessioikeudessa kéyte-
tddn kasitteitd, joiden sisdlto on aineellinen,
kuten tdssd kisiteltdvdnd olevat "irtain” ja
"palvelu”, on selvad, ettd niitd on tulkittava ja
ne on erotettava toisistaan tapauskohtaisesti
yhteison aineellisen oikeuden perusteella ja
otettava erityisesti huomioon se, missi tarkoi-
tuksessa kasitteitd kulloinkin kaytetadn.

21. Vastaukseni ensimmaiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen perustuu tdhian ldhtokoh-
taan. On todettava, ettd vastaukseni koskee
vain pédasian erityistapausta.

22. Tiassd kohtaa on todettava, ettd padasian
valittaja teki padasian vastapuolen kanssa vii-
si puitesopimusta turvatyynyjarjestelmien
komponenttien toimittamisesta. On totta,

6 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Falco Privatstiftung ja
Rabitsch, tuomion 44 kohta.

ettd padasian vastapuoli, joka toimi ostajana,
asetti tiettyja komponenttien laatuun liittyvid
ehtoja. Tamé ei kuitenkaan milldén tavalla
muuta sitd tosiseikkaa, ettd kyseisten sopi-
musten lopputarkoituksena on sellaisten ta-
varoiden toimittaminen, joilla on sovitut
ominaisuudet.

23. Vaikka myOnnettdisiin padasian muutok-
senhakutuomioistuimen Oberlandesgericht
Dresdenin tavoin, ettd osa péddasian valittajan
sopimusvelvoitteista vastaa palvelujen suo-
rittamisen késitettd, esimerkiksi alihankki-
joilta ostettujen osien leikkaaminen ja kasit-
tely pddasian vastapuolen tarpeisiin sopiviksi,
ndma ovat kuitenkin vain oheisvelvoitteita.
Yhteistjen tuomioistuin on jo tunnustanut
periaatteen, johon myo6s péadasian vastapuoli
viittaa kirjallisissa huomautuksissaan ja jonka
mukaan liitdnndinen asia seuraa padasiaa.’

24. Téastd seuraa, ettd kyseisten sopimusten
keskeinen velvoite oli turvatyynyjérjestelmien
komponenttien toimittaminen, ja néin ollen

7 — Ks. asia 266/85, Shenavai, tuomio 15.1.1987 (Kok., s. 239, Kok.
Ep. IX, s. 1, 19 kohta).
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padasian valittajan ja vastapuolen viliseen
sopimussuhteeseen, sen siséltoon ja seurauk-
siin on sovellettava asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensim-
maistd luetelmakohtaa.

25. Jos péadasian valittajan ja vastapuolen
vilisid sopimuksia arvioitaisiin sisémarkki-
noiden perusvapauksien valossa, ne kuului-
sivat kiistatta tavaroiden vapaan liilkkuvuuden
eiviatkd palvelujen vapaan liikkuvuuden
piiriin.

26. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen on siis vastattava, ettd asetuksen N:o
44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd valmistettavan tai tuotet-
tavan tavaran toimittamista koskevia sopi-
mubksia on pidettédvd irtaimen kauppana myos
silloin, kun toimeksiantaja on esittdnyt ndiden
tavaroiden valmistusta, késittelemistd ja
toimittamista koskevia mé&drayksid, mukaan
lukien takuu valmistuslaadusta.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

27. Kansallinen tuomioistuin pyytda toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessddn yhteisojen
tuomioistuinta ennen kaikkea tulkitsemaan
asetuksen N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan ensimmaéisessd luetelmakoh-
dassa olevaa ilmaisua “se paikkakunta jisen-
valtiossa, misséd tavarat sopimuksen mukaan
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toimitettiin tai oli toimitettava”, suhteessa
kuljetuskauppaan kyetdkseen ratkaisemaan
velvoitteen tdytintoonpanopaikan, joka on
liittymaéperuste, jonka perusteella maaraytyy
sopimusasioissa toimivaltainen tuomioistuin.

28. Padasian vastapuoli sekd Saksan ja T$ekin
hallitukset ovat periaatteessa yhtd mielts siit4,
ettd paikkakunta, jolla tavarat sopimuksen
mukaan toimitettiin tai oli toimitettava,
madrdytyy kuljetuskaupassa sen paikka-
kunnan perusteella, jolla tavarat fyysisesti
luovutettiin ostajalle.

29. Vastausehdotuksissaan toiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus sekd komissio yksiloivit
tarkemmin myyntisopimustyypin.

30. Téstd huolimatta komission vastaus on
periaatteessa samankaltainen kuin péadasian
vastapuolen ja Saksan ja T$ekin hallitusten
ehdottamat vastaukset. Komission mukaan
myynnissd, jossa tavarat on kuljetettava ja
jossa myyjan on luovutettava tavarat ensim-
maiselle rahdinkuljettajalle ostajalle kuljetta-
mista varten (kuljetuskauppa), toimitus-
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paikan on maéardydyttdvd sen paikkakunnan
mukaan, jolla sopimuksen mukaan ostaja saa
tai hdnen olisi pitdnyt saada luovutetut tavarat
tosiasiallisesti hallintaansa (myytyjen tavaroi-
den madranpaa).

31. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan toimituspaikkakunnan on méaray-
dyttavda sopimusehtojen mukaisesti. Kun
myyjan olennaisena velvoitteena on tavaroi-
den ldhettdminen ja (tarvittaessa) omistusoi-
keuden siirtamistd koskevien asiakirjojen
toimittaminen, toimituspaikkakunta on -
ellei toisin ole sovittu — paikkakunta, jolla
tavarat on luovutettu rahdinkuljettajalle osta-
jalle kuljettamista varten tai kuljetettavaksi
ostajan ohjeiden mukaisesti.

32. Aluksi on huomattava, ettd kuljetus-
kaupan késite on perdisin kansallisesta lain-
sdddannosté ja silld voi olla erilainen sisdlto eri
jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksissd. Niin
ollen katson, ettei yhteis6jen tuomioistuimen
ole asianmukaista tulkita ilmaisua "se paikka-
kunta jdsenvaltiossa, missd tavarat sopi-
muksen mukaan toimitettiin tai oli toimitet-
tava”, nimenomaisesti suhteessa kuljetus-
kauppaan. Yhteis6jen tuomioistuin voi
tulkita ilmaisua vain yleisesti suhteessa myyn-
tisopimuksiin.

33. Ilmaisua ”se paikkakunta jasenvaltiossa,
missé tavarat sopimuksen mukaan toimitet-
tiin tai oli toimitettava”, on tulkittava seu-
raavien tosiseikkojen valossa.

34. Ensinndkin yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytainnén mukaan asetuksen N:o
44/2001 tavoitteena on oikeusvarmuus, jolla
tarkoitetaan Euroopan yhteist6n sijoittautu-
neiden henkildiden oikeussuojan vahvista-
mista siten, etté kantaja kykenee vaivattomasti
yksil6imédn sen tuomioistuimen, jonka kasi-
teltdviksi hdn voi saattaa asiansa, ja vastaaja
kykenee kohtuullisesti ennakoimaan, missd
tuomioistuimessa héntd vastaan voidaan
nostaa kanne. ® Tdstd seuraa, etté tulkinnassa,
jota nyt késiteltavassd asiassa on pyydetty, on
punnittava riittdvasti myyjén ja ostajan etuja.

35. Toiseksi vastaajan kotipaikan tuomiois-
tuimen toimivaltaa koskevaa sdidntod tdyden-
tavd, asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1
alakohdan mukainen erityistd toimivaltaa
sopimusta koskevassa asiassa koskeva sdanto
vastaa ldheisyystavoitteeseen, ja se on perus-
teltu silld, ettd sopimuksen ja sitd késittelevian
tuomioistuimen vélilld on ldheinen liittyma4.°

8 — Ks. asia C-103/05, Reisch Montage, tuomio 13.7.2006 (Kok., s.
1-6827, 24 ja 25 kohta); edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Color
Drack, tuomion 20 kohta ja edelld alaviitteessd 3 mainittu asia
Falco Privatstiftung ja Rabitsch, tuomion 22 kohta.

9 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainitut asia Color Drack, tuomion
22 kohta ja asia Rehder, tuomion 32 kohta.
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36. Kolmanneksi irtaimen myyntid koske-
vista sopimuksista johtuvien velvoitteiden
taytantoonpanopaikkakunnan osalta ase-
tuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b
alakohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa
maédritellddn itsendisesti timad liittyméperuste,
jolloin tarkoituksena on vahvistaa tuomio-
istuinten toimivaltaa koskevien sddntéjen
yhdenmukaistamisen ja ennakoitavuuden
tavoitteita. 1°

37. Edelld todetusta seuraa, ettd pyydetyssi
tulkinnassa on otettava huomioon laheisyys-
ja ennakoitavuustavoite sekd oikeusvar-
muuden vaatimus.

38. Mielestdni tulkinta, jonka mukaan ilmai-
sulla ”se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd
tavarat sopimuksen mukaan toimitettiin tai
oli toimitettava”, tarkoitetaan paikkakuntaa,
jolla tavarat fyysisesti luovutettiin tai olisi
pitdnyt luovuttaa ostajalle, vastaa parhaiten
nditd vaatimuksia. Tdmid toimituspaikka-
kunnan mééritelmé vastaa mahdollisimman
tarkasti asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1

10 — Ks. edelli alaviitteessd 3 mainitut asia Color Drack, tuomion
24 ja 26 kohta ja asia Rehder, tuomion 33 kohta.
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alakohdan b alakohdan mukaista erityistd
toimivaltaa koskevan saannon luonnetta.

39. Tulkinta on  ldheisyysvaatimuksen
mukainen, mutta se tiyttdd myos ennakoita-
vuusvaatimuksen, silli sen ansiosta niin
kantaja kuin vastaajakin voivat helposti yksi-
16idé ne tuomioistuimet, joissa kanne voidaan
nostaa.

40. Ehdotetussa tulkinnassa paikkakunnasta,
jolla tavarat luovutetaan fyysisesti ostajalle,
tehdddn tavaroiden toimituspaikkakunnan
médrdytymisperuste viittaamatta eri jasenval-
tioiden kansalliseen lainsaddantoon. Tama
peruste on vaivattomasti yksiloitdvissa ja
helposti todistettavissa, joten toimivaltainen
tuomioistuin voidaan méérittad tdysin ongel-
mattomasti.

41. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
siten vastattava, ettd asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensim-
madisessd luetelmakohdassa olevan ilmaisun
”se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd tavarat
sopimuksen mukaan toimitettiin tai oli toimi-
tettava”, on tulkittava tarkoittavan paikka-
kuntaa, jolla tavarat luovutettiin tai olisi
pitdnyt luovuttaa fyysisesti ostajalle.



CAR TRIM

V Ratkaisuehdotus

42. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteis6jen tuomioistuin vastaa Bundes-
gerichtshofin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun asetuksen (EY) N:o
44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd valmistettavan
tai tuotettavan tavaran toimittamista koskevia sopimuksia on pidettdvé irtaimen
kauppana myds silloin, kun toimeksiantaja on esittdnyt ndiden tavaroiden
valmistusta, késittelemistd ja toimittamista koskevia madrayksid, jotka voivat
koskea esimerkiksi valmistuslaadun takuuta.

2) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmadisessi
luetelmakohdassa olevan ilmaisun ”se paikkakunta jasenvaltiossa, missé tavarat
sopimuksen mukaan toimitettiin tai oli toimitettava”, on tulkittava tarkoittavan
paikkakuntaa, jolla tavarat luovutettiin tai olisi pitdnyt luovuttaa fyysisesti ostajalle.
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