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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. MAZAK
fremsat den 24. september 2009

I — Indledning, faktiske omstaendigheder
i hovedsagen og proceduren for den fore-
leeggende ret

1. Denne anmodning om preejudiciel afgo-
relse er blevet forelagt Domstolen af Bundes-
gerichtshof (herefter »den foreleeggende ret«).
De forelagte preejudicielle spergsmal vedrarer
fortolkningen af artikel 5, nr. 1, litra b), i
Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade? (herefter »forordning nr. 44/2001«).

2. Den foreleeggende ret har brug for
Domstolens besvarelse med henblik pa at
afgore, om de tyske domstole har kompetence
til at treeffe afgorelse i et erstatningssggsmal
anlagt af Car Trim GmbH, en virksomhed
med hjemsted i Plauen i Tyskland (herefter
»sagsogeren i hovedsagen«), mod KeySafety
Systems SRL, en virksomhed med hjemsted i
Villastone i Italien (herefter »sagsogte i
hovedsagen).

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT 2001 L 12,s.1.
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3. Fra juli 2001 til december 2003 kebte
sagsegte i hovedsagen af den, hvis rettigheder
sagspgeren i hovedsagen er indtradt i,
delkomponenter  til  airbaganordninger,
hvortil de nedvendige dele og materialer i
det veesentlige blev leveret af underleveran-
derer. I forhold til fremstillingen og leve-
ringen af disse komponenter, som sagsggeren
i hovedsagen kontraktmeessigt frit skulle
levere til sagsogte i hovedsagens fabrik i
Colleferro i Italien, indgik parterne fem
rammeleveringsaftaler, som hver vedrorte
bestemte koretgjstyper.

4. Ved udgangen af 2003 bragte sagsogte i
hovedsagen de enkelte aftaler til opher,
hvorefter sagsggeren i hovedsagen, som ansa
disse opsigelser for aftalebrud, anlagde et
erstatningssegsmal ved Landgericht Chem-
nitz, som var den kompetente ret ved hjem-
stedet for produktionen. Denne ret afviste
sogsmalet under henvisning til manglende
international kompetence for de tyske
domstole. Sagsageren i hovedsagens appel til
Oberlandesgericht Dresden blev forkastet.
Sagsggeren i hovedsagen iveerksatte herefter
revisionsanke til den foreleeggende ret efter at
have faet tilladelse hertil fra appelretten.
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II — Retsforskrifter

5. Folgende fremgar af anden betragtning til
forordning nr. 44/2001:

»Visse forskelle mellem de nationale regler for
retternes kompetence og for anerkendelse af
retsafggrelser virker heemmende for det indre
markeds funktion. Det er tvingende nedven-
digt at vedtage bestemmelser, der kan gore
reglerne for retternes kompetence pa det civil-
og handelsretlige omrade ensartede og
forenkle formaliteterne med henblik pa en
hurtig og enkel anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser truffet i medlemsstater, der er
bundet af denne forordning.«

6. Folgende fremgar af 11.betragtning til
forordning nr. 44/2001:

»Kompetencereglerne beor frembyde en hgj
grad af forudsigelighed og veere baseret pa
sagsogtes bopeel som det principielle krite-
rium, og dette kompetencekriterium ber altid
kunne gores geldende, undtagen i enkelte
velafgrensede tilfeelde, hvor det pa grund af
sagens genstand eller af hensyn til parternes

aftalefrihed er berettiget at leegge et andet
tilknytningsmoment til grund. [...]«

7. Folgende fremgar af 12. betragtning til
forordning nr. 44/2001:

»Som kompetencekriterium ber sagsogtes
bopel suppleres med alternative kriterier
baseret pa en sags neere tilknytning til en
bestemt ret eller pa hensynet til god retspleje.«

8. Kompetencereglerne er indeholdt i kapitel
11 i forordning nr. 44/2001.

9. Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001,
der er indeholdt i neevnte kapitel II, afdeling 1,
med overskriften »Almindelige bestem-
melser«, bestemmer:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne
forordning skal personer, der har bopeel pa en
medlemsstats omrade, uanset deres nationa-
litet, sagsoges ved retterne i denne medlems-
stat.«
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10. Artikel 5 i forordning nr. 44/2001, der er
indeholdt i kapitel II, afdeling 2, med over-
skriften ~ »Specielle  kompetenceregler,
bestemmer:

»En person, der har bopeel p4 en medlemsstats
omrade, kan sagsoges i en anden medlemsstat

1) a) isager om kontraktforhold, ved retten
pé det sted, hvor den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, er opfyldt
eller skal opfyldes

b) ved anvendelsen af denne bestem-
melse, og medmindre andet er aftalt,
er opfyldelsesstedet for den forplig-
telse, der ligger til grund for sagen:

— ved salg af varer, det sted i en
medlemsstat, hvor varerne i
henhold til aftalen er blevet
leveret eller skulle have veeret
leveret
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— ved levering af tjenesteydelser, det
sted i en medlemsstat, hvor tjene-
steydelserne i henhold til aftalen
er blevet leveret eller skulle have
veeret leveret

¢) er litra b) ikke relevant, finder litra a)
anvendelse

III — De preejudicielle
proceduren for Domstolen

sporgsmal og

11. Den foreleeggende ret har besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 5, nr. 1, litra b), i forordning
nr. 44/2001 fortolkes saledes, at aftaler
om levering af varer, som forst skal
fremstilles eller frembringes, skal klassi-
ficeres som salg af varer (forste led) og
ikke som levering af tjenesteydelser
(andet led), uanset at ordregiver har
opstillet seerlige krav vedrerende frem-
skaffelse, forarbejdning og levering af de
genstande, der skal fremstilles, herunder
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garanti for fremstillingskvaliteten, leve-
ringspélidelighed og den gnidningslase
administrative gennemforelse af ordren?
Hvilke kriterier er relevante for
sondringen?

2) Hvis der antages at foreligge et salg af
varer: Inden for rammerne af forsendel-
seskob bestemmes det sted, hvor de
solgte varer i henhold til aftalen er
blevet leveret eller skulle have veret
leveret, da af stedet for den fysiske
overdragelse til kober eller af stedet,
hvor varen overdrages til den forste
speditor til levering hos keber?«

12. Der er indgivet skriftlige indleeg af sag-
sogte i hovedsagen, af den tjekkiske og den
tyske regering, af Det Forenede Kongeriges
regering samt af Kommissionen for De
Europeeiske Fellesskaber.

IV — Bedommelse

A — Om det forste preejudicielle sporgsmdl

13. Med det forste spergsmal ensker den
foreleeggende ret oplyst, om aftaler om leve-

ring af varer, som forst skal fremstilles eller
frembringes samt leveres i henhold til kabe-
rens specifikke krav, skal klassificeres som
»salg af varer« eller som »levering af tjeneste-
ydelser« som omhandlet i artikel 5, nr. 1,
litra b), i forordning nr. 44/2001. Den fore-
leeggende ret onsker ogsa oplyst, hvilke
kriterier der er relevante for afgreensningen
mellem »salg af varer« og »levering af
tjenesteydelser« med henblik pa anvendelsen
af forordning nr. 44/2001.

14. Hvad angér aftaler om levering af varer,
som forst skal fremstilles eller frembringes, er
de parter, som har indgivet skriftlige indleeg,
enige om, at sddanne aftaler skal klassificeres
som aftaler om salg af varer, ogsd selv om
koberen har opstillet visse krav med hensyn til
fremskaffelse, forarbejdning og levering af
disse varer, herunder garanti for fremstillings-
kvaliteten, leveringspalidelighed og den gnid-
ningslgse administrative gennemforelse af
ordren. Kommissionen har tilfgjet, at dette
ikke geelder, hvis den person, som bestiller de
neevnte varer, selv skal levere en vesentlig del
af de materialer, som er nedvendige for
fremstillingen eller frembringelsen.

15. Den tyske regering og Det Forenede
Kongeriges regering har ogsé gjort sig over-
vejelser om de relevante kriterier med henblik
pa afgreensningen mellem »salg af varer« og
»levering af tjenesteydelser«. Ifalge den tyske
regering er der tale om gkonomiske kriterier,
som gor det ngdvendigt at undersege, hvilke
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forpligtelser der karakteriserer aftalen. Ifolge
Det Forenede Kongeriges regering er det
afgerende, om sezlgerens ydelse resulterer i
en levering af varerne og en overgang af
ejendomsretten til disse.

16. Det er min opfattelse, at det forste
preejudicielle spergsmal kan fortolkes pa
flere méader. Det kan forstas som en opfor-
dring til Domstolen om at definere de
kriterier, som er relevante med henblik pé at
sondre mellem »salg af varer« og »levering af
tjenesteydelser« pa et generelt plan eller blot
at definere disse hvad angér sagsgenstanden i
hovedsagen, eller som et middel til at drage
nogle konsekvenser for den konkrete sag af en
generel afgreensning mellem »salg af varer« og
»levering af tjenesteydelser«.

17. Det bemeerkes, at ordlyden af artikel 5,
nr. 1, litra b), i forordning nr. 44/2001 ikke i sig
selv gor det muligt at besvare det forelagte
sporgsmal, eftersom den ikke definerer begre-
berne »salg af varer« og »levering af tjeneste-
ydelser«. Domstolen har herved udtalt, at der
mé tages udgangspunkt i forordning
nr. 44/2001’s tilblivelseshistorie, formal og
system?. Jeg mener ikke, at det er ngdvendigt
at gennemgd forordningens tilblivelseshi-
storie, formal og system. Det er saledes

3 — Jf dom af 3.5.2007, sag C-386/05, Color Drack, Sml. I, s. 3699,
preemis 18, af 23.4.2009, sag C-533/07, Falco Privatstiftung og
Rabitsch, Sml. I, s. 3327, preemis 20, og af 9.7.2009, sag
C-204/08, Rehder, Sml. I, s. 6073, preemis 31.
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tilstreekkeligt at henvise til nyere retspraksis
fra Domstolen*.

18. De elementer, som fremgar af feelles-
skabsretten og Domstolens praksis, er ikke
tilstreekkelige til at kunne fastseette kriterier
for en generel afgreensning mellem »salg af
varer« og »levering af tjenesteydelser«. Som
det fremgar af preemis 33 i dom af 23. april
2009, Falco Privatstiftung og Rabitsch®, har
begrebet »tjenesteydelse« som anvendt i
forordning nr. 44/2001 et selvsteendigt
indhold, som er uafheengigt af fortolkningen
af dette begreb inden for rammerne af
artikel 50 EF eller i retsakter i den afledte
feellesskabsret ud over forordning nr. 44/2001.
Efter min opfattelse gor det samme sig
geldende hvad angir begrebet »vare«.
Derfor finder Domstolens praksis vedrarende
fortolkningen af begreberne »tjenesteydelse«
og »vare« med hensyn til de grundleeggende
friheder pa det indre marked ikke anvendelse
hvad angar forordning nr. 44/2001.

19. Indtil videre har Domstolen kun givet en
delvis og negativ definition af begrebet »aftale
om levering af tjenesteydelser« som omhand-
let i forordning nr. 44/2001, idet den har
fastslaet, at begrebet ikke omfatter en aftale,
hvorved indehaveren af en immateriel

4 — Jf. dommen i sagen Falco Privatstiftung og Rabitsch, neevnt
ovenfor i fodnote 3, preemis 21-27.
5 — Neevnt ovenfor i fodnote 3.
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rettighed indremmer sin medkontrahent ret
til at udnytte denne rettighed mod betaling af
et vederlag® Heraf kan der imidlertid ikke
drages nogen konklusion af generel reekke-

vidde.

20. Efter min opfattelse er det ikke ngdven-
digt med en analyse pé et generelt plan af den
afgreensning, som der anmodes om. Henset til
de mange facetter ved det gkonomiske liv er
en sadan generel afgreensning ikke objektivt
mulig. For s vidt som procesretten anvender
begreber med et materielt indhold, sésom
»vare« og »tjenesteydelse« i den foreliggende
sag, er det klart, at fortolkningen af sddanne
begreber og deres afgreensning ma afgeres
konkret i den materielle feellesskabsret
navnlig under hensyntagen til formalet med
anvendelsen af sidanne begreber.

21. Denne preemis udger udgangspunktet for
min besvarelse af det forste preejudicielle
sporgsmal. Det bemzerkes, at en sddan besva-
relse kun kan gives ud fra de seerlige forhold,
som gor sig geeldende i hovedsagen.

22. Det bemeerkes herved, at sagsegeren i
hovedsagen har indgdet fem rammeaftaler
med sagsogte i hovedsagen om levering af

6 — Jf. dommen i sagen Falco Privatstiftung og Rabitsch, nsevnt
ovenfor i fodnote 3, preemis 44.

komponenter til airbaganordninger. Det er
korrekt, at sagsogte i hovedsagen i sin egen-
skab af keber har opstillet visse betingelser
vedrorende kvaliteten af disse komponenter.
Det endrer imidlertid ikke den omsteen-
dighed, at det endelige formal med de
omhandlede aftaler er levering af de varer,
som har de aftalte egenskaber.

23. Selv om jeg — som appelretten i tvisten i
hovedsagen, Oberlandesgericht Dresden —
leegger til grund, at sagsegeren i hovedsagens
forpligtelser i henhold til aftalen omfatter
forpligtelser, som falder inden for begrebet
levering af tjenesteydelser, nemlig udskeering
og forarbejdning af komponenterne indkebt
hos underleverandgrer for at tilpasse dem til
sagsegte i hovedsagens behov, udger disse
forpligtelser kun accessoriske forpligtelser.
Domstolen har allerede anerkendt det
princip, som ogsd sagsegte i hovedsagen har
henvist til i sine skriftlige indleeg, hvorefter en
accessorisk forpligtelse folger hovedforplig-
telsen”.

24. Det folger heraf, at hovedforpligtelsenide
omhandlede aftaler var levering af kompo-
nenter til airbaganordninger, og derfor bor

7 — Jf. dom af 15.1.1987, sag 266/85, Shenavai, Sml. s. 239,
praemis 19.
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kontraktforholdet mellem sagsogeren i
hovedsagen og sagsegte i hovedsagen og
indholdet og konsekvenserne heraf under-
leegges artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i
forordning nr. 44/2001.

25. Endelig, dersom de aftaler, som er blevet
indgéet mellem sagsogeren i hovedsagen og
sagsogte i hovedsagen, blev vurderet i lyset af
kriterierne for de grundleeggende friheder pa
det indre marked, er det ubestrideligt, at de
ville henhgre under de frie varebeveegelser og
ikke under den frie udveksling af tjeneste-
ydelser.

26. Det forste preejudicielle spergsmél skal
derfor besvares med, at artikel 5, nr. 1, litrab), i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes,
at aftaler om levering af varer, der forst skal
fremstilles eller frembringes, skal klassificeres
som »salg af varer«, ogsa selv om keberen har
opstillet visse krav vedrorende fremskaffelse,
forarbejdning og levering af disse varer,
herunder navnlig vedrgrende garantien for
fremstillingskvaliteten.

B — Om det andet preejudicielle sporgsmdl

27. Med det andet preejudicielle spergsmal
anmoder den foreleeggende ret neermere
bestemt Domstolen om inden for rammerne
af forsendelseskeb at fortolke udtrykkene »det
sted i en medlemsstat, hvor varerne i henhold
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til aftalen er blevet leveret eller skulle have
veeret leveret«, som er indeholdt i artikel 5,
nr. 1, litra b), ferste led, i forordning
nr. 44/2001, med henblik pa at fastlaegge
opfyldelsesstedet for forpligtelsen, som udger
et tilknytningsmoment til den kompetente
domstol i sager om kontraktforhold.

28. Sagsegte i hovedsagen samt den tjekkiske
og den tyske regering er i princippet enige om,
at stedet, hvor varerne i henhold til aftalen er
blevet eller skulle have veeret leveret, ved
forsendelseskeb skal fastleegges pa grundlag af
stedet for den fysiske overdragelse til kaber.

29. I deres forslag til besvarelse af det andet
preejudicielle har Det Forenede Kongeriges
regering og Kommissionen mere detaljeret
specificeret typen af salgsaftale.

30. Ikke desto mindre svarer Kommissionens
besvarelse i princippet til forslagene til besva-
relse fra sagsegte i hovedsagen og den
tjekkiske og den tyske regering. Ifolge
Kommissionen skal leveringsstedet ved salg,
som indebeerer transport af varerne, og hvor
seelgeren skal overdrage disse varer til den
forste spediter til levering hos keber (»ekspe-
ditionssalg«), fastleegges ud fra det sted, hvor
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koberen fir den faktiske raderet over de
leverede varer eller burde have fiet denne
raderet i henhold til aftalen (bestemmelses-
stedet for de solgte varer).

31. Ifelge Det Forenede Kongeriges regering
skal leveringsstedet fastleegges pa grundlag af
de betingelser, som er fastsat i aftalen. Nar
seelgerens hovedforpligtelse bestér i at sende
varerne og (i givet fald) at udlevere doku-
menter, hvorved ejendomsretten overgar til
keberen, er det neevnte leveringssted,
medmindre andet fglger af bestemmelserne i
aftalen, det sted, hvor varerne er blevet
overgivet til spediteren med henblik pa over-
givelse til kgberen eller i overensstemmelse
med sidstnaevntes instrukser.

32. Indledningsvis bemezerkes, at begrebet
»forsendelseskeb« stammer fra national ret,
og at det kan have et forskelligt indhold i
retsordnerne i de forskellige medlemsstater.
Det er derfor min opfattelse, at Domstolen
ikke ber fortolke udtrykket »det sted i en
medlemsstat, hvor varerne i henhold til
aftalen er blevet leveret eller skulle have
veeret leveret«, specifikt i forhold til forsen-
delseskeb. Domstolen kan kun fortolke det
nevnte udtryk i forhold til salgsaftalen
generelt.

33. Udtrykket »det sted i en medlemsstat,
hvor varerne i henhold til aftalen er blevet
leveret eller skulle have veeret leveret«, skal
fortolkes i lyset af folgende faktorer.

34. For det forste tilsigter ifslge Domstolens
praksis forordning nr. 44/2001 ud fra
hensynet til retssikkerheden at styrke den
retslige beskyttelse af personer bosat i Det
Europeeiske Feellesskab ved at gore det let for
sagsogeren i hovedsagen at finde den ret, for
hvilken sagen kan indbringes, og ved at gore
det muligt for sagsegte i hovedsagen pa
rimelig vis at forudse, for hvilken ret han kan
sagsoges ®. Det folger heraf, at den fortolkning,
der er anmodet om i denne sag, skal sikre en
nedvendig afvejning mellem seelgerens og
keberens interesser.

35. For det andet opfylder den specielle
kompetenceregel i artikel 5, nr. 1, i forordning
nr. 44/2001 i sager om kontraktforhold, der
supplerer princippet om, at det er retterne i
den stat, hvor sagsegte i hovedsagen har sin
bopeel, der er kompetente, et formil om
neerhed og er begrundet med tilstedeveerelsen
af et sneevert tilknytningsled mellem
kontrakten og den ret, som skal demme i
sagen’.

8 — Jf. dom af 13.7.2006, sag C-103/05, Reisch Montage, Sml. I,
s. 6827, premis 24 og 25, Color Drack-dommen, neevnt
ovenfor i fodnote 3, preemis 20, og dommen i sagen Falco
Privatstiftung og Rabitsch, naevnt ovenfor i fodnote 3,
preemis 22.

9 — Jf. Color Drack-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 3,
preemis 22, og Rehder-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 3,
preemis 32.
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36. Hvad for det tredje angéir stedet for
opfyldelsen af forpligtelserne i henhold til
aftaler om salg af varer definerer forordning
nr. 44/2001 i artikel 5, nr. 1, stk. b), farste led,
selvsteendigt dette tilknytningskriterium med
henblik pa at styrke formalet bestdende i
tilvejebringelse af ensartede kompetence-
regler ud fra et onske om forudsigelighed *°.

37. Det folger af det ovenstdende, at den
fortolkning, der er anmodet om, skal ske i lyset
af forméalet om neerhed og forudsigelighed og i
overensstemmelse med hensynet til retssik-
kerheden.

38. Efter min opfattelse er den fortolkning,
hvorefter »det sted i en medlemsstat, hvor
varerne i henhold til aftalen er blevet leveret
eller skulle have veeret leveret«, skal forstas
som stedet, hvor varerne fysisk blev over-
draget til keberen eller skulle have veeret
overdraget til kgberen, mest i overensstem-
melse med disse krav. En sddan betydning af
leveringsstedet er mest i overensstemmelse

10 — Jf. Color Drack-dommen, navnt ovenfor i fodnote 3,
preemis 24 og 26, og Rehder-dommen, naevnt ovenfor i
fodnote 3, preemis 33.
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med den specielle kompetenceregel i artikel 5,
nr. 1, litra b), i forordning nr. 44/2001.

39. En sédan fortolkning opfylder foruden
kriteriet om neerhed ogsé kravet om forudsi-
gelighed, for sa vidt som den gor det muligt for
savel sagsogeren i hovedsagen som sagsegte i
hovedsagen let at finde frem til de domstole,
for hvilke sagen kan indbringes.

40. Den foresldede fortolkning fastseetter
stedet for den fysiske overdragelse af varerne
til keberen som det afgerende kriterium for
fastleeggelsen af leveringsstedet for varerne
uden at henvise til den nationale ret i de
forskellige medlemsstater. Dette kriterium
kan let identificeres, og det er let at fore
bevis herfor, saledes at det uden besveer er
muligt at finde frem til den kompetente
domstol.

41. Det andet preejudicielle spergsmél skal
derfor besvares med, at udtrykket »det sted i
en medlemsstat, hvor varerne i henhold til
aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret
leveret«, som er indeholdt i artikel 5, nr. 1,
litra b), forste led, i forordning nr. 44/2001,
skal fortolkes saledes, at det angiver det sted,
hvor varerne fysisk overdrages eller skulle
have veeret overdraget til keberen.
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V — Forslag til afgorelse

42. Henset til alt det ovenfor anferte foreslir jeg Domstolen at besvare de af
Bundesgerichtshof forelagte preejudicielle spergsmal pa folgende made:

»1) Artikel 5, nr. 1, litra b), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes séledes, at aftaler om
levering af varer, der forst skal fremstilles eller frembringes, skal klassificeres som
»salg af varer«, ogsd selv om keberen har opstillet visse krav vedrgrende
fremskaffelse, forarbejdning og levering af disse varer, herunder navnlig
vedrerende garantien for fremstillingskvaliteten.

2) Udtrykket »det sted i en medlemsstat, hvor varerne i henhold til aftalen er blevet
leveret eller skulle have veeret leveret«, som er indeholdt i artikel artikel 5, nr. 1,
litra b), forste led, i forordning nr. 44/2001, skal fortolkes saledes, at det angiver det
sted, hvor varerne fysisk overdrages eller skulle have veeret overdraget til keberen.«
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