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1. Talla kanteella Euroopan yhteiséjen
komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, etti Itdvallan tasavalta on jattinyt
noudattamatta EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on siddtdnyt, ettd
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen yrityk-
sen on tyontekijdiden, jotka ovat kolmannen
valtion kansalaisia, ty6hon lahettdmiseksi
hankittava asiakirja nimeltd "EU-ty6honléhe-
tysvahvistus” (EU-Entsendebestitigung),
jonka myontdmiseksi Itdvallan toimivaltai-
sissa viranomaisissa kahden kumulatiivisen
edellytyksen on tiytyttivd: ensimméinen
edellytys koskee kyseisen yrityksen ja
kyseessd olevan tydntekijin vilisen tyosuh-
teen kestoa tai vakinaisuutta; toisena edelly-
tyksend on se, ettd kyseessd oleviin tyonteki-
jéihin sovelletaan jdrjestelmallisesti tyéhon
ldhettdmisen ajan Itdvallan alueella voimassa
olevia tydehtoja. Komissio vaatii yhteistjen
tuomioistuinta toteamaan myos, ettd kysei-
nen jasenvaltio on jittinyt noudattamatta
velvoitteitaan, koska se epdd maahantulo- tai
oleskeluluvan sellaiselta kolmannen valtion
kansalaiselta, jonka toiseen jisenvaltioon
sijoittautunut yritys lihettdd sinne tydhén,
kun kyseinen kansalainen on tullut sen
alueelle ilman viisumia.

2. Tiéssd kanteessa esitetty ensimméinen
kanneperuste on suhteellisen samanlainen

1 - Alkuperdinen kieli: ranska.

kuin se kanneperuste, jonka yhteistjen tuo-
mioistuin tutki asiassa komissio vastaan
Luxemburg 21.10.2004 antamassaan tuo-
miossa’ ja asiassa komissio vastaan Saksa
19.1.2006 antamassaan tuomiossa,® mutta
toinen kanneperuste vaikuttaa tdysin
uudelta, vaikka se tietylld tavalla muistuttaa-
kin viimeksi mainitussa asiassa esitettyd
kanneperustetta. Tilld toisella kanneperus-
teella komissio pyytid yhteiséjen tuomiois-
tuinta arvioimaan, onko kansallinen lainsia-
danto, jonka tarkoituksena on varmistaa
sellaisten sddnndsten noudattaminen, joilla
valvotaan kolmansien valtioiden kansalaisten
maahantuloa jisenvaltion alueelle ja heidin
oleskeluaan sielld, yhteensopiva EY:n perus-
tamissopimuksen niiden médrdysten kanssa,
jotka koskevat palvelujen tarjoamisen
vapautta.

1 Asiaa koskevat kansalliset oikeunssdin-
not

3. Itdvallassa sdddetddn tilanteesta, jossa
toiseen valtioon sijoittautunut yritys lahettia

2 — Asia C-445/03, komissio v. Luxemburg, tuomio 21.10.2004
(Kok. 2004, s. 1-10191).

3 — Asia C-244/04, komissio v. Saksa, tuomio 19.1.2006, Kok. 2006,
s. I-885,.
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Itdvallan alueelle tyéhon sellaisia palkattuja
tyontekijoitd, jotka ovat kolmansien valtioi-
den kansalaisia, ulkomaalaisten tydskentelya
koskevassa laissa (Auslinderbeschiftigungs-
gesetz, jiljempana AuslBG)* ja tydsopimus-
oikeuden mukauttamista koskevassa laissa
(Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz,
jaljempéni AVRAG).®

4. AuslBGn 18 §:n 1 momentissa séddetddn
periaatteesta, jonka mukaan yritys, jonka
kotipaikka ei ole Itdvallassa, tarvitsee ennak-
koluvan voidakseen ldhettdd ulkomaalaisia
tyohon Itdvallan alueelle. Téstd periaatteesta
on séiddetty useita poikkeuksia tiettyjen
yritysten tai toimintojen hyvéksi.

5. Tallainen poikkeus sisiltyy muun muassa
AuslBG:n 18 §:n 12 momenttiin (sellaisena
kuin se on muutettuna 1.1.1998 voimaan
tulleella uudistuksella) niiden kolmansien
valtioiden kansalaisten osalta, jotka ulkomai-
nen vyritys, jonka kotipaikka on toisessa
Euroopan vyhteisén jdsenvaltiossa, lahettda
tyéhon Itdvallan alueelle palvelujen tarjoa-
miseksi sielld. Téllaiseen toimeen sovelletaan
EU-ty6honldhetysvahvistus-nimistéd  erityis-
menettelyd eikd yleisesti sovellettavan oikeu-
den mukaista menettelyd, jota sovelletaan
ulkomaalaisten tychon ldhettimiseen ja joka
on, kuten juuri totesin, lupamenettely.

4 — BGBL. 218/1975.
5 — BGBL. 459/1993.
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6. EU-tyohonlahetysvahvistusta koskeva
menettely, joka on kyseessd nyt kisiteltdvana
olevassa kanteessa, on seuraava.

7. Ensinndkin muuhun jésenvaltioon kuin
Itdvaltaan sijoittautuneen vyrityksen, joka
haluaa ldhettdd tyontekijoitd tydhon Itdval-
taan, on tehtdvi tistd ennakkoilmoitus Ité-
vallan toimivaltaisille viranomaisille, nimit-
tdin alueelliselle tyévoimatoimistolle.

8. Kyseisen toimiston tehtdvind on sitten
myontdd kyseessd olevalle yritykselle EU-
tyohonlidhetysvahvistus-niminen asiakirja,
jota pidetddn todistuksena ilmoituksesta.
Témén asiakirjan myontiamiseksi kuuden
viikon kuluessa kyseisen ilmoituksen vas-
taanotosta kahden kumulatiivisen edellytyk-
sen on tdytyttdva, Ndamé AuslBG:n 18 §:n 13
momentissa sdddetyt edellytykset ovat seu-
raavat.

9. Ensimmadisend edellytyksend on se, ettid
“ulkomaalainen on ollut laillisesti ja vakinai-
sesti vihintdén vuoden vilittomissa tydsuh-
teessa hidnet tychon lahettividn tyénantajaan
siind valtiossa, jossa tilld yritykselld on
kotipaikka, tai on tehnyt timén yrityksen
kanssa toistaiseksi voimassa olevan tydsopi-
muksen ja on saanut siind valtiossa, josta
hénet ldhetetddn, kolmansien valtioiden kan-
salaisten tyoskentelyd koskevat luvat”.
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10. Toiseksi edellytetdan, ettd kyseessd ole-
viin tyontekijoihin sovelletaan heidén ty6hon
lihettdmisensd ajan Itdvallan oikeuden
mukaisia palkka- ja tyGehtoja sekd sosiaa-
liturvasadnnoksia.

11. Niiden EU-tyshoénlidhetysvahvistusta
koskevalle menettelylle asetettujen edellytys-
ten lisaksi AVRAG:n 7 b §n 3 ja 9
momentissa asetetaan yritykselle, joka on
sijoittautunut toiseen Euroopan talousalueen
valtioon ja joka haluaa ldhettdd tyontekijoi-
tidn tyohon Itdvaltaan, velvollisuus tehda
sakon uhalla ilmoitus Itivallan liittovaltion
valtiovarainministerién alaiselle koordinaa-
tiokeskukselle, joka valvoo ilman laillista
tyolupaa tehtdvia tyota (Zentrale Koordina-
tionsstelle fiir die Kontrolle der illegalen
Beschiftigung). Tamai ilmoitus, jonka lisiksi
EU-tyohonldhetysvahvistusta koskevassa
menettelyssd on tehtdvd toinen ilmoitus
toiselle yksikolle, on lahtokohtaisesti tehtiva
vahintddn viikkoa ennen tyéhén ldhetettyni
tehtdvin tyon aloittamista. Siind on oltava
tietyt tiedot tyohon lahettdmisessd mukana
olevista henkil6isté sekd tyhon ldhettamisen
yksityiskohtaisista saénngisti.® Koordinaa-
tiokeskus toimittaa sitten kyseisen ilmoi-
tuksen eri sosiaaliturvalaitoksille ja tydsuoje-
luhallinnolle.

6 — Namda AVRAG:n 7 b §n 4 momentissa luetellut tiedot ovat
seuraavat: 1) tyonantajan nimi ja osoite, 2) hakijan nimi, 3)
itdvaltalaisen toimeksiantajan nimi ja osoite, 4) Itivaltaan
tyohon lahetettdvien tyontekijoiden nimet, syntyméiajat ja
sosiaaliturvanumerot, 5) Itivallassa tapahtuvan tyoskentelyn
alkamispaiva ja tySskentelyn todennakéinen kesto, 6) tydnte-
kijalle maksettavan palkan suuruus, 7) tydskentelypaikka
Itévallassa, 8) jos kyse on rakennustdistd, tyontekijan toiminnan
ja tydtehtavien laatu.

12. Ulkomaalaislaissa (Fremdengesetz, jil-
jempini FrG)’ saadetiin lisiksi kolmansien
valtioiden kansalaisille, erityisesti niille, jotka
tyoskentelevit Itdvallassa asumatta sielld,
velvollisuus hankkia maahantulo- ja oleske-
lulupa, jollei kansainvilisessd sopimuksessa
toisin médrati. *

13. FrG:n 10 §:n 1 momentin 3 kohdassa
saddetddn, ettd "maahantulo- tai oleskelulupa
evatiddn, kun — — oleskelulupa olisi [tiettyja
henkil6ryhmié lukuun ottamatta] myonnet-
tivd viisumitta tapahtuneen maahantulon
jalkeen — —”. Kyseinen pykaili siis on esteend
maahantulo- tai oleskeluluvan my&ntimi-
selle sellaiselle kolmannen valtion kansalai-
selle, jonka toiseen jasenvaltioon sijoittautu-
nut yritys ldhettdd ty6hon Itdvaltaan, kun
tillainen kansalainen on tullut Itdvallan
alueelle ilman etukiteen hankittavaa viisu-
mia. Toisin sanoen kun kyseinen kansalainen
on tullut laittomasti Itdvallan alueelle ilman
etukiteen myonnettavid maahantulolupaa ja
siis oleskelulupaa, hinen asemaansa ei voida
laillistaa paikan péilld maahantulo- tai oles-
keluluvan myontimiselld.

II Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

14. Itavallan tasavallan ja komission vilisen
kirjeenvaihdon jilkeen ja komission vastaan-

7 — BGBL I, 75/1997.

8 — Ks. FrG:n 2 §:n 1 momentti, 5 §:n 1 ja 2 momentti sekd 7 §:n 4
momentin 4 kohta.
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otettua kantelun komissio katsoi, ettd kysei-
nen jasenvaltio oli jattinyt noudattamatta EY
49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, ja vaati
14.7.1997 ja 2.7.1998 toimittamillaan viralli-
silla huomautuksilla® kyseisti jisenvaltiota
esittimadn huomautuksensa.

15. Koska komissio ei ollut vakuuttunut
Itdvallan tasavallan esittdmistdi huomautuk-
sista, se osoitti tille 5.4.2002 perustellun
lausunnon, jossa se kehotti titi toteuttamaan
kyseisen artiklan mukaisten velvoitteidensa
noudattamisen edellyttimit toimenpiteet
kahden kuukauden méérdajassa timén lau-
sunnon tiedoksiannosta.

16. Koska Itdvallan viranomaiset ilmoittivat,
etteivit ne aikoneet muuttaa kyseessi olevaa
kansallista lainsdddint6d, komissio paitti
nostaa nyt kisiteltivdnd olevan kanteen
kannekirjelmall, joka saapui yhteisdjen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 5.4.2004.

17. Alankomaiden kuningaskunta hyvaksyt-
tiin yhteiséjen tuomioistuimen presidentin
26.10.2004 antamalla madraykselld asiassa
viliintulijaksi tukemaan Itdvallan tasavallan
vaatimuksia, mutta se luopui viliintulostaan

9 — Jalkimmaisessa 2.7.1998 paivityssi huomautuksessa otetaan
huomioon AusIBG:n 1.1.1998 voimaan tulleet muutokset, joilla
(kuten jo totesin timin ratkaisuehdotuksen 5 kohdassa) ns.
lupamenettely korvattiin ns. EU-tyohonlahetysvahvistusta kos-
kevalla menettelylld niiden kolmansien maiden kansalaisten
osalta, jotka muuhun jasenvaltioon kuin Itdvaltaan sijoittautu-
nut yritys lihettdd tyohon Itavaltaan.
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16.12.2004 paivitylld kirjeelld, joten tdmin
jasenvaltion véliintulo poistettiin rekisteristé
yhteiséjen tuomioistuimen presidentin
4.2.2005 antamalla maaraykselld.

II1 Kanne

18. Palautan mieleen, ettd komissio esittda
kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, jotka
koskevat yhtdalti EU-tyohonlidhetysvahvis-
tuksesta saddettyd menettelyd ja toisaalta
sitd, ettd sellainen tyohon ldhetetty tyonte-
kija, joka on kolmannen valtion kansalainen,
ei voi paikan paalld laillistaa asemaansa
Itdvallan alueelle tulemisensa ja sielld oles-
kelunsa osalta. Kisittelen perikkdin kum-
mankin kanneperusteen.

A Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee
EU-tyohonldhetysvahvistuksesta sdddettyd
menettelyd

1. Asianosaisten lausumat

19. Ensimmiisessd kanneperusteessaan
komissio vaittdd [tivallan tasavallan rikko-
neen EY 49 artiklaa, koska se on saitinyt,
ettd toiseen jidsenvaltioon sijoittautuneen
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yrityksen on tyontekijéiden, jotka ovat kol-
mannen valtion kansalaisia, tydhon lahetté-
miseksi hankittava EU-tyShonlahetysvahvis-
tus, jonka myéntdminen edellyttad yhtadlta
vahintddn vuoden kestdnyttd tydsuhdetta
kyseessd olevan tyontekijin ja kyseisen yri-
tyksen vililld tai toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen tekemistd niiden osapuolten
vililla ja toisaalta sitd, ettd kyseiseen tydn-
tekijadn sovelletaan tyéhon lahettdmisen ajan
Itdvallan alueella voimassa olevia palkka- ja
ty6ehtoja.

20. Timén kanneperusteen tueksi komissio
katsoo, ettd toisin kuin Itdvallan hallitus
vaittdd, EU-tyShonldhetysvahvistusta kos-
keva menettely ei ole luonteeltaan pelkka
ilmoitusasia vaan johtaa todelliseen paitok-
seen luvasta, jonka myontimiseksi tiettyjen
edellytysten on taytyttivd. Komission
mukaan téllaisella lupavaatimuksella rajoite-
taan palvelujen tarjoamisen vapautta, koska
kun otetaan huomioon siitd aiheutuvat
hallinnolliset ja taloudelliset rasitteet seka
sithen kuluva aika, toiseen jidsenvaltioon
sijoittautuneet yritykset ovat vihemmin
kiinnostuneita lahettimidn tyontekijéitdan
tyéhon Itédvaltaan palvelujen tarjoamiseksi
sielld.

21. Komissio katsoo mydés, ettd olipa kysei-
nen rajoitus syrjivi tai ei,'® se on joka

10 — Kuten komissio korostaa kannekirjelminsid 35 kohdassa,
komission kanta ei riipu siitd, onko kyseessé oleva kansallinen
lainsaadants luonteeltaan syrjivi.

tapauksessa suhteeton niihin tyontekijoiden
suojelua ja vadrinkaytosten ehkiisyd koske-
viin tavoitteisiin ndhden, joihin pyritddn
kyseisestd EU-tyohénldhetysvahvistuksesta
midradmalld sekd siihen liittyvilld edellytyk-
silld tai vaatimuksilla.

22, Komissio viittdd erityisesti, ettd Itdval-
lassa sdidettyjen palkka- ja tyéehtojen nou-
dattamisen vaatimus on tarpeeton, koska se
jo otetaan huomioon valvonnassa, josta
timén asian osalta sdddetdin AVRAG:ssi
palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtu-
vasta tyontekijoiden ldhettdmisestd ty6hon
toiseen jésenvaltioon 16 piivina joulukuuta
1996 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 96/71/EY taytint66n-
panemiseksi, *

23. Siitd lisdvaatimuksesta, joka koskee
kyseessd olevan yrityksen ja tyShén lahetet-
taviksi aiotun tyontekijin vilisen tyGsuhteen
vakinaisuutta, komissio katsoo, ettid se tekee
ndenniiseksi mahdollisuuden ldhettdd tie-
tyilld aloilla toiseen jésenvaltioon tyShén
tyontekijoitd, jotka ovat kolmansien maiden
kansalaisia, ja ettd lisiksi silld pikemminkin
asetetaan kyseiset tyontekijit epdedulliseen
asemaan kuin suojellaan heiti.

24. Vaikka Itdvallan tasavalta myontadkin,
ettdi EU-ty6honlihetysvahvistusta koskeva

11 — EYVL 1997, L 18, s.1.
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menettely on omiaan rajoittamaan palvelujen
tarjoamisen vapautta, se kiistdd, ettd tdmi
toimi olisi suhteeton siihen tyontekijoiden
suojelutavoitteeseen nahden, johon silld vii-
tetddn pyrittdvan. Itdvallan tasavallan
mukaan riidanalainen menettely, jota pide-
tidn luonteeltaan ilmoitusasiana, ei ole
samanaikainen sen AVRAG:ssd sidddetyn
menettelyn kanssa, jossa ei mitenkaén val-
vota palkka- ja ty6ehtojen noudattamista, ja
lisiksi se on tdysin yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Vander Elst 9.8.1994 antaman
tuomion "> mukainen, jossa Itivallan tasaval-
lan mukaan asetetaan niiden tyontekijoiden,
jotka ovat kolmansien valtioiden kansalaisia
ja joihin ei sovelleta lupavaatimusta, tyéhon
ldhettimisen edellytykseksi se, ettd kyseiset
tyontekijit tyoskentelevit palveluja tarjoa-
vassa yrityksessi laillisesti ja vakinaisesti.

2. Arviointi

25. Mielestini ensimmiinen kanneperuste
on perusteltu.

26. Ennen kuin tutkin, ovatko, kuten uskon,
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat
perustamissopimuksen méirdykset esteend
kyseessd olevalle tyontekijéiden ty6hon

12 — Asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994, s. I-
3803, Kok. Ep. XVI, s. I-59).
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lihettimista koskevalle kansalliselle lainséé-
dannolle, varmistan, ettd kyseisia madrayksia
todella on tissi asiassa sovellettava.

a) Palvelujen tarjoamisen vapautta koske-
vien perustamissopimuksen médrdysten
sovellettavuus tyontekijoiden tydhon lahettd-
misen osalta

27. Yhteisojen tuomioistuin totesi edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Luxem-
burg antamansa tuomion 25 kohdassa, ettd
rajat ylittivin palvelujen tarjoamisen yhtey-
dessi tapahtuvaa sellaisten palkattujen ty6n-
tekijoiden tyohon ldhettimistd, jotka ovat
kolmansien valtioiden kansalaisia, ei ollut
yhdenmukaistettu yhteisossd, koska komis-
sion tdssd asiassa 12.2.1999 tekemid ehdo-
tusta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi'®> ei ollut hyviksytty. Kuten
yhteiséjen tuomioistuin on édskettdin tismen-
tinyt, timi toteamus pitee edelleen. '*
Komissio nimittdin lopulta luopui kyseisesta
ehdotuksesta elokuussa 2004 eli muutama
kuukausi sen jilkeen, kun nyt kisiteltivina
oleva jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva kanne oli nostettu.

28. Direktiivistd 96/71 on todettava, ettd
vaikka sitd sovelletaankin kyseisten tyonteki-
joiden kansalaisuudesta riippumatta ja siis
erityisesti niihin tyontekijoihin, jotka ovat

13 - EYVL C 67, 5. 12.
14 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomion 32 kohta.
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kolmansien valtioiden kansalaisia, silli toteu-
tettu yhdenmukaistaminen on yhi osittaista
eikd kattavaa. '®

29. Tistd seuraa, etti palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevilla perustamissopimuksen
madradyksilldi on todellakin tarkoitus sédén-
nelld tyontekijoiden, jotka ovat kolmannen
valtion kansalaisia, sellaista ty6hén lahetti-
mistd, joka tapahtuu rajat ylittdvin palvelu-
jen tarjoamisen yhteydessa.

30. Mielestdni ndmi perustamissopimuksen
médrdykset estdvit, kuten komissio ensim-
miisessd kanneperusteessaan vaittad, jasen-
valtiota sddtdmaisté, ettd toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen on tyontekijoiden,
jotka ovat kolmansien valtioiden kansalaisia,
tyohon lihettdmiseksi hankittava sellainen
EU-ty6honlidhetysvahvistus, jonka myonté-
minen edellyttda yhtailta véhintddn vuoden
kestanytti tydsuhdetta kyseessa olevan tyon-
tekijdn ja kyseisen yrityksen valilld tai tois-
taiseksi voimassa olevan ty&sopimuksen
tekemistd ndiden osapuolten vililla ja toi-
saalta sité, ettd kyseisiin tyontekijéihin sovel-
letaan tyohon ldhettdmisen ajan ensiksi
mainitun jasenvaltion alueella voimassa ole-
via palkka- ja ty6ehtoja.

15 — Toisin kuin vuoden 1999 direktiiviehdotuksessa, josta siis on
askettdin luovuttu, direktiivissia 96/71 ei sdddetd mistddn
erityismenettelystd tyontekijoiden lahettimiseksi tyohon toi-
seen jasenvaltioon rajat ylittdvin palvelujen tarjoamisen

hteydessd. Direktiivissa 96/71 lahinnd vain varmistetaan
shtokohtaisesti, ettd tdssd yhteydessd ty6hon lihetettyjen
tyontekijiden hyvéksi sovelletaan sellaisia tiettyja ty6ehtoja ja
tyooloja koskevia tiettyjd saantdjd, jotka ovat voimassa siind
jasenvaltiossa, jonka alueella kyseinen palvelujen tarjoaminen
tapahtuu. Lisiksi on todettava, ettd vaikka tdssi direktiivissi
jatetadnkin jésenvaltioiden tehtivéksi varmistaa ndiden sdan-
téjen noudattaminen, néin voidaan tehdd, kuten direktiivin
johdanto-osan 12 perustelukappaleessa korostetaan, vain
sellaisin aiheellisin keinoin, joilla ei rikota palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevia perustamissopimuksen maérayksia.

31. Tdmén aion nyt osoittaa tutkimalla
ensinnidkin EU-ty6honldhetysvahvistusta
koskevan riidanalaisen menettelyn rajoitta-
vaa vaikutusta ja sitten sen mahdollista
oikeuttamista seki tarvittaessa sen oletettua
oikeasuhteisuutta tiettyihin yleisen edun
mukaisiin tavoitteisiin ndhden.

b) EU-tyhonlihetysvahvistusta koskevan
riidanalaisen menettelyn rajoittava vaikutus
palvelujen tarjoamisen vapauteen

32. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
sellaista jisenvaltion lainsdddintsd, jossa
ehdoksi sille, ettdi muuhun jisenvaltioon
sijoittautunut yritys saa tarjota palveluja
valtion alueella, asetetaan hallinnollinen
lupa, on pidettivd palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoituksena. *¢

33. Toisin kuin Itdvallan hallitus viittis,
AuslBG:n 18 §:n 12 momentissa sdddetty
edellytys, jonka mukaan ennen tychon lahet-
tamistd on hankittava EU-ty6hénlahetysvah-

16 — Ks. mm. asia C-76/90, Sdger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-4221, 14 kohta); asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio
9.3.2000 (Kok. 2000, s. 1-1221, 35 kohta); asia C-205/99,
Analir ym., tuomio 20.2.2001 (Kok. 2001, s. I-1271, 22 kohta);
asia C-263/99, komissio v. Italia, tuomio 29.5.2001 (Kok. 2001,
s. 14195, 21 kohta) ja tyontekijoiden tydhon lihettimisen
osalta em. asia Vander Elst, tuomion 15 kohta, em. asia
komissio v. Luxemburg, tuomion 24 kohta ja em. asia
komissio v. Saksa, tuomion 34 kohta.
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vistus, ei voida pitdd pelkkini toimivaltaisille
hallintoviranomaisille tehtidvini ilmoituk-
sena.

34. Vaikka onkin totta, ettid kuten jo tote-
sin, "7 EU-tyshonlihetysvahvistuksen myén-
taminen edellyttia sitd, ettd tillaiseen tychoén
lahettimiseen halukas tyonantaja jo on
tehnyt tistd ennakkoilmoituksen toimivaltai-
sille hallintoviranomaisille, néiden viran-
omaisten on vield suostuttava myontdmadn
kyseinen vahvistus. Koska tdmén vahvistuk-
sen myontimiseksi useiden edellytysten on
taytyttavd ja koska kyseisten viranomaisten
tehtdvind on tarkistaa, tdyttyvatké nidmi
edellytykset, tillaista vahvistusta on téysin
varmasti pidettivd hallinnollisena lupana
eikd pelkkind vaaditun ennakkoilmoituksen
tekemistd koskevana todistuksena, jonka
myontidmisen viitetddn olevan automaattista
tai jarjestelmallista. '

35. Tistd seuraa, ettdi AuslBG:n 18 §n 12
momentilla rajoitetaan toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen mahdollisuutta
ldhettdd tyontekijoitd, jotka ovat kolmansien

17 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 7 kohta.

18 — Kyseessa oleva kansallinen lainsiddant6 (joka, kuten jo totesin
tdmén ratkaisuehdotuksen 4 ja 5 kohdassa, on 1.1.1998 alkaen
koskenut ainoastaan sité tilannetta, jossa muuhun jasenval-
tioon kuin Itivaltaan sijoittautunut yritys lahettda Itavaltaan
tyohon ulkomaalaisia, kuten kolmansien valtioiden kansalai-
sia) ei siis loppujen lopuksi poikkea merkittivisti aikaisemmin
voimassa olleesta lainsdddannéstd (joka koski kaikkia niitd
tilanteita, joissa ulkomaiset yritykset lahettivit ulkomaalaisia
tyohon Itdvaltaan, olivatpa kyseiset yritykset sijoittautuneet
kolmanteen valtioon tai toiseen jisenvaltioon).
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valtioiden kansalaisia, tyhon Itdvaltaan ja
ndin ollen rajoitetaan kyseisen yrityksen
mahdollisuutta tarjota palveluja.

36. Asia on ndin varsinkin, kun kyseisen
pykdlin mukaan EU-tyshénléhetysvahvis-
tuksen myontdminen voi kestdd jopa kuusi
viikkoa vaaditun ennakkoilmoituksen vas-
taanotosta. Kuten komissio on korostanut,
tillainen aika vaikuttaa erityisen pitkalts,
etenkin kunnossapitopalvelujen osalta, joi-
den suorittamista useimmiten pyydetiin
kiireellisesti.

37. On siis todettava, ettd kun kyseessd
olevan kansallisen lainsddddnnén mukaan
tyoéntekijoiden, jotka ovat kolmansien val-
tioiden kansalaisia, tyéhén lédhettiminen
edellyttad hallinnollista ennakkolupaa, silla
rajoitetaan jo tilla perusteella palvelujen
tarjoamisen vapautta.

38. Tihin kyseisestd lupavaatimuksesta joh-
tuvaan rajoitukseen on liséttidvi ne rajoituk-
set, jotka johtuvat luvan mydntamiseksi
taytettavistd erityisedellytyksistd, jotka,
palautettakoon mieleen, koskevat AuslBG:n
18 §:n 13 momentin mukaan yhtéailta
kyseessi olevan yrityksen ja tychon lahetet-
taviksi aiotun tyontekijin vilisen tyosuhteen
kestoa tai vakinaisuutta ja toisaalta sitd, ettd
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tallaisiin tyontekij6ihin sovelletaan jarjestel-

miillisesti kyseisen tython lahettdmisen ajan

Itdvallassa voimassa olevia palkka- ja tyoeh-
.19

toja.

39. Tillaisten edellytysten midradminen
nimittdin aiheuttaa kyseessd olevalle yrityk-
selle erityisia hallinnollisia ja taloudellisia
rasituksia, jotka liittyvdt muun muassa tar-
peeseen osoittaa, ettd kyseiset edellytykset
tayttyvit, ja vastaavaan vaatimukseen toimi-
misesta edellytetylld tavalla: tyontekijan ja
hénet tyéhon lihettdvan yrityksen on téyty-
nyt olla keskenddn tydsuhteessa vihintddn
vuoden, tai nididen osapuolten on tiytynyt
tehdd toistaiseksi voimassa oleva tyGsopi-
mus, ja kyseisiin tydntekijéihin on sovellet-
tava jirjestelmaillisesti koko suunnitellun
tyohoén lahettdmisen ajan Itdvallassa voi-
massa olevia palkka- ja tydehtoja, mikd on
mahdollisesti edellyttanyt voimassa olevien
tyosopimusten vastaavaa muuttamista. Tél-
laiset rasitukset valttimattd vihentivit toi-
seen jasenvaltioon sijoittautuneiden yritysten
kiinnostusta lahettda tyontekijoitd, jotka ovat
kolmansien valtioiden kansalaisia, tychon
Itdvaltaan palvelujen tarjoamiseksi sielld. *°

19 — Yhteisojen tuomioistuin kaytti vastaavia perusteluja em.
asiassa komissio v. Italia antamansa tuomion 21 kohdassa ja
em. asiassa komissio v. Luxemburg antamansa tuomion 23 ja
24 kohdassa erottaessaan toisistaan sen palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoituksen, joka johtuu itse hallinnollista
ennakkolupaa koskevasta vaatimuksesta, ja sen kyseiseen
vapauteen kohdistuvan lisdrajoituksen, joka johtuu téllaisen
luvan hankkimiseksi taytettivista erityisedellytyksista. Ks.
my6s vastaavasti em. asiassa komissio v. Saksa annettu
tuomio.

20 — Ks. vastaavasti mm. asia C-165/98, Mazzoleni ja ISA, tuomio
15.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-2189, 24 kohta); yhdistetyt asiat
C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98 ja C-68/98—C-71/98,
Finalarte ym., tuomio 25.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7831,
30 kohta); asia C-164/99, Portugaia Construgdes, tuomio
24.1.2002 (Kok. 2002, s. I-787, 18 kohta) ja em. asia komissio
v. Luxemburg, tuomion 23, 24 ja 30 kohta.

40. Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd
AuslBG:n 18 §n 12 ja 13 momentissa
sddidetyn EU-tyohonlahetysvahvistusta kos-
kevan riidanalaisen menettelyn on useilta
osiltaan katsottava rajoittavan palvelujen
tarjoamisen vapautta.

41. Seuraavaksi on tutkittava, voidaanko
tallainen rajoitus kuitenkin oikeuttaa ja onko
se mahdollisesti oikeasuhteinen. Ennen
timin tutkimista on selvitettdvd, mihin
oikeuttamisperusteiden ryhmiin voidaan
vedota kyseessé olevan rajoituksen tueksi.

¢) Oikeuttamisperusteiden ryhmit, joihin
voidaan vedota kyseessd olevan rajoituksen
tueksi

42. Vastaukseksi niihin argumentteihin,
jotka Itdvallan hallitus esitti oikeudenkéyntid
edeltdneessid menettelyssd, komissio on tar-
kastellut, voidaanko kyseessé oleva kansalli-
nen lainsddddnté oikeuttaa tydntekijoiden
suojelua ja vadrinkaytosten ehkiisyd koske-
villa vaatimuksilla riippumatta siitd, onko
kyseinen lainsdddéntd luonteeltaan syrjiva
vai ei.

43. En ole vakuuttunut siitd, ettd tallaista
lahestymistapaa olisi noudatettava.
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44. Sen perinteisen oikeuskdytdnnén
mukaan nimittdin, johon vyhteisgjen tuo-
mioistuin edelleen viittaa,>' sellainen kan-
sallinen lainsdddéntd, jossa toiseen jasenval-
tioon sijoittautuneita palveluja tarjoavia yri-
tyksid kohdellaan eri tavalla kuin kotimaan
alueelle sijoittautuneita yrityksia ja joka niin
ollen merkitsee syrjintda palvelujen tarjoajan
sijoittautumisen tai palvelusuorituksen alku-
perdn perusteella, on yhteensopiva palvelu-
jen tarjoamisen vapautta koskevien perus-
tamissopimuksen méériysten kanssa ainoas-
taan, jos se voi kuulua jonkin perustamisso-
pimuksessa nimenomaisesti méadrityn
poikkeuksen soveltamisalaan, kuten sen
poikkeuksen soveltamisalaan, joka sisiltyy
EY 46 artiklan 1 kohtaan, johon EY 55 artik-
lassa viitataan.

45, Tista seuraa, ettd tillainen kansallinen
lainséidanto voidaan lihtékohtaisesti oikeut-
taa ainoastaan yleisti jarjestystd tai turvalli-

21 — Ks. mm. asia 352/85, Bond van Adverteerders ym., tuomio
26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2085, Kok. Ep. IX, s. 455, 32 ja
33 kohta); asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok. 1991,
s. 1-2925, Kok. Ep. XI, s. [-221, 24 kohta); asia C-288/89,
Collectieve Antennevoorziening Gouda ym., tuomio
25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4007, Kok. Ep. XI, s. 1-343,
11 kohta); asia C-353/89, komissio v. Alankomaat, tuomio
25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4069, Kok. Ep. XI, s. 1-367,
15 kohta); asia C-211/91, komissio v. Belgia, tuomio
16.12.1992 (Kok. 1992, s. I-6757, Kok. Ep. XIII, s. I-247, 5,
6, 10 ja 11 kohta); asia C-17/92, Fedicine, tuomio 4.5.1993
(Kok. 1993, s. 1-2239, Kok. Ep. XIV, s. I-191, 14-16 kohta);
asia C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995
(Kok. 1995, s. I-3955, 12 ja 15 kohta) ja asia C-451/99, Cura
Anlagen, tuomio 21.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-3193, 30 ja
31 kohta). Ks. vastaavasti mm. asia C-224/97, Ciola, tuomio
29.4.1999 (Kok. 1999, s. -2517, 16 kohta) sellaisen kansallisen
lainsdadannon osalta, joka merkitsee syrjintid palvelujen
vastaanottajana olevan luonnollisen henkilén asuinpaikan
perusteella, sekd sijoittautumisvapauden alalla asia C-311/97,
Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. I-
2651, 32 kohta). Ks. mybs vastaavasti palvelujen tarjoamisen
vapauden alalla asia C-388/01, komissio v. Italia, tuomio
16.1.2003 (Kok. 2003, s. I-721, 19 ja 20 kohta) sellaisen
kansallisen lainsdddédnnon osalta, joka merkitsee syrjintaa
erityisesti palveluja vastaanottavien luonnollisten henkildiden
kansalaisuuden perusteella. Ks. vastaavan vastakohtaispaatte-
lyn osalta asia C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004
(Kok. 2004, s. 1-9609, 29 kohta).
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suutta taikka kansanterveytt koskevilla syilla
kyseisten perustamissopimuksen artiklojen
mukaisesti eikd oikeuskéytdnndstd perdisin
olevilla yleistd etua koskevilla pakottavilla
syilld, kuten niilld, jotka koskevat tyonteki-
joiden suojelua tai tydmarkkinoiden vakau-
den siilyttimistd (johon védrinkédytosten
ehkiisy myoétivaikuttaa), koska tatd oikeut-
tamisperusteiden ryhmia on laht6kohtaisesti
tarkoitus soveltaa ainoastaan syrjimattomien
eli erotuksetta sovellettavien toimien hyviksi
(joita sovelletaan kaikkiin niihin, jotka aiko-
vat tarjota palvelujaan tillaisen toimen
toteuttaneen jdsenvaltion alueella, toisin
sanoen seké niihin palvelujen tarjoajiin, jotka
ovat sijoittautuneet tdhédn jasenvaltioon, ettd
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin pal-
velujen tarjoajiin). **

46. Vaikka palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevan oikeuskéytannon kehitys ei tosiaan
olekaan tdysin yksiselitteinen hyviksyttivien

22 — Em. asiassa Sdger antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin poikkesi ns. kansallista kohtelua koskevasta perin-
teisestd sadnnostd katsomalla, ettd “perustamissopimuksen
59 artiklassa [josta on tullut EY 49 artikla] ei ainoastaan
kielletd syrjiméstd palvelujen tarjoajaa timan kansalaisuuden
perusteella, vaan siind edellytetiddn myos kaikkien rajoitusten
poistamista, vaikka rajoituksia sovellettaisiin tekemitta eroa
sen mukaan, onko palvelujen tarjoaja jésenvaltion oma
kansalainen vai jonkin toisen jisenvaltion kansalainen, mikali
rajoitukset ovat omiaan estimddn toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen ja sielld laillisesti vastaavia palveluja tarjoavan
palvelujen tarjoajan toiminnan tai haittaamaan muuten timéan
toimintaa” (tuomion 12 kohta). Tillainen palvelujen tarjoa-
misen vapaudesta johtuvien vaatimusten laaja tulkinta, joka
on hyviksytty myds muiden perustamissopimuksessa taattu-
jen perusvapauksien osalta, on tehty samaan aikaan kuin on
joustavoitu hyviksyttivien oikeuttamisperusteiden jarjestel-
mdd tunnustamalla — erotuksetta sovellettavien toimien
hyviksi — useita yleistd etua koskevia pakottavia syitd, jotka
kattavat selvisti laajemman oikeuttamisperusteiden kirjon
kuin EY 46 artiklan 1 kohta, johon EY 55 artiklassa viitataan.
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oikeuttamisperusteiden osalta,** tillainen
moniselitteisyys ndyttdd ldhinnd ilmentivin
niitd vaikeuksia, joita yhteiséjen tuomioistui-
mella on ollut luokitella tiettyjd kansallisia
lainsdddéntoja syrjiviksi, sekéd sen pyrkimysta
kunnioittaa jasenvaltioiden toimivaltaa valit-
tomin verotuksen alalla, **

47. Tillaiset nikokohdat eivit kuitenkaan
koske nyt kisiteltdvind olevaa kansallista
lainsdddantod, koska yhtéiltd tyontekijéiden
tyohon lahettiminen ei kuulu (vélittémén

23 — Tama moniselitteisyys ilmenee useilla tavoilla. Useimmiten
yhteisGjen tuomioistuin on vain todennut, ettd kyseessa ollut
kansallinen lainsaddianté (lausumatta siiti, oliko se luonteel-
taan syrjivd vai ei) merkitsi pelkkda palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitusta tai sellaista “erilaista kohtelua”, jossa
asetetaan erityisen epdedulliseen asemaan sellaiset toimijat,
jotka haluavat kayttaa tallaiseen vapauteen perustuvia oikeuk-
siaan, ja tutkinut sitten, tayttiké kyseinen lainsaadantd
sellaisen oikeuttamisperusteen, josta el perustamissopimuk-
sessa nimenomaisesti madrdti, ennen kuin on loppujen
lopuksi katsonut, ettei tallainen peruste tayttynyt, tai antanut
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle tdménsuun-
taisia tietoja. Téllaista lahestymistapaa on noudatettu seuraa-
vissa asioissa annetuissa tuomioissa: asia C-118/96, Safir,
tuomio 284.1998 (Kok. 1998, s. I-1897, 24—-30 ja 34 kohta);
asia C-294/97, Eurowings Luftverkehr, tuomio 26.10.1999
(Kok. 1999, s. 1-7447, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat); asia
C-17/00, De Coster, tuomio 29.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-9445,
33-39 kohta); asia C-136/00, Danner, tuomio 3.10.2002
(Kok. 2003, s. I-8147, 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
asia C-243/01, Gambelli ym., tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003,
s. 113031, 57 kohta ja siti seuraavat kohdat). Harvemmin on
kdynyt niin, ettd vastatakseen osapuolten esittdmiin argu-
mentteihin yhteiséjen tuomioistuin on tutkinut riidanalaisen
kansallisen lainsddddnnén paitsi perustamissopimuksessa
nimenomaisesti maaréttyihin oikeuttamisperusteisiin nédhden
myés muunlaisiin  oikeuttamisperusteisiin ndhden, vaikka
yhteisojen tuomioistuin onkin huolehtinut siiti, etti se on
luokitellut kyseisen lainsiadannon syrjiviksi ennen kuin se on
lopulta katsonut, ettei tdima lainsdadantd ollut oikeutettu. Ks.
vastaavasti em. asia Svensson ja Gustavsson, tuomion 15 kohta
ja sitd seuraavat kohdat sekd asia C-42/02, Lindman, tuomio
13.11.2003 (Kok. 2003, s. I-13519, 21 kohta ja siti seuraavat
kohdat).

24 — Ks. timén osalta julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus em.
asiassa Safir (30—34 kohta, joissa korostetaan niitd vaikeuksia,
joita tiettyjen kansallisten lainsdédantojen luokittelu syrjinnén
kannalta on aiheuttanut) ja julkisasiamies Poiares Maduron
ratkaisuehdotus asiassa C-446/03, Marks & Spencer (tuomio
13.12.2005, Kok. 2005, s. 1-10837, s. 1-10839) ratkaisuehdo-
tuksen 25-32 kohta, joissa korostetaan yhtidltd yhteisojen
tuomioistuimen epdrdintia poiketa vilittémén verotuksen
alalla sovellettavasta kansallisen kohtelun sdanndstd, kun se
on ottanut huomioon pyrkimyksen siilyttdd kansallisten
verojarjestelmien integriteetti, ja joissa korostetaan toisaalta
vaikeuksia nayttaa talla alalla tapahtunut syrjintd toteen niihin
arviointiperusteisiin nihden, jotka asetettiin asiassa C-279/93,
Schumacker, 14.2.1995 annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s. I-
225), jonka mukaan on tarkasteltava kyseessd olevien
tilanteiden vilisid objektiivisia eroja).

verotuksen kaltaisen) jésenvaltioille varatun
toimivallan alaan ja koska toisaalta kyseinen
lainsédddnts on selvésti syrjiva.

48. Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd EU-tyo-
hénlahetysvahvistusta koskevaa riidanalaista
menettelyd sovelletaan ainoastaan niihin
yhti6ihin, jotka ovat sijoittautuneet muuhun
jasenvaltioon kuin Itdvallan tasavaltaan.
Nykyisistd oikeudenkéyntiasiakirjoista ei
ilmene, etti tillaista tai vastaavaa menettelya
sovellettaisiin myo6s sellaisiin Itdvaltaan
sijoittautuneisiin yhtiéihin, jotka lihettavit
Itdvallan alueelle ty6hon tyontekijoitd, jotka
ovat kolmansien valtioiden kansalaisia.

49. Niin ollen néyttii siltd, ettd toisin kuin
sen kansallisen lainsédddnnon osalta, joka oli
kyseessd edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Luxemburg annetussa tuomiossa, =
nyt kisiteltdvini olevassa jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattimistd koskevassa
kanteessa kyseessd olevan kansallisen lain-
sadddannon osalta on katsottava, etti siind
saddetddn erilaisesta kohtelusta sen mukaan,
mihin palveluja tarjoava ja tydntekijéita
tyohon lahettdvd yritys on sijoittautunut.
Téllainen erilainen kohtelu on avoimesti
syrjiva.

25 — Yhteistjen tuomioistuin piti tuomion 25 kohdassa huolta sen
korostamisesta, ettd kyseessd olevaa kansallista lainséddantoa
sovelletaan tekeméttd eroa sen mukaan, ovatko yritykset
sijoittautuneet suurherttuakunnan alueelle tai sen ulkopuo-
lelle.
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50. Padttelen tistd, ettd nyt kisiteltivind
olevassa asiassa ei ole kyse niistd nikékoh-
dista, jotka néyttavit mydtavaikuttaneen sen
oikeuskidytinnon tiettyyn epdvarmuuteen,
joka koskee palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamisen hyviksyttivid oikeuttamispe-
rusteita.

51. Jos pysytadn siind hallitsevassa oikeus-
kiytanndssd, jonka mukaan, palautettakoon
mieleen, syrjivi kansallinen lainsdddinto
voidaan palvelujen tarjoamisen vapauden
alalla oikeuttaa ainoastaan yleistd jirjestystid
tai turvallisuutta taikka kansanterveytti kos-
kevilla syilld, on tarpeen tutkia, onko asia
ndin kyseessd olevan rajoituksen osalta,
vaikka tdmén jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevan asian asianosai-
set eivit olekaan vaihtaneet tistda kysymyk-
sestd mitddn nikemyksid.

d) Kyseessd olevan rajoituksen mahdollinen
oikeuttaminen yleisti jirjestystd tai turvalli-
suutta taikka kansanterveytti koskevilla syilla

52. On todettava, ettd tillaiset ndkokohdat
eivit juurikaan koske riidanalaista lainsda-
dantoa.

53. Yhteisgjen tuomioistuin nimittdin on
toistuvasti katsonut, etti koska tillaisilla
oikeuttamisperusteilla poiketaan perustamis-
sopimuksessa taatusta perusvapaudesta, niiti
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on tulkittava suppeasti, joten erityisesti
yleistd jarjestystd koskevaan oikeuttamispe-
rusteeseen voidaan vedota vain, kun on kyse
"yhteiskunnan perustavanlaatuista etua
uhkaavasta todellisesta ja riittdvin vakavasta
vaarasta”. 2 Minun on vaikea kuvitella, etti
EU-tyohonldhetysvahvistusta koskeva vaati-
mus tayttaisi tillaisen erityistilanteen edelly-
tykset, tai ainakin, ettd se olisi oikeassa
suhteessa yleisen jirjestyksen suojelun
tavoitteeseen, joka sitd paitsi ei voi kattaa
uudelleen tydntekijoiden suojelua tai tys-
markkinoiden vakauden siilyttimistd koske-
via ndkokohtia. Mielestini yleisen jérjestyk-
sen suojelu kuuluisi pikemminkin sellaisen
lainsdddédnnon alaan, jonka nimenomaisena
tarkoituksena on valvoa kolmansien valtioi-
den kansalaisten tuloa jasenvaltion alueelle ja
heidin oleskeluaan sielld ja jollaisesta on kyse
nyt kisiteltivind olevan jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jéttdmistd koskevan kan-
teen toisessa kanneperusteessa.

54. Jotkut sitd paitsi katsovat juuri tillaisen
EY 46 artiklassa madrittyjen poikkeusten,
kuten yleisti jirjestystd koskevan poikkeuk-
sen, suppean tulkinnan takia, etti olisi
hyviksyttivéd sellaisia muita oikeuttamispe-
rusteita, jotka olisivat aivan yhté oikeutettuja
tai pakottavia kuin ne, joista perustamisso-
pimuksessa nimenomaisesti maédritéin, jotta
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksiin
sovellettava oikeuttamisperusteiden jirjes-

26 — Ks. mm. asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977
(Kok. 1977, s. 1999, Kok. Ep. III, s. 485, 33 ja 35 kohta); asia
C-114/97, komissio v. Espanja, tuomio 29.10.1998 (Kok. 1998,
s. 1-6717, 46 kohta); asia C-348/96, Calfa, tuomio 19.1.1999
(Kok. 1999, s. I-11, 21 ja 23 kohta); asia C-54/99, Eglise de
scientologie, tuomio 14.3.2000 (Kok. 2000, s. [-1335, 17 kohta)
ja em. asia Omega, tuomion 30 kohta.
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telma voitaisiin yhtendistdd, olivatpa kyseiset
rajoitukset jollakin tavalla syrjivii tai eivit. >

55. Tihidn mennessé yhteiséjen tuomioistuin
el ole nimenomaisesti ldhtenyt tille tielle,
vaikka sitd onkin sithen voimakkaasti keho-
tettu, kuten juuri totesin asian Danner osalta.

56. Mind puolestani suhtaudun tillaiseen
kehotukseen pikemminkin pidattyvisti.
Mikali yhteiséjen tuomioistuin nimittdin
suostuisi sithen, se poikkeaisi EY 46 artiklan
(johon EY 55 artiklassa viitataan) sanamuo-
dosta ja jopa rikkoisi sitd, koska se hyviksyisi,
ettd muillakin kuin kyseisessd 46 artiklassa
nimenomaisesti ja jopa tyhjentévisti maini-
tuilla syilli voidaan oikeuttaa kansallinen
lainsdddéanto, jossa siddetddn erityisjirjestel-
mastd ulkomaalaisten osalta, kuten riidan-
alainen lainsdddéntd, jossa varataan erityis-
jarjestelmé sellaisille palveluja tarjoaville
yrityksille, jotka ovat sijoittautuneet muuhun
jasenvaltioon kuin Itdvaltaan ja jotka aikovat
ldhettdd tyohon Itdvallan alueelle tyonteki-
j6itd, jotka ovat kolmansien valtioiden kan-
salaisia.

27 — Ks. erityisesti julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus em.
asiassa Danner. Iulkl siamies Jacobs ehdottl, ettd kansallisen
lainsddddnnén syrjivdd luonnetta ei otettaisi huomioon
tutkittaessa oikeuttamisperusteita, joihin on vedottu, vaan
mydhemmin tutkittaessa kyseessd olevan rajoituksen oikea-
suhteisuutta kyseessd olevaan oikeuttamisperusteeseen nah-
den, ja hin tdsmensi, ettd "mitd syrjivdimpi toimi on, sitd
epitodennikoisempdd — — on, ettd toimi on [suhteellisuus-
periaatteen] mukainen” (ratkaisuehdotuksen 40 kohta).

57. Joka tapauksessa on todettava, ettd
vaikka yhteisGjen tuomioistuin paattiisikin
toisin nyt késiteltivini olevassa asiassa, sama
padtelmid on mielestini vélttdmitoén, eli
Itivallan tasavallan on todettava jdttineen
noudattamatta EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan. Juuri tdmén aion osoittaa
tutkimalla kyseessa olevan rajoituksen niihin
tavoitteisiin nihden, joihin Itdvallan tasavalta
viittad pyrkivinsid ja jotka siis koskevat
yhtdaltd tyontekijéiden suojelua ja toisaalta
tyomarkkinoiden vakauden siilyttimista.

e) Kyseessi olevan rajoituksen mahdollinen
oikeuttaminen syilld, jotka koskevat tyonte-
kijoiden suojelua ja tyémarkkinoiden vakau-
den siilyttimisté

58. Tamidn osalta viittaan laajalti siihen
tarkasteluun, joka esitettiin edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Luxemburg anne-
tussa tuomiossa, joka julistettiin muutamia
kuukausia nyt kisiteltivind olevan asian
vireillepanon jéilkeen.

59. On siis palautettava mieleen kyseisen
tuomion perustelut (jotka omaksuttiin koko-
naisuudessaan edelldi mainitussa asiassa
komissio vastaan Saksa iskettiin annetussa
tuomiossa) ennen kuin selvitetddn tarkasti ne
padtelmit, jotka siitd on tehtdvd nyt kisi-
teltavini olevassa asiassa.
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i) Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Luxemburg annettu tuomio

60. Edelld mainitussa asiassa komissio vas-
taan Luxemburg antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin tutki sellaisen kan-
sallisen lainsddddnnoén, joka vastasi laajalti
nyt kisiteltdvind olevassa asiassa kyseessd
olevaa lainsdddint6d, yhteensopivuuden nii-
den perustamissopimuksen méadrdysten
kanssa, jotka koskevat palvelujen tarjoamisen
vapautta. Kyseisessi lainsdddénndssi siddet-
tiin tarkemmin sanoen, ettd Luxemburgin
alueelle tai toiseen jisenvaltioon sijoittautu-
neen yrityksen oli tyéntekijoiden, jotka ovat
kolmannen valtion kansalaisia, tyéhén lahet-
timiseksi hankittava henkilokohtaisia tydlu-
pia tai kollektiivinen ty6lupa, joiden myon-
tdminen Luxemburgin viranomaisissa riippui
erityisesti tyomarkkinoihin liittyneistd sei-
koista, ja tyohon ldhettiminen edellytti
toisaalta sité, ettd ennen tyohon lahettimisen
alkamista kyseinen tyontekija ja hinet tys-
hon lahettivd yritys olivat olleet keskendidn
tyosuhteessa vihintdin kuusi kuukautta tois-
taiseksi voimassa olevan ty&sopimuksen
mukaisesti.

61. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd tama
kansallinen lainsddddnté merkitsi sellaista
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta,
joka ei ollut oikeassa suhteessa kyseisen
lainsdddédnnén viitettyihin tavoitteisiin eika
mydskidn tyontekijoiden suojelun eikéd tys-
markkinoiden vakauden siilyttimisen tavoit-
teisiin.

62. Tyontekijoiden suojeluun perustuvasta
yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd
yhteisdjen tuomioistuin palautti mieleen
oikeuskdytintonséd, jonka mukaan yhteisén
oikeuden vastaista ei ole, etti jisenvaltiot
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ulottavat lainséddddnténsd — — koskemaan
kaikkia alueellaan palkkatyotd eli myds tila-
paistyotd tekevid henkiloitd, siitd riippu-
matta, mihin maahan ty6nantaja on sijoit-
tautunut ja ettei se mydskddn ole esteend
sille, ettéd jasenvaltiot asianmukaisin keinoin
huolehtivat siité, ettd niitd sddnt6ja nouda-
tetaan — — jos osoittautuu, ettd niissa
mydnnettya suojaa ei ole taattu samoilla tai
padasiallisesti vastaavilla velvoitteilla, joita
yrityksen on jo noudatettava sijoittautumis-
jasenvaltiossaan, *®

63. Tyolupavaatimus ei kuitenkaan vyhtei-
sbjen tuomioistuimen mukaan ole asianmu-
kainen keino tyéntekijoiden suojelemiseksi.
Tistd on yhteis6jen tuomioistuimen mukaan
todisteena se, ettd velvollisuus, jonka
mukaan palveluja tarjoavan yrityksen on
ilmoitettava etukéteen paikallisille viran-
omaisille, ettd se aikoo lahettdd tyéhon yhden
tai usean tydntekijin, ja tdsmennettivi
timén lahettimisen arvioitu kesto ja ne
palvelut, joiden suorittamiseksi tyontekijoita
lahetetddn, olisi yhtd tehokas ja vihemmin
rajoittava keino kuin kyseessd oleva vaati-
mus. *° Tillainen ilmoitus nimittiin mahdol-
listaisi, ettd kyseiset viranomaiset valvovat
kansallisen ty6- ja sosiaalioikeudellisen lain-
saddannon noudattamista ty6hén lahettami-

28 — Em. asiassa komissio v. Luxemburg annetun tuomion
29 kohta, joka toistetaan em. asiassa komissio v. Saksa
annetun tuomion 44 kohdassa. Direktiivi 96/71 on jatkoa
suurimmalle osalle siitd oikeuskaytdnnosts, johon kyseisessa
29 kohdassa viitataan. Ks. timén osalta kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 ja 7 kohta, joissa jasenvaltioille asetetaan,
palautettakoon mieleen, velvollisuus huolehtia, ettd tydsuh-
teeseen sovellettavasta lainsdddénnésta riippumatta palveluja
tarjoavat yritykset takaavat jasenvaltion alueelle tydhon
lihetetylle tydntekijille tissd jasenvaltiossa sdadetyt tydehdot
ja -olot, sanotun kuitenkaan estamittd tyontekijoille suotui-
sampien tydehtojen soveltamista.

29 — Em. asiassa komissio v. Luxemburg annetun tuomion
31 kohta, joka toistetaan em. asiassa komissio v. Saksa
annetun tuomion 45 kohdassa.
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sen aikana ja ottavat tilléin huomioon ne
velvoitteet, joita yrityksen on jo noudatettava
lihtovaltiossaan sovellettavien tyd- ja sosiaa-
lioikeuden siénnésten nojalla.”

64. Yhteisdjen tuomioistuin lisdsi, ettd se,
ettd kyseisen luvan myéntimisen edellytyk-
send on, ettd tyontekijalld ja hdnet tychon
lahettavilld yritykselld on ollut keskeniin
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus
vihintddn kuuden kuukauden ajan ennen
hénen ldhettamistadn tyohén Luxemburgin
alueelle, ylittdd sen, mitd voidaan tyonteki-
jéiden suojelun nimissd vaatia. Yhteistjen
tuomioistuin perusti nidkemyksensid seuraa-
viin kolmeen syyhyn.

65. Ensinndkin tdmd vaatimus vaikeuttaa
huomattavasti kolmannen maan tydntekijoi-
den lahettimistd Luxemburgin alueelle pal-
velujen tarjoamista varten sellaisilla aloilla,
joilla kyseiseen toimintaan liittyvien erityis-
piirteiden vuoksi tehddén usein lyhytaikaisia
tai Br)rllééiréittyé suoritusta koskevia sopimuk-
sia.

66. Toiseksi tilld samalla vaatimuksella “on
— — vaikutuksia sellaisten dskettdin perus-
tettujen yritysten tilanteeseen, jotka haluai-
sivat tarjota palveluja Luxemburgissa kaytta-

malld kolmannen maan tyontekijoitd”. **

30 — Idem.
31 — Tuomion 33 kohta.
32 — Tuomion 34 kohta.

67. Kolmanneksi siind ei oteta huomioon
niitd tydoikeudellisia toimia, joita tychén
lahettdmistd suunnittelevan yrityksen on
noudatettava laht6valtiossaan erityisesti tys-
suhteen ehtojen ja palkkauksen osalta kysei-
sen jasenvaltion oikeuden tai Euroopan
yhteisdjen ja kyseisen kolmannen maan
vililla mahdollisesti tehdyn yhteistyosopi-
muksen nojalla ja jotka ovat omiaan esti-
médn merkittivit tyontekijéiden hyviksi-
kayttoon ja yritysten vilisen kilpailun védris-
tymiseen liittyvit vaaratekijat. >’

68. Yhteistjen tuomioistuin pédtteli tastd,
ettid tyolupavaatimus ja titd vastaava vaati-
mus, joka koski ty6hon lahetettdvin tyon-
tekijan ja hdnen alkuperiisen ty6nantajansa
vilisen tydsuhteen kestoa ja vakinaisuutta,
eiviat kumpikaan olleet oikeassa suhteessa
tyontekijoiden suojelun tavoitteeseen.

69. YhteisGjen tuomioistuimen mukaan
sama péaidtelmid on tehtdvd sen tavoitteen
osalta, jolla pyritddn véalttimidn se, ettd
paikalliset tyomarkkinat héiriintyisiviat sel-
laisten tyontekijéiden tulvasta, jotka ovat
kolmansien valtioiden kansalaisia.

70. Yhteisojen tuomioistuin nimittdin muis-
tutti siitd, ettd vaikka tarve estad tyomarkki-
noiden hiiriét on kylldkin yleistd etua
koskeva pakottava syy, sellaiset tyontekijit,
jotka ovat yhteen jdsenvaltioon sijoittautu-

33 — Tuomion 35 kohta.
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neen yrityksen palveluksessa ja jotka ldhete-
taddn toiseen jdsenvaltioon palvelujen suorit-
tamista varten, eivat pyri timin toisen
jasenvaltion tyémarkkinoille, koska he palaa-
vat koti- tai asuinmaahansa tehtdvinsi suo-
ritettuaan, **

71. Yhteis6jen tuomioistuin korosti kuiten-
kin jo todenneensa, ettd jadsenvaltio voi
varmistaa, ettei toiseen jisenvaltioon sijoit-
tautunut yritys, joka ldhettdd sen alueelle
tyontekijoitd, jotka ovat kolmannen maan
kansalaisia, kéytd palvelujen tarjoamisen
vapautta muuhun tarkoitukseen kuin kysei-
sen palvelun tarjoamiseksi, esimerkiksi tuo-
dakseen tyontekij6itdan tyévoiman vilittimi-
seksi tai vuokraamiseksi, mutta sen on
noudatettava yhteisén oikeudesta, erityisesti
palvelujen tarjoamisen vapaudesta, seuraavia
rajoituksia; palvelujen tarjoamisen vapau-
desta ei saa tehdd pelkistién ndenndisti,
eikd sen kayttdmistd saa tehdi riippuvaiseksi
viranomaisten harkintavallasta. *®

72. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
kyseessd ollut Luxemburgin lainsdddinto
ylitti kahdella perusteella yhteisén oikeu-
dessa asetetut rajoitukset. Yhtailtd ty6luvan
hankkimista koskeva vaatimus on sithen
liittyvien muodollisuuksien ja méérdaikojen
vuoksi omiaan poistamaan intressin palvelu-
jen vapaalta tarjoamiselta Luxemburgin

34 — Tuomion 38 kohta, jossa viitataan asiassa C-113/89, Rush
Portuguesa, 27.3.1990 annettuun tuomioon (Kok. 1990, s. I-
1417, Kok. Ep. X, s. 407, 13 ja 15 kohta) sekd em. asiassa
Vander Elst annettuun tuomioon (21 kohta) ja em. yhdiste-
tyissa asioissa Finalarte ym. annettuun tuomioon (22 kohta).

35 — Tuomion 39 ja 40 kohta, joissa viitataan em. asiassa Rush
Portuguesa annettuun tuomioon (17 kohta).
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alueella sellaisten ldhetettyjen tyontekijéiden
avulla, jotka ovat kolmannen maan kansalai-
sia, joten tdllainen perusvapaus osoittautuu
nienniiseksi. *® Toisaalta timin vapauden
kéyttdminen riippuu paikallisviranomaisten
harkintavallasta, koska sen edellytyksend on,
ettd paikallisviranomaiset myontivat tyolu-
van, miké tapahtuu vain poikkeustapauksissa
ja riippuu tyomarkkinatilanteesta sellaisena
kuin kyseiset viranomaiset sitd arvioivat.

73. Siitd vaatimuksesta, joka koski tyohon
lahetettivin tyontekijan ja hdnen alkuperii-
sen tyOnantajansa vilisen tyosuhteen kestoa
ja vakinaisuutta (ja joka oli edellytykseni
tyoluvan myontamiselle), yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettei se ollut oikeassa
suhteessa sithen tavoitteeseen, jolla pyrittiin
varmistamaan, ettd tyontekijit palaavat lih-
tovaltioonsa tyohon lahettimisensd padtyt-

tya.

74. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan
“palveluja tarjoavalle yritykselle asetettu vaa-
timus, jonka mukaan sen on toimitettava
paikallisille viranomaisille kaikki tiedot sen
osoittamiseksi, ettd sen palveluksessa olevien
tyéntekijoiden tilanne on lainmukainen, eri-
tyisesti oleskeluoikeuden, ty6luvan ja sosiaa-
liturvan osalta, siind jésenvaltiossa, jossa
heiddt on palkattu, tarjoaisi vihemmin
rajoittavat ja kanteen kohteena olevan vaati-
muksen kanssa yhtd tehokkaat takeet niiden
tyontekijoiden tilanteen lainmukaisuudesta
ja siitd, ettd he harjoittavat pédasiallista

36 — Tuomion 41 kohta.
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toimintaansa siind jasenvaltiossa, johon pal-
velut tarjoava yritys on sijoittautunut”. >
Yhteisojen tuomioistuin lisdsi, ettdi Luxem-
burgin viranomaiset voisivat yhdessa timan
yrityksen toimittamien, ty6hén lihettdmisen
arvioitua kestoa koskevien tietojen avulla
toteuttaa asianmukaiset toimet tarvittaessa

timan ajan padtyttyi. >

75. Yhteisjen tuomioistuin paitteli tistd,
ettd tySlupavaatimus ja titd vastaava vaati-
mus, joka koski tychén lihetettdvan tyon-
tekijan ja hidnen alkuperiisen tyonantajansa
vilisen ty6suhteen kestoa ja vakinaisuutta,
eivit kumpikaan olleet oikeassa suhteessa
tavoitteeseen, jolla pyrittiin tydmarkkinoiden
epivakauden estdmiseen.

76. Yhteis6jen tuomioistuin pédtyi siis
samaan toteamukseen kuin tyontekijoiden
suojelutavoitteen osalta. Se pédtteli tastd, ettd
Luxemburgin suurherttuakunta ei ollut nou-
dattanut EY 49 artiklan mukaisia velvoittei-
taan.

ii) Edelld mainitussa asiassa komissio vas-
taan Luxemburg annetusta tuomiosta tehta-
vt padtelmit

77. Mikali yhteis6jen tuomioistuin tutkii nyt
kasiteltdvina olevassa asiassa kyseessi olevan

37 — Tuomion 46 kohta, jonka sisilttd laajennetaan em. asiassa
komissio v. Saksa annetun tuomion 41 kohdassa.

38 — Idem.

kansallisen lainsdédédnnon yleistd etua koske-
viin pakottaviin syihin ndhden, kuten niihin
syihin nihden, jotka koskevat tyontekijoiden
suojelua tai tydmarkkinoiden vakauden sii-
lyttimistd, tissd tarkastelussa voidaan laajalti
soveltaa kyseistd oikeuskdytintod. Téasta
oikeuskidytdnndsti on tehtiva seuraavat paa-
telmét: sekd EU-tychénlihetysvahvistusta
koskeva vaatimus ettd sithen liittyvit edelly-
tykset ovat suhteettomia seké tyontekijéiden
suojelutavoitteeseen ettd tyémarkkinoiden
epivakauden estimistid koskevaan tavoittee-
seen nihden, joten Itdvallan tasavalta on
tosiaan jittinyt noudattamatta EY 49 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.

78. Voidaan jopa katsoa, etti kyseisestd
Luxemburgin lainsdddidnnosté esitetty pitee
sitdkin suuremmalla syylld riidanalaiseen
Itdvallan lainsdadantoon.

79. Ne Itdvallan lainsddddnnon mukaiset
edellytykset nimittdin, joiden on kyseessa
olevan ennakkoluvan myontdmiseksi taytyt-
tivé, ovat monella perusteella vieldkin rajoit-
tavampia kuin Luxemburgin lainsdddanndssa

saddetyt edellytykset.

80. Ensinnakin on todettava, etti toistaiseksi
voimassa olevan tyosopimuksen edellytysté
ja sitd edellytystd, joka koskee tyohon lahe-
tettivin tyontekijan ja alkuperdisen ty6nan-
tajan vilisen tyosuhteen kestoa ennen tyo-
hén lihettamisen alkamista, sovelletaan Iti-
vallan oikeudessa jdrjestelmaillisesti, kun
Luxemburgin oikeudessa taas kyseisten edel-
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lytysten on tiytyttavi vain haettaessa kollek-
tiivista tyclupaa eikd silloin, kun haetaan
henkilokohtaista tySlupaa.

81. Lisdksi Itdvallan lainsdddidnnédssd sidd-
detty tyosuhteen kestoa koskeva edellytys
on siitd huolimatta, ettei se ole kumulatiivi-
nen toistaiseksi voimassa olevaa tyosopi-
musta koskevan edellytyksen kanssa, anka-
rampi kuin Luxemburgin lainsédddnnén
mukainen edellytys, koska kyseistd kestoa
koskevana edellytyksend on yksi vuosi eika
vain kuusi kuukautta, **

82. Lopuksi on todettava, ettd toisin kuin oli
asia edelld mainitussa asiassa komissio vas-
taan Luxemburg, nyt kyseessi olevassa kan-
sallisessa lainsdddannossa asetetaan lisdedel-
lytys, jonka mukaan tyéhon ldhetettyihin
tyontekijoihin sovelletaan jarjestelmallisesti
Itdvallan ty6- ja palkkaehtoja heiddn ty6hon
ldhettimisensd ajan. Téllaisella lisdedellytyk-
selld rajoitetaan entistiakin enemmaén toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen mah-
dollisuutta lahettdd tyontekijoitian tydhon ja
ndin ollen sen mahdollisuutta palvelujen
tarjoamiseen. Kyseinen edellytys el myds-
kddn ole oikeassa suhteessa tyontekijoiden
suojelutavoitteeseen, koska yhtiilta se perus-
tuu hallinnollista ennakkolupaa koskevaan
jarjestelmddn ja koska toisaalta se on luon-
teeltaan jdrjestelmillinen, jolloin ei oteta

39 — Juuri titd korosti julkisasiamies Geelhoed em. asiassa
komissio v. Saksa antamansa ratkaisuehdotuksen 34 kohdassa
sen saman edellytyksen osalta, jonka mukaan tydhon
lahetettivan tlijnfekijéin ja hinen alkuperiisen tydnantajansa
vilisen tybsuhteen vahimmaiskesto on yksi vuosi, ja hén
tdsmensi, ettd voimassa ei ollut muuta — kumulatiivista tai
vaihtoehtoista — edellytystd toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen tekemisestd.
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huomioon sitd suojaa, jota kyseessd olevat
tyontekijit saavat siind jasenvaltiossa, johon
heidit palkannut palveluja tarjoava yritys on
sijoittautunut. *°

83. Palveluja tarjoava yritys sitd paitsi jo on,
kuten komissio on korostanut, velvollinen
toimittamaan kansallisille viranomaisille
ennakkoilmoituksella tietyt tiedot, kuten
tulevan ty6hon lihettdmisen aikana tyonte-
kijille maksettavan palkan masrin. *' Tama
muotomédrdys, josta sdiddettiin kyseisen
direktiivin tdytintéonpanon yhteydessid ja
jota komissio ei ole riitauttanut, edistda
merkittdvisti tarvittaessa sen varmistamista,
ettd Itdvallan alueella voimassa olevia tys-
ehtoja ja -oloja noudatetaan, erityisesti hel-
pottamalla toimivaltaisten viranomaisten
mahdollisesti paikan péilld tekemid tarkas-
tuksia ty6hén lahettdmisen aikana, joka on
mainittu kyseisesséd ilmoituksessa. Jos palve-
luja tarjoavaa yritystd lisaksi vaaditaan osoit-
tamaan jarjestelmillisesti hallinnollista
ennakkolupaa koskevassa menettelyssé, ettd
kyseisia tydehtoja ja -oloja noudatetaan
tulevan tyohon ldhettdmisen aikana, tdma
ylittdd sen, mikd on tarpeen tyontekijéiden
suojelemiseksi.

40 - Ks. vastaavasti em. asiassa komissio v. Luxemburg annetun
tuomion 29 kohta, joka esitetddn timén ratkaisuehdotuksen
62 kohdassa. Riidanalaisella edellytykselli poiketaan myds
tyontekijiden suojelua koskevista direktiivin 96/71 sadnnok-
sistd, koska edellytys on luonteeltaan jarjestelmallinen ja siis
tekee mahdottomaksi soveltaa tyontekijoihin sellaisia suotui-
sampia ehtoja, joita voi olla voimassa jisenvaltiossa, josta
heidit lihetetidn, toisin kuin tdmin direktiivin 3 artiklan
7 kohdassa saadetddn, ja lisdksi kyseinen edellytys lﬁtt\éy
hallinnolliseen ennakkolupaan, mika ei ole kyseisessa direk-
tiivissd tarkoitettu asianmukainen keino varmistaa, ettd
kyseessa olevia ty6- ja palkkaehtoja noudatetaan.

41 - Ks. timén ratkaisuehdotuksen 11 kohta ja alaviite 6.



KOMISSIO v. ITAVALTA

84. Paittelen tistd, ettd mikili yhteistjen
tuomioistuin tutkii kyseessi olevan kansalli-
sen lainsdddannon tydntekijoiden suojelua
tai tydmarkkinoiden vakauden siilyttdmista
koskeviin tavoitteisiin ndhden, se tulee vilt-
tamittd sithen tulokseen, ettd Itdvallan tasa-
valta ei ole noudattanut EY 49 artiklan
mubkaisia velvoitteitaan.

85. Toisin kuin Itdvallan hallitus viittas,
mielestini on merkityksetontd, ettd toisin
kuin edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Luxemburg annetussa tuomiossa
kyseessd olleen kansallisen lainsédddnnén
osalta, riidanalaisen ty6luvan myo6ntiminen
el riipu paikallisviranomaisten harkintaval-
lasta,** eli tyomarkkinatilanteen kaltaisista
seikoista, vaan ainoastaan sen tarkastami-
sesta objektiivisesti, ettd ne edellytykset
tayttyvit, jotka koskevat yhtidltd tyosuhteen
kestoa tai vakinaisuutta ja toisaalta sité, ettd
taan kyseisen ldhettimisen ajan Itdvallan
alueella voimassa olevia palkka- ja tyGehtoja
sekd sosiaaliturvasdannoksia.

86. Vaikka nimittdin oletettaisiinkin, etti
kuten Itdvallan hallitus vaittdd, EU-tyohon-
ldhetysvahvistusta koskevan menettelyn tar-
koituksena on varmistaa, etti toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut yritys, joka lihet-
tad Itdvallan alueelle tyohon tyontekijoits,
jotka ovat kolmannen valtion kansalaisia, ei
kéytd palvelujen tarjoamisen vapautta muu-
hun tarkoitukseen kuin kyseessia olevan
palvelun tarjoamiseksi, kuten tuodakseen

42 — Ks. vastaavasti em. asiassa komissio v. Saksa annetun tuomion
33 kohta.

tyontekijoitadn tydvoiman vélittimiseksi tai
vuokraamiseksi, tallaiset tarkastukset ovat
paikallisten tyomarkkinoiden epidvakauden
estimistd koskevan tavoitteen kannalta
hyvaksyttavia, kuten yhteiséjen tuomioistuin
palautti mieleen edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Luxemburg antamansa
tuomion 40 kohdassa, vain mikili niiden
yhteydessd noudatetaan yhteison oikeudesta,
ja erityisesti palvelujen tarjoamisen vapau-
desta, seuraavia rajoituksia.

87. Yhteisdjen tuomioistuin médritti tallai-
sille tarkastuksille kaksi rajoitusta. Ensim-
miinen on esteend sille, etti palvelujen
tarjoamisen vapauden kiyttiminen tehdadn
riippuvaiseksi viranomaisten harkintaval-
lasta. Toinen on esteend sille, ettd tdma
perustamissopimuksessa taattu perusvapaus
tehdadin ndenniiseksi. Kyseisten tarkastusten
hyviksyttavyyden kannalta ei siis riitd, ettei
nithin liity mitdén harkintavaltaa. Lisdedelly-
tyksend on, ettei niilla tehdd palvelujen
tarjoamisen vapaudesta ndenndisti. Juuri
ndin kuitenkin mielestini tapahtuu tarkas-
tuksessa, joka tehddan EU-ty6hénlahetysvah-
vistusta koskevassa menettelyssi.

88. Kuten nimittdin yhteisdjen tuomioistuin
korosti edellda mainitussa asiassa komissio
vastaan Luxemburg antamansa tuomion
41 kohdassa, tyoluvan hankkimista koskeva
vaatimus on siihen liittyvien muodollisuuk-
sien ja madrdaikojen vuoksi omiaan poista-
maan intressin palvelujen vapaalta tarjoa-
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miselta jasenvaltion alueella sellaisten lihe-
tettyjen tyontekijoiden avulla, jotka ovat
kolmannen maan kansalaisia.

89. Tillainen kyseistd Luxemburgin lainsaa-
déntod koskenut toteamus pétee myds riidan-
alaiseen Itdvallan lainsdddéntéon, kun ote-
taan huomioon EU-tyshénldhetysvahvistusta
koskevaan menettelyyn, jota pidin edelld
tyolupamenettelyna, liittyvat muodollisuudet
ja madrdajat. ** Kuten komissio on todennut,
tallaiset rajoitukset tekevit tyohon ldhettd-
misen kiyttdmisen ja siis palvelujen tarjoa-
misen vapauden nidennidiseksi, erityisesti
sellaisilla toimialoilla, joilla on suoritettava
tiettynd ajankohtana hyvin lyhytkestoisia ja
jopa kiireellisia tehtavia.

90. Asia on ndin varsinkin, kun — palautet-
takoon mieleen — tillaisen tySluvan mydnti-
minen edellyttdd muun muassa toistaiseksi
voimassa olevan tydsopimuksen tekemisti
tai vihintddn vuoden kestinyttd tyésuhdetta
tyohon lihetettiviksi aiotun tydntekijan ja
tillaista lahettdmistd suunnittelevan yrityk-
sen vililld. Téllaiset edellytykset, vaikka ne
olisivatkin vain vaihtoehtoisia eivitkd kumu-
latiivisia (kuten sen lainsaddannén mukaiset
edellytykset, joka oli kyseessd edelld maini-
tussa asiassa komissio vastaan Luxemburg
annetussa tuomiossa), ovat myds omiaan
tekemddn palvelujen tarjoamisen vapauden
néenndiseksi tietyilli rakennusteollisuuden
tai tietotekniikan kaltaisilla aloilla, joilla,
kuten komissio on todennut, turvaudutaan

43 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 7 ja 8 kohta seka 34—36 kohta.
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usein lyhytkestoisiin tai tietyn palvelun
suorittamiseksi tehtiviin sopimuksiin, jolloin
on hyvin epitodennikoéistd, ettd jompikumpi
kyseisistd edellytyksistd tdyttyy, ja asia on
sitdkin suuremmalla syylld ndin, mikali yritys,
joka haluaa lahettda tyontekij6itd tychén, on
perustettu dskettdin ja siis vailla muuta
mahdollisuutta kuin tehdd tychon lahettd-
mistd varten toistaiseksi voimassa olevan
sopimuksen (jos oletetaan, etti sen tyosuhde
tydhon ldhetettividdn tyontekijadn ei ole
kestinyt vihintddn yhtd vuotta).

91. Sitd paitsi on todettava, etti tillainen
vaatimus, joka koskee tychon lahetettivin
tyoéntekijin ja palveluja tarjoavan yrityksen
vilisen tyosuhteen kestoa tai vakinaisuutta, ei
ole oikeassa suhteessa tavoitteeseen varmis-
taa, ettd kyseinen tyontekija palaa lihtoval-
tioonsa ty6hén lahettimisen padtyttyd tys-
markkinoiden vakauden sailymiseksi.

92. Mielestini edelld mainitussa asiassa Van-
der Elst annettu tuomio, johon Itdvallan
hallitus vetoaa, ei ole tillaisen toteamuksen
esteend. Yhteisdéjen tuomioistuin tosin
perusti tissd tuomiossa nikemyksensi, kuten
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin sitd
kehotti, lihinné siihen, ettd kyseessd olleet
marokkolaiset tydntekijat tyoskentelivat lail-
lisesti ja vakinaisesti belgialaisessa palveluja

44 — Viittaan em. asiassa komissio v. Luxemburg annetun tuomion
45 ja 46 kohtaan, joissa viitataan kyseessa olleisiin vaatimuk-
siin verrattuina viahemmain rajoittaviin ja aivan yhtd tehok-
kaisiin toimiin. Huomautan siti paitsi, etti vastaavista
toimista sdddetdan AVRAG:ssd (ks. timén ratkaisuehdotuksen
11 ja 83 kohta).
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tarjoavassa yrityksessd, hylitikseen ne tyo-
markkinoiden epédvakauden estimisti ja
tyontekijoiden suojelua koskeneet oikeutta-
misperusteet, jotka Ranskan hallitus oli
esittinyt puolustaakseen sitd, ettd kyseisten
tyontekijoiden tychon lahettdminen edellytti
Ranskan viranomaisten myontimaia tyolu-
paa. Tastd on kuitenkin liiallista péitells,
kuten Itdvallan hallitus on vastakohtaistul-
kintanaan esittinyt, ettd muissa kuin niissd
olosuhteissa, joista oli nimenomaisesti kyse
edelld mainitussa asiassa Vander Elst anne-
tussa tuomiossa, voitaisiin hyviksyé vaatimus
sellaisesta tyGluvasta, jonka myontiminen
edellyttdd riidanalaisessa Itdvallan lainsda-
dinndssa sdddetyn kaltaista laillista ja vaki-
naista tyosuhdetta. Téllainen nikemys joka
tapauksessa nimenomaisesti torjutaan edelld
mainituissa asioissa komissio vastaan
Luxemburg ja komissio vastaan Saksa anne-
tuissa tuomioissa. **

93. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Luxemburg annetun tuomion (jonka sisalto
vahvistettiin edelld mainitussa asiassa komis-
sio vastaan Saksa annetussa tuomiossa)
valossa on selvid, etté riidanalainen kansalli-
nen lainsdddantd merkitsee sellaista palvelu-
jen tarjoamisen vapauden rajoitusta, joka ei
ole oikeassa suhteessa tyontekijoiden suoje-
lutavoitteeseen eikd myoskadn tyomarkkinoi-
den vakauden sailyttimistavoitteeseen.

45 — Yhteisojen tuomioistuin piti em. asiassa komissio v. Saksa
antamansa tuomion 55 kohdassa huolta sen korostamisesta,
etté se "ei ole liittdnyt kisitteeseen ’laillinen ja vakinainen tys’
ehtoa oleskella tai tydskennelld tietyn ajan valtiossa, jonne
palveluja tarjoava yritys on sijoittautunut”.

94. Olen siis sitd mieltd, ettd tutkiipa yhtei-
sbjen tuomioistuin kyseisen lainsddddnnon
ndihin tavoitteisiin ndhden tai pelkistdin
yleisen jéarjestyksen tai turvallisuuden taikka
kansanterveyden suojelua koskeviin tavoit-
teisiin ndhden, on tehtivi sama pédtelma:
Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut EY
49 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

95. Niin ollen katson, ettd timén kanteen
ensimmiinen kanneperuste on joka tapauk-
sessa perusteltu.

B Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd
sellainen tyohin lihetetty tyontekijd, joka on
kolmannen valtion kansalainen, ei voi lail-
listaa asemaansa Itdvallan alueelle tulemi-
sensa ja sielld oleskelunsa osalta

1. Asianosaisten lausumat

96. Toisella kanneperusteellaan komissio
viittdd, ettd Itdvallan tasavalta on rikkonut
EY 49 artiklaa myos sillé, ettd se on evannyt
jarjestelmallisesti maahantulo- tai oleskelu-
luvan sellaiselta kolmannen valtion kansalai-
selta, jonka toiseen jasenvaltioon sijoittautu-
nut yritys on ldhettinyt tyohon Itivaltaan,
kun kyseinen kansalainen on tullut Itdvallan
alueelle viisumitta, jolloin hdnen asemaansa
ei komission mukaan voida missddn tapauk-
sessa laillistaa paikan paalla.
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97. Tamin kanneperusteen tueksi komissio
vaittad, ettd tillaisella jirjestelmailliselld epd-
dmiselld, joka komission mukaan johtaa
automaattiseen maasta poistamiseen, rajoi-
tetaan sellaisten tyéntekijoiden tydhon lahet-
timistd, jotka ovat kolmansien valtioiden
kansalaisia, ja siis rajoitetaan téllaisten tyon-
tekijoiden tyohon ldhettdmistd suunnittele-
van yrityksen mahdollisuutta palvelujen tar-
joamiseen. Komissio vaittdd, ettd vaikka
oletettaisiinkin, etté tillainen palvelujen tar-
joamisen vapauden rajoitus tdyttdd yleistd
etua koskevan tavoitteen, mitd komissio
epdilee, se on suhteeton, koska se komission
mukaan koskee sellaisia tyontekijoitd, jotka
ovat kolmansien valtioiden kansalaisia ja
jotka ovat laillisesti sen jisenvaltion alueella,
johon palveluja tarjoava yritys on sijoittau-
tunut ja johon kyseiset tyontekijat haluavat
palata ty6hon liahettimisensd padtyttyd.
Tdmén osalta komissio vetoaa asiassa MRAX
25.7.2002 annettuun tuomioon, *® joka kos-
kee sellaisia kolmansien valtioiden kansalai-
sia, jotka ovat jdsenvaltioiden kansalaisten
puolisoja, katsoakseen, ettd oleskeluluvan
myéntiminen sellaiselle tyéhon lihetetylle
tyontekijille, joka on kolmannen valtion
kansalainen, on pelkdstidn vahvistava eika
oikeuksia luova toimenpide, joten sellainen
oleskeluluvan epadmispéitds, ja sitikin suu-
remmalla syylld sellainen maastapoistamis-
toimi, joiden perusteena on yksinomaan se,
ettd ulkomaalaisten valvontaa koskevia
oikeudellisia muodollisuuksia ei ole tiytetty,
ovat suhteettomia.

98. Itivallan hallitus myontéd, ettd FrG:n
10 §:n 1 momentin 3 kohdassa siiddetty
oleskeluluvan myéntimisen kielto on omi-
aan rajoittamaan toiseen jisenvaltioon sijoit-

46 — Asia C-459/99, MRAX, tuomio 25.7.2002 (Kok. 2002, s. I-
6591, 74 kohta).

I - 9064

tautuneen palveluja tarjoavan yrityksen mah-
dollisuutta ldhettda Itdvaltaan tydhon tyon-
tekijoitd, jotka ovat kolmansien valtioiden
kansalaisia, paitsi kun kyseinen sijoittautu-
misvaltio on Schengenin sopimusten sopi-
muspuoli, koska tilloin kyseistd kieltoa ei
voida soveltaa. Itdvallan hallitus sitd vastoin
kiistdd, ettd kyseinen kielto olisi suhteeton.
Sen mukaan nimittiin on yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden siilyttimiseksi tarpeen, ettd
viisumihakemus jatetddn ennen maan
alueelle tulemista. Paikan pdilli tapahtuvan
laillistamisen mahdollisuuden hyviksymi-
sestd seuraisi, etti kansalliset viranomaiset
menettivit oikeutensa evitd oleskelulupa
sellaiselta henkiloltd, joka on vaaraksi ylei-
selle jérjestykselle tai turvallisuudelle.

2. Arviointi

99. Aluksi on tdsmennettivi, ettd yhteison
tasolla ei ole tdhin mennessd yhdenmukais-
tettu niitd edellytyksid, joiden mukaan kol-
mansien valtioiden kansalaiset voivat tulla
jasenvaltion alueelle ja oleskella sielld, kun
toiseen jésenvaltioon sijoittautunut palveluja
tarjoava yritys lahettdd heidit sinne tyéhdn.

100. Direktiivissd 96/71 nimittiin ei ole
mitddn tallaisia sddnnéksid. Sen johdanto-
osan 20 perustelukappaleessa siti paitsi
todetaan, ettd "timi direktiivi ei — — rajoita
kolmansien maiden kansalaisten maahantu-
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lon, sielld oleskelun ja tyonteon edellytyksia
koskevaa kansallista lainsdadant6a”.

101. Kolmansien maiden kansalaisten pal-
kattuina tyontekijoind lihettdmisen ehdoista
rajat ylittdvédn palvelujen tarjoamisen puit-
teissa vuonna 1999 tehdysti direktiiviehdo-
tuksesta puolestaan on todettava, etti siind
ehdotettiin sddnnoksia kyseisten tyéntekijoi-
den maahantulon ja maassaoleskelun edelly-
tyksistd mutta ettd tistd ehdotuksesta loppu-
jen i;)puksi luovuttiin, kuten jo edelld tote-
sin.

102. Tdsta seuraa, ettd palvelujen tarjoami-
sen vapautta koskevia perustamissopimuk-
sen madrdyksid voidaan tosiaankin soveltaa

47 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 27 kohta. Talla direktiiviehdo-
tuksella pyrittiin ottamaan kayttoon “palvelujen tarjoamisen
EY-kortti” -niminen asiakirja, joka olisi ollut voimassa tietyn
ajan ja uusittavissa kyseisen kaltaisen ty6hon lihettimisen
helpottamiseksi. Kyse oli siitd, ettd sen jasenvaltion viran-
omaiset, johon palvelujen tarjoaja on sijoittautunut, olisivat
olleet velvollisia myontiméan kyseisen asiakirjan palvelujen
tarjoajalle timédn pyynnost, kun tdmaé aikoo ryhtyé kyseiseen
tyohon ldhettdmiseen, kunhan tydhon lihetettiviksi aiottu
tyontekija on laillisesti kyseisen sijoittautumisvaltion alueella.
Kyseisen ehdotuksen 3 artiklan 1 kohdassa ehdotettiin
vastaavasti sadnnostd, jonka mukaan “kaikki jdsenvaltiot,
joissa palveluja tarjotaan, sallivat palkattuna tyontekijing
toimivan kolmannen maan kansalaisen tulon alueelleen ja
oleskelun sielld ndiden tapahtuessa yhtd tai useampaa
palvelujen tarjoamista varten, jos asianomaisen henkilon
hallussa on palvelujen tarjoamisen EY-kortti sekd palvelujen
tarjoamisen ajan voimassa oleva henkilokortti tai passi”.
Tamén logiikan mukaisesti saman ehdotuksen 3 artiklan
2 kohdan a ja b alakohdassa tismennettiin, ettd ldhtokohtai-
sesti “jasenvaltio, jossa palvelujen tuottaminen tapahtuu, ei saa
edellyttds tyohon lahetetyltd tyntekijaltsd tai tyonantajana
toimivalta palvelujen tarjoajalta maahantulo- tai maastapois-
tumisviisumia [eikd] oleskelulupaa tai vastaavaa asiakirjaa
— =" Kyseisen ehdotuksen 4 artiklan 2 kohdassa kuitenkin
sallittiin jasenvaltioiden poiketa tastd direktiivisti yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen liitty-
vistd syistd sellaisten vastaavien yksityiskohtaisten siéntjen
mukaisesti, joista sifidetidn ulkomaalaisten lilkkumista ja
oleskelua koskevien, yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen
seki kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden
yhteensovittamisesta 25 paivand helmikuuta 1964 annetussa
neuvoston direktiivissia 64/221/ETY (EYVL 1964, 56, s. 850)
(jota sovelletaan jasenvaltioiden kansalaisiin).

edellytyksiin, joiden mukaisesti tyontekijit,
jotka ovat kolmannen valtion kansalaisia,
voivat tulla sen jdsenvaltion alueelle ja
oleskella sielld, jonne toiseen jdsenvaltioon
sijoittautunut palveluja tarjoava yritys lahet-
tad heidit tydhon.

103. On todettava, ettd kun jasenvaltio epai
jarjestelmallisesti maahantulo- tai oleskelu-
luvan tyontekijiltd, joka on kolmannen
valtion kansalainen ja jonka toiseen jisenval-
tioon sijoittautunut yritys ldhettdd tychon
ensiksi mainittuun jésenvaltioon, kun kysei-
nen kansalainen on tullut timén jasenvaltion
alueelle viisumitta, ensiksi mainittu jisenval-
tio rajoittaa lainsddddnnollddn tdllaisten
tyoéntekijoiden tyohoén lahettdmistd ja siis
kyseisen yrityksen mahdollisuutta palvelujen
tarjoamiseen.

104. Kun nimittdin téllaisessa lainsdddin-
nossi sdddetddn, ettei kyseisen tyontekijin
asemaa voida laillistaa paikan paills, téllai-
nen tyontekiji on vaarassa joutua maasta
poistetuksi tai kyseinen lainsiédénté voi jopa
merkitd hinen automaattista karkottamis-
taan sekd mahdollisesti kieltoa palata
kyseessd olevan jisenvaltion alueelle tai kiel-
toa oleskella sielld. Téllainen mahdollisuus
on omiaan vakavasti vaarantamaan suunni-
tellun tydhon lahettdmisen.

105. Voidakseen vilttda tallaiset vaikeudet
palveluja tarjoavalla yritykselld ei ole muuta
mahdollisuutta kuin varmistaa ennen tyéhon
lahettdmistd kunkin kyseessi olevan tyonte-
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kijén osalta viisumin hakeminen ja saaminen.
Kuten komissio kuitenkin viittdd ja ilman,
ettd Itdvallan hallitus olisi vakuuttavasti
osoittanut komission olevan vairéssi, viisu-
min myontdminen lahtokohtaisesti edellyttaa
erityisesti EU-tyohonldhetysvahvistuksen
hankkimista, ** joka voi kestis, kuten edella
todettiin, jopa kuusi viikkoa vaaditun ennak-
koilmoituksen vastaanotosta.” Se, etti vii-
sumin myontdminen edellyttdd kyseisen
vahvistuksen hankkimista, on niin ollen
omiaan lisddméin paikan pdalld tapahtuvan
laillistamisen kiellon rajoittavaa vaikutusta.

106. Sitd paitsi juuri téllaisten esteiden
valttamiseksi vuoden 1999 direktiiviehdotuk-
sessa esitettiin, kuten jo mainitsin, ettd
jasenvaltio, jossa palvelujen tarjoaminen
tapahtuu, ei saa edellyttdd tyéhon ldhetetti-
valtd tyontekijilta tai tyénantajana toimivalta
palvelujen tarjoajalta minkaénlaista maahan-
tuloviisumia eikd my6skddn minkéédnlaista
oleskelulupaa tai vastaavaa asiakirjaa (paitsi
jos kyseessi olevan palvelun tai palvelujen
tarjoamisen kokonaiskesto on yli kuusi

48 — Suhteellisen samanlaisesta jdrjestelméastd saddetddn siind
kansallisessa lainsiddinnossd, joka oli kyseessi em. asiassa
komissio v. Saksa annetussa tuomiossa. Téssd lainsdddannossa
sdddetddn, ettd kun toiseen jisenvaltioon sijoittautunut
palveluja tarjoava yritys lihettda Saksaan tyohon tyontekijoits,
jotka ovat kolmansien valtioiden kansalaisia, sen on hankit-
tava viilsumin muodossa oleva oleskelulupa, jonka senkin
myéntamiseksi useiden edellytysten on taytyttavé, kuten sen
edellytyksen, ettd kyseessd oleva tydntekijd on tydskennellyt
vihintdén vuoden hénet tydhon lahettivissa yrityksessi (ja
joka muistuttaa, kuten edelld on todettu, yhtd niistd
edellytyksists, joiden on Itivallassa taytyttdva tydhon lihetta-
mistd koskevan vahvistuksen mydntamiseksi).

49 — Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 36 kohta.
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kuukautta kahdentoista kuukauden pituisen
jakson aikana). *°

107. Vaikka tillainen palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus voidaankin oikeuttaa ylei-
seen jérjestykseen tai turvallisuuteen liitty-
villa syilld, se mielestini ylittdd sen, mita
tallaisten tavoitteiden nimissi voidaan vaatia,

108. Palautan nimittdin mieleen, ettd vakiin-
tuneen oikeuskiytinnén mukaan > naihin
oikeuttamisperusteisiin voidaan vedota vain,
kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaa-
tuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvin
vakavasta vaarasta.

109. Kyseessd olevassa lainsdddidnnossa sid-
dettyd maahantulo- tai oleskeluluvan mydn-
timisen kieltoa voidaan kuitenkin soveltaa
automaattisesti, kun sellainen ty6hén lahe-
tetty tyontekijd, joka on kolmannen valtion
kansalainen, on tullut [tdvallan alueelle ilman
vaadittavaa viisumia. Téllaisen viisumivaati-

50 — Tama direktiiviehdotus perustuu toteamukseen, jonka
mukaan, kuten direktiiviehdotuksen johdanto-osan neljin-
nessi perustelukappaleessa korostetaan, “palvelujen tarjo-
ajien, joiden on ldhetettdvd kolmannen maan kansalainen
palkattuna tydntekijang, on kohtaamiensa vaikeuksien vuoksi
usein joko luovuttava suunnitellusta palvelun tarjoamisesta
tai kérsittiva haitallisista viivastyksista — -”.

51 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 53 kohta.
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muksen rikkominen, niin tuomittavaa kuin
se onkin,* ei mielestiini riiti perusteeksi
sille, ettd kyse olisi yhteiskunnan perus-
tavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja
riittiviin vakavasta vaarasta,®® eiki se siis
riitd oikeuttamisperusteeksi riidanalaiselle
kiellolle eikd siihen mahdollisesti liittyville
toimenpiteille (karkottamiselle sekd maahan-
tulokiellolle ja maassaoleskelua koskevalle
kiellolle). Téstd seuraa, ettd kyseinen kielto
vaikuttaa automaattisen luonteensa takia
suhteettomalta siihen tavoitteeseen nihden,
jolla pyritdan yleisen jirjestyksen tai turvalli-
suuden siilyttimiseen.

110. Asia on ndin varsinkin, kun kyseistd
kieltoa voidaan soveltaa silloinkin, kun
kyseessi oleva tyontekijd on laillisesti sen
jasenvaltion alueella, josta hinet lihetetddn
ty6hon, tai kun kyseinen tyéntekija on saanut
EU-ty6honldhetysvahvistuksen (mika edel-
lyttid, kuten edelld on todettu, ettd palveluja
tarjoava yritys jo on tiyttinyt erityisen tiukat
vaatimukset), vaikka tillaisessa tilanteessa
kyseinen tyontekija nimenomaan ei muo-
dosta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéy-
tinnossi tarkoitettua uhkaa yleiselle jirjes-
tykselle tai turvallisuudelle vaan péinvastoin
tarjoaa luotettavat takeet, jotka koskevat
oleskelua jdsenvaltion alueella ja paluuta
ldhtévaltioon tehtdvin suorittamisen jilkeen.

52 — Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan “yhteison oikeus ei
ole esteend sellaiselle jasenvaltioiden lainsdddénnélle, jonka
mukaan ulkomaalaisten valvontaa koskevien kansallisten
oikeussadntojen rikkomisesta méiritian sellaisia asianmukai-
sia seuraamuksia, jotka ovat tarpeen ndiden oikeussddntdjen
tehokkuuden turvaamiseksi — — kunhan nédmaé seuraamukset
ovat oikeassa suhteessa niilld tavoiteltuun paimédraan nih-
den”. Ks. em. asiassa MRAX annetun tuomion 77 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

53 — Ks. vastaavasti asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976,
s. 497, Kok. Ep. III, s. 79, 47 kohta) sekd em. asiassa MRAX
annetun tuomion 79 kohta.

111. Sitd paitsi tietddkseni suurin osa niistd
jasenvaltioista, jotka edellyttéivit, etté toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen on
niiden tyéntekijoiden, jotka ovat kolmansien
valtioiden kansalaisia, tyohon lihettdmiseksi
hankittava maahantuloviisumi tai oleskelu-
lupa, ei ole médrdnnyt kyseisten tyontekijoi-
den laittoman maahantulon seuraamukseksi
sitd, ettd tallaisten henkiléiden aseman lail-
listaminen paikan pdilla automaattisesti evi-
taén. ®* Nami oikeusvertailuun perustuvat
tiedot vahvistavat késitystdni siitd, ettd
kyseessd oleva kielto ylittdd sen, mikd on
tarpeen yleisen jérjestyksen tai turvallisuu-
den sailyttimiseksi.

112. Tita tarkastelua ei voi kyseenalaistaa se,
ettd kuten Itdvallan hallitus viittdd, riidan-
alaista kieltoa ei lahtokohtaisesti voida sovel-
taa sellaisiin tyontekijoihin, jotka ovat kol-
mansien valtioiden kansalaisia, jotka muu-
hun jasenvaltioon kuin Itivaltaan sijoittau-
tunut yritys lihettdd tyohon tietyksi ajaksi ja
joilla on oleskelulupa sen jéasenvaltion
alueella, josta he ovat ldhtéisin, kun tdmi
viimeksi mainittu valtio on Schengenin
sopimusten ja erityisesti Schengenin sopi-

54 — Ainoat jasenvaltiot, joissa néyttdd olevan voimassa tillainen
seuraamus, ovat Italian tasavalta, Unkarin tasavalta, Puolan
tasavalta ja Slovenian tasavalta. Vaikka viisumin mydntamisti
onkin lahtokohtaisesti haettava ennen kyseessa olevan valtion
alueelle tulemista, yvleensd sen maan konsuliviranomaisilta,
jossa ulkomaalainen asuu, kyseistd seuraamusta el naytd
olevan voimassa Belgian kuningaskunnassa, T$ekin tasaval-
lassa, Tanskan kuningaskunnassa, Saksan liittotasavallassa,
Helleenien tasavallassa, Ranskan tasavallassa, Irlannissa,
Luxemburgin suurherttuakunnassa, Ruotsin kuningaskun-
nassa eikd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Lisiksi Belgian, Tanskan ja Ranskan viran-
omaiset ndyttavit hyviksyvin mahdollisuuden laillistamiseen
paikan paalld.
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muksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuk-
sen sopimuspuoli. >®

113. Yleissopimuksen 21 artiklan 1 kappa-
leessa tosin midrdtadn, ettd “ulkomaalainen
voi sen perusteella, ettd hinelld on sopimus-
puolen myontimi oleskelulupa ja voimassa
oleva matkustusasiakirja, liikkua vapaasti
enintddn kolmen kuukauden ajan muiden
sopimuspuolten alueella, jos hén tiyttaa
5 artiklan 1 kappaleen a, ¢ ja e kohdassa
tarkoitetut maahantuloedellytykset *® eika
ole kyseisen sopimuspuolen kansallisessa
maahantulokieltoluettelossa”.

114. Naistd madrayksistd ilmenee, etti tyén-
tekijit, jotka ovat Euroopan unionin ulko-
puolisten valtioiden kansalaisia ja jotka

55 — Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla
14 péivand kesikuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden,
Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten valilla
tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleis-
sopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19; jéljempénd yleissopimus).
Kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat liittyneet tihin
yleissopimukseen lukuun ottamatta Irlantia, Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa sekd uusia
jasenvaltioita (jotka liittyivit Euroopan unioniin toukokuussa
2004).

56 — Kyse on seuraavista edellytyksisti: a) ulkomaalaisella on
voimassa oleva, Schengenin alueen ulkorajan ylitykseen
oikeuttava asiakirja; ¢) han esittd tarvittaessa asiakirjat, joilla
osoitetaan suunnitellun oleskelun tarkoitus ja edellytykset, ja
hanelld on toimeentuloon tarvittavat varat ottaen huomioon
sekd suunnitellun oleskelun keston ettid lihtdmaahan paluun
tai kauttakulkumatkan sellaiseen kolmanteen maahan, jonne
hanen padsynsd on taattu, tai hdn kykenee hankkimaan
laillisesti ndma varat; e) hénen ei katsota voivan vaarantaa
jonkin sopimuspuolen yleistd jarjestystd, kansallista turvalli-
suutta tai kansainvilisia suhteita.
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toiseen yleissopimuksen sopimuspuolena
olevaan jisenvaltioon sijoittautunut palveluja
tarjoava yritys lahettid tyohon Itdvaltaan
enintddn kolmeksi kuukaudeksi, eivit ole
velvollisia hankkimaan Itdvallan viranomai-
silta minkéénlaista viisumia tai oleskelulupaa
tehtdvinsi suorittamiseksi kyseisen ty6hon
lahettdmisen yhteydessd. Jollei nimittiin
yleissopimuksen 21 artiklan 1 kappaleessa
midrittyjen edellytysten tiyttimisesti muuta
johdu, kyseessé olevien tydntekijéiden osalta
on riittivad, kun heilld on sen sopimuspuo-
lena olevan jisenvaltion, josta he ovat
periisin, viranomaisten myontdmi oleskelu-
lupa. Tillaisiin tyontekijoihin ei siis ldhto-
kohtaisesti voida soveltaa sddnnéstd, jonka
mukaan Itdvallan viranomaisten on evittivi
tallaisilta tyontekijoiltd maahantulo- tai oles-
kelulupa, mikili he ovat tulleet Itivallan
alueelle ilman viisumia.

115. On kuitenkin todettava, etti olipa tima
lievennys kyseiseen kieltoon ulottuvuudel-
taan (joka sitd paitsi osoittautuu tuntuvasti
suppeammaksi) millainen tahansa, kyseisella
nikokohdalla ei ole merkitystd arvioitaessa
kyseessd olevan rajoituksen suhteettomuutta
ja siis toisen kanneperusteen perustelta-
vuutta. Vakiintuneesta oikeuskidytannosta
nimittdin ilmenee, ettd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdminen ei riipu todetun
rikkomisen merkittivyydestd tai vakavuu-
desta.””

116. Tiasti mielestdni seuraa, etti timéan

kanteen toinen kanneperuste on perusteltu.

57 — Ks. askettaisend esimerkkind mm. asia C-333/99, komissio v.
Ranska, tuomio 1.2.2001 (Kok. 2001, s. [-1025, 32 kohta).
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IV Ratkaisuehdotus

117. Ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Itdvallan tasavalta on jittinyt noudattamatta EY 49 artiklan
mukaisia velvoitteitaan,

— koska se on antanut ja pysyttinyt voimassa lainsdddénnon, jonka mukaan
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen yrityksen on niiden tydntekijéiden,
jotka ovat kolmansien valtioiden kansalaisia, tyohon ldhettimiseksi hankit-
tava sellainen EU-tyohonléhetysvahvistus-niminen hallinnollinen ennakko-
lupa, jonka mydntiminen edellyttdd yhtdédltd vihintdédn vuoden kestdnyttéd
tyosuhdetta kyseessd olevan tyontekijin ja kyseisen yrityksen vililld tai
toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen tekemistid nédiden osapuolten
vililld ja toisaalta sitd, ettd kyseisiin tyontekijoihin sovelletaan tychon
ldhettdmisen ajan Itdvallan alueella voimassa olevia palkka- ja ty6ehtoja, ja

— koska se on antanut ja pysyttinyt voimassa lainsdddédnnon, jossa evitddn
jarjestelméllisesti maahantulo- tai oleskelulupa tyéntekijiltd, joka on
kolmannen valtion kansalainen ja jonka toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut
yritys on ldhettinyt tydhon Itdvaltaan, kun kyseinen tyontekijd on tullut
Itivallan alueelle viisumitta, jolloin héinen asemaansa ei missdédn tapauksessa
voida laillistaa paikan péilld

2) velvoittaa Itdvallan tasavallan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja
korvaamaan Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
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