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6 paivana helmikuuta 2025*

Asia C-499/23

Euroopan komissio
vastaan

Unkari

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Tavaroiden vapaa liikkuvuus —
Yhteinen kauppapolitiikka — Teknisid maarayksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettava menettely — Viennin rajoitukset — Rakennusalan tuotteet ja raaka-aineet —
Yleinen turvallisuus

I Johdanto

1. Euroopan komissio vaatii nyt késiteltavélla Unkaria vastaan nostetulla jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevalla kanteella unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Unkari on
laiminlyényt SEUT 35 ja SEUT 36 artiklan, SEUT 2 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa SEUT
3 artiklan 1 kohdan e alakohdan kanssa, sekd direktiivin (EU) 2015/15352 5 artiklan 1 kohdan
ja 6 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kidyttoon raaka-aineiden ja
rakennusmateriaalin vientiin sovellettavan menettelyn.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2015/1535
2. Direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohdassa sdadetidin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittomasti teknisida madrayksida koskevat
ehdotukset, paitsi kun on kyse kansainvilisen tai eurooppalaisen standardin kéyttoonotosta
sellaisenaan, jolloin pelkkd tiedonanto riittdd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan
sddnnosten soveltamista. Niiden on toimitettava komissiolle my0s ilmoitus niistd syistd, joiden

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Teknisid madrayksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maérayksiad koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysté
9.9.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2015, L 241, s. 1).
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vuoksi téllaisen teknisen médrdyksen laatiminen on tarpeen, jollei nditd syitd selvitetd jo
ehdotuksessa.

Jasenvaltioiden on tarvittaessa toimitettava komissiolle samalla kertaa keskeisimpien ja
valittomaésti asiaa koskevien perustana olevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maéaraysten
teksti, jos sen tunteminen on tarpeen teknistd mddrdystd koskevan ehdotuksen vaikutuksen
arvioimiseksi ja jollei sitéd ole toimitettu aiemman tiedonannon yhteydessa.

Jasenvaltioiden on toimitettava teknistd maéraystd koskeva ehdotus uudelleen komissiolle timan
kohdan ensimmiisessd ja toisessa alakohdassa mainituin edellytyksin, jos ne tekevit ehdotukseen
sellaisia huomattavia muutoksia, jotka muuttavat sen soveltamisalaa, lyhentdvdt alun perin
suunniteltua soveltamisaikataulua, lisdavat eritelmia tai vaatimuksia taikka tiukentavat niiti.

Komissio ilmoittaa viipymatta muille jasenvaltioille teknistd maaraystd koskevasta ehdotuksesta ja
kaikista sille toimitetuista asiakirjoista. Komissio voi myds pyytda ehdotuksesta tdmian direktiivin
2 artiklassa tarkoitetun komitean tai tarvittaessa kyseiselld alalla toimivaltaisen komitean
lausuntoa.

»

3. Saman direktiivin 6 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on lykattdavé teknistd maardystd koskevan ehdotuksen hyviksymistd kolmella
kuukaudella siitd paivasta alkaen, jona komissio on saanut 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot.

7. Edelld olevaa 1-5 kohtaa ei sovelleta, kun jdsenvaltion on:

a) kiireellisistd syistd, jotka aiheutuvat vakavasta ja ennakoimattomasta tilanteesta ja jotka liittyvit
ihmisten ja eldinten terveyden suojeluun, kasvien suojeluun tai turvallisuuteen ja palveluihin
liittyvien maédrdysten osalta myos yleiseen jarjestykseen, erityisesti alaikdisten suojeluun,
laadittava nopeasti tekniset mddrdykset saattaakseen ne voimaan vilittomadsti, ilman ettd
kuuleminen on mahdollista; tai

b) kiireellisistd syistd, jotka aiheutuvat vakavasta tilanteesta, joka liittyy finanssijdrjestelman
turvallisuuden ja luotettavuuden suojaamiseen ja erityisesti tallettajien, sijoittajien ja
vakuutuksenottajien suojaamiseen, sdddettdvd ja pantava tdytdntoon finanssipalveluihin
liittyvid madrayksia valittomasti.

Jasenvaltion on ilmoitettava 5 artiklassa tarkoitetussa tiedonannossa perusteet kyseisten
toimenpiteiden Kkiireellisyydelle. Komissio ilmoittaa mielipiteensd tédstd tiedonannosta
mahdollisimman nopeasti. Se toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sellaisissa tapauksissa, joissa tata
menettelyd kdytetddn vadrin. Komissio ilmoittaa asiasta Euroopan parlamentille.”
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2. Asetus (EU) 2015/479

4. Asetuksen (EU) 2015/479° 10 artiklassa, joka siséltyy asetuksen IV lukuun, jonka otsikkona on
”Siirtyma- ja loppusdannokset”, sdiddetddn seuraavaa:

”Tama asetus ei estd jasenvaltioita maaraamasta tai soveltamasta viennin madréllisid rajoituksia,
jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta,
ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja elimén suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai
arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden
suojelemiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden unionin sddnnosten soveltamista.”

B Unkarin oikeus

1. Asetus nro 402/2021

5. Rekisterdintimenettelyistd ja muista talouden elvyttimiseksi toteutettavista toimenpiteista
rakennusalan toimitusvarmuuden kannalta strategisesti tirkeiden raaka-aineiden ja tuotteiden
viennin alalla annetun hallituksen asetuksen nro 402/2021 (VII. 8.) (a gazdasdg ujrainditdsa
érdekében meghozandd, az épitdipari ellatdsbiztonsdg szempontjabdl stratégiai jelentéségi
nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos regisztracios eljarasrol és egyéb intézkedésekrdl
sz616 402/2021 (VII. 8.) korményrendelet) (jdljempéna asetus nro 402/2021), sellaisena kuin se oli
voimassa perusteltuun lausuntoon annettavalle vastaukselle sdddetyn médrdajan (1.6.2022)
umpeuduttua, 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Liitteessd 1 tarkoitettuja rakennusalan toimitusvarmuuden kannalta strategisesti tédrkeita
raaka-aineita ja tuotteita (jaljempénd yhdessd rakennusmateriaalit) voidaan 2 momentissa
tarkoitettuja poikkeuksia lukuun ottamatta

a) myyda tai

b) viedd Unkarista ulkomaille kansantaloudesta vastaavalle ministerille (jdljempdnd ministeri)
tehdyn rekister6innin (jaljempana ilmoitus) ja ilmoituksen vastaanottotodistuksen perusteella.

2. Tétd asetusta ei sovelleta Unkarin alueen kautta kuljetettavaan rakennusmateriaaliin.”
6. Saman asetuksen 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Ministerin on heti ilmoituksen saatuaan tarkistettava, onko se edelld 2 §:ssd sdddettyjen
muotovaatimusten mukainen.

2. Jos ilmoitus on 2 §:ssd sdddettyjen muotovaatimusten mukainen, ministeri toimittaa
ilmoitukset yhdessi 1 momentin b kohdassa tarkoitettujen tietojen kanssa tarvittaessa
rakennusalan taloutta koskevien toimenpiteiden koordinoinnista vastaavalle hallituksen
komissaarille (jaljempdnd hallituksen komissaari), joka selvittdd yhdessd asiasta vastaavien
ministereiden kanssa, vaikeuttaako rakennusmateriaalin myynti tai vienti ulkomaille olennaisesti

*  Viennin yhteisestd jirjestelméstd 11.3.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2015, L 83, s. 34).
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elintdrkedn infrastruktuurin rakentamista, kayttoa, yllapitoa tai kehittdmistd taikka estdd sen
vaarantaen siten julkiset palvelut tai rakennusalan toimitusvarmuuden.

3. Hallituksen komissaarin on 7 arkipdivin kuluessa ilmoituksen toimittamisesta ilmoitettava
ministerille kirjallisesti 2 momentissa tarkoitettujen seikkojen olemassaolosta, kantansa
2 momentissa tarkoitettuihin seikkoihin ja, jos mainitut seikat ovat olemassa, ilmoitettava myds
valtion omaisuuden valvonnasta vastaavalle ministerille etuosto- ja osto-oikeuden kayttod
koskevasta ehdotuksestaan; ministeri kayttdd Unkarin valtion etuosto- ja osto-oikeutta 5 §:ssd
sdaddettyjen menettelyjen mukaisesti.

4. Ministerin on viimeistddn 10 arkipaivan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta

a) ilmoitettava ilmoituksen vastaanottamisesta kirjallisesti, jos valtion omaisuuden valvonnasta
vastaava ministeri ei kdytd Unkarin valtion etuosto- ja osto-oikeutta

b) jos valtion omaisuuden valvonnasta vastaava ministeri kdyttdd Unkarin valtion etuosto- ja
osto-oikeutta, ilmoitettava ilmoituksen tekijélle, ettd Unkarin valtio kayttda ilmoituksessa
eritellyn rakennusmateriaalin etuosto- tai osto-oikeutta, ja padtettiava ilmoitusmenettely, tai

c) ilmoitettava ilmoituksen vastaanottamisesta kirjallisesti.

4a. Ilmoitus ja vastaanottotodistus liitetddn lahetykseen, ja ilmoituksen tekijan on luovutettava ne
liilkenteenharjoittajalle tai kuljetuksen jérjestajélle.

”»

7. Saman asetuksen 6/A §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Jos ilmoituksen tekija ei ole tayttinyt tdssa asetuksessa sdddettyd ilmoitusvelvollisuutta tai hanella
ei ole vastaanottotodistusta, poliisi ja valtion vero- ja tulliviranomaiset méadrddviat hanelle
hallinnollisen =~ seuraamusmaksun, joka voi olla enintddan 40 prosenttia sellaisen
rakennusmateriaalin arvosta ilman arvonlisdveroa, jota ei ole ilmoitettu tai johon ei ole liitetty
vastaanottotodistusta.”

8. Saman asetuksen 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tdma asetus tulee voimaan sen julkaisemista seuraavana piivdnd, jollei 2 momentissa
saddetystd poikkeuksesta muuta johdu.

2. Jédljempéand 10 § tulee voimaan 15. pdivand tdimén asetuksen julkaisemisesta.”
9. Asetus nro 402/2021 11 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 2 §:ssé tarkoitettua ilmoitusvelvollisuutta sovelletaan viidennen arkipdivan jialkeen tdmén
asetuksen voimaantulosta tapahtuvaan vientiin.”

10. Saman asetuksen 12 §:ssa sdaddetdan seuraavaa:

"Tasta asetusehdotuksesta on ilmoitettu etukiteen direktiivin [2015/1535] 5-7 artiklan mukaisesti

”
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2. Hallituksen pdidtos nro 1459/2021

11. Rakennusalan taloutta koskevien toimenpiteiden koordinoinnista vastaavan hallituksen
komissaarin nimittdmisestd ja tehtévistd annetun hallituksen pédatoksen nro 1459/2021 (VIL 14.)
(az épitésgazdasagi intézkedések Osszehangolasaért felelds kormdanybiztos kinevezésérdl és
feladatairdl szél6 1459/2021. (VIL. 14.) korményhatdrozat) (jaljempand hallituksen p&étos
nro 1459/2021) 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Hallituksen komissaari:

a) vastaa hallituksen rakennusalan taloudessa talouden elvyttimisen puitteissa toteuttamien
toimenpiteiden koordinoinnista seka erityisesti:

aa) rakennusmateriaalin vientid koskevan ilmoitusmenettelyn kiyttoonotosta sekd valtion
etuosto-oikeuden ja osto-oikeuden kayton kannalta valttdimédttomien toimenpiteiden
taytantoonpanosta

ab) rakennusmateriaalin  kuljetukseen  liittyvdda  ilmoitusta  koskevan  toimenpiteen
taytantoonpanosta.

»

III Asian tausta

A Oikeudenkiyntia edeltiva menettely

12. Unkarin  viranomaiset ilmoittivat  30.6.2021  direktiivissa =~ 2015/1535  sdddetyn
ilmoitusmenettelyn yhteydessd komissiolle ehdotuksesta hallituksen asetukseksi toimenpiteistd
talouden elvyttdmiseksi rakennusalan toimitusvarmuuden kannalta strategisesti térkeiden
raaka-aineiden ja tuotteiden viennissd (jaljempénad ilmoitettu ehdotus). Komissio pyysi 8.7.2021
lisatietoja Unkarin viranomaisilta voidakseen arvioida ilmoitettua ehdotusta unionin oikeuden
asianomaisten sddnnosten valossa.

13. Asetus nro 402/2021 julkaistiin samana pdivdnd Unkarin virallisessa lehdessd (Magyar
Kozlony). Asetuksen sanamuoto ei ollut sama kuin ilmoitetun ehdotuksen sanamuoto. Komissio
pyysi 16.7.2021 Unkarin viranomaisilta asetuksen julkaisemiseen liittyvid tietoja. Viranomaiset
ilmoittivat 22.7.2021 komissiolle, ettd asetus nro 402/2021 poikkesi ilmoitetusta ehdotuksesta
soveltamisalaltaan ja sisélloltadn.

14. Komissio ilmoitti 29.7.2021 paivatylla kirjeella Unkarin viranomaisille, ettd direktiivin
2015/1535 5 artiklassa tarkoitetun ilmoittamisen laiminlyonti ja asetuksen hyviaksymisen
lykkddmistd koskevan 6 artiklassa tarkoitetun velvollisuuden laiminlyonti ovat olennaisia
menettelyvirheitd, joiden vuoksi teknisistd méarayksistd annettuja sdidannoksia ei voitu soveltaa.

15. Unkarin viranomaiset perustelivat 2.9.2021 antamallaan vastauksella asetuksen nro 402/2021

antamista ilman ennakkoilmoitusta hatitilanteella ja selvittivét, ettd koronaviruspandemia ja
maailmanlaajuinen raaka-ainepula olivat vahingoittaneet vakavasti Unkarin rakennusteollisuutta.
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Viranomaiset korostivat, ettd asetuksella pyrittiin varmistamaan, ettd rakennusalan
toimitusvarmuuden kannalta elintdrkeitd materiaalia ja tuotteita olisi varastoissa saatavilla
Unkarissa ja ettd kotimaiset tarpeet voitaisiin tayttdd elintdrkeédn infrastruktuurin turvaamiseksi.

16. Komissio ldhetti 23.9.2021 Unkarille virallisen huomautuksen. Se moitti siind Unkaria siiti,
ettd se oli asetuksen nro 402/2021 ja siihen myohemmin tehtyjen muutosten hyviksymisen seka
hallituksen péddtoksen nro 1459/2021 antamisen vuoksi laiminlyonyt SEUT 35 ja SEUT
36 artiklan, SEUT 2 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa SEUT 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan
kanssa, seka direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan.

17. Unkari kiisti moitteet viralliseen huomautukseen 23.11.2021 pdivityllad kirjeella antamassaan
vastauksessa.

18. Komissio ei ollut vakuuttunut Unkarin hallituksen esittdmistd perusteluista, joten se lihetti
Unkarille 6.4.2022 perustellun lausunnon, jossa se toisti moitteensa.

19. Unkari vastasi perusteltuun lausuntoon 13.6.2022 paivatylla kirjeelld, jossa se vditti, etté
moitteet laiminlyonteihin syyllistymisestd olivat perusteettomia.

B Menettely unionin tuomioistuimessa

20. Komissio piti Unkarin 13.6.2022 antamaa vastausta puutteellisena ja péétti sen vuoksi nostaa
unionin tuomioistuimen kirjaamoon 4.8.2023 jétetyn kasiteltdvan kanteen.

21. Unkari ja komissio esittivit suullisia huomautuksia 6.11.2024 pidetyssé istunnossa.

IV Arviointi

22. Koska Unkarin lainsddadinto, jolla otetaan kéyttoon raaka-aineiden ja rakennusmateriaalin
vientimenettely, on omiaan vaikuttamaan sekd jasenvaltioihin ettd kolmansiin maihin
suuntautuvaan vientiin, késiteltdvan asian kohteena on sisdmarkkinoita koskevan unionin
sadnnoston lisdksi myos yhteistd kauppapolitiikkaa koskeva saannosto.

A SEUT 35 ja SEUT 36 artiklan rikkominen (ensimmiinen moite)

1. Asianosaisten lausumat

23. Komission mukaan asetusta nro 402/2021 voidaan pitdd SEUT 35 artiklassa tarkoitettuna
madrdllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend huolimatta Unkarin hallituksen
esittdmistd perusteluista, joiden mukaan i) rekisterdintimenettely saatetaan pééatokseen
madrdajan eli enintddn kahden arkipdivin kuluessa; ii) Unkarin valtio ei kdytd etuosto- tai
osto-oikeuttaan, ja 1iii) toimivaltaiset viranomaiset eivdat sovella ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyénnin varalta sdddettyjd seuraamuksia. Komissio korostaa, ettd asetuksella nro 402/2021
luodaan oikeudellisesti erilainen kohtelu Unkarin kotimaankaupan ja vientikaupan vilille ja ettei
kansallinen toimenpide jada SEUT 34 ja SEUT 35 artiklassa tarkoitetun kiellon ulkopuolelle
yksistddn silld perusteella, ettd jasenvaltion aiheuttama este on véhéinen. Se toteaa niin ikdén, ettd
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toimenpidettd voidaan pitdd madréllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend,
vaikka sen taloudellinen merkitys olisi suhteellisen vdhéinen tai sen vaikutus tuontiin ja vientiin
tai taloudellisiin toimijoihin olisi vain vdhdinen.

24. Komissio tihdentéd asetuksen nro 402/2021 mahdollisesta oikeuttamisesta SEUT 36 artiklan
nojalla, ettd "yleisen jarjestyksen” ja "turvallisuuden” kisitteitd on tulkittava suppeasti, minka
vuoksi niihin voidaan vedota ainoastaan silloin, kun kyseessd on yhteiskunnan olennaisiin
intresseihin vaikuttava todellinen ja riittdvan vakava uhka. Komissio muistuttaa, ettd tillaisen
syyn on liityttdva yleisen turvallisuuden vaatimukset tdyttdviin objektiivisiin seikkoihin eika
syyhyn voida vedota yleisesti.

25. Komissio muistuttaa, ettd rajoittavan toimenpiteen voidaan katsoa soveltuvan tavoitteen
toteuttamiseen ainoastaan, jos silld voidaan todella vastata tavoitteeseen johdonmukaisesti ja
jarjestelmadllisesti. Komissio huomauttaa asetuksen nro 402/2021 soveltamisalasta, ettei
kasiteltdvassa asiassa kyseessd oleva toimenpide rajoitu sellaisiin rakennusmateriaaleihin, joiden
toimitusvarmuus olisi todettu olevan uhattuna (materiaalipulan riski), eiké liioin materiaaleihin,
jotka ovat tosiasiassa vélttamattomia kaikissa elintdrkeissa infrastruktuureissa.

26. Komission mukaan Unkarin hallitus ei ole osoittanut, ettd asetus nro 402/2021 olisi omiaan
varmistamaan véitetyn yleisen edun mukaisen tavoitteen toteutumisen.

27. Komissio muistuttaa, ettd suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd jasenvaltioiden valitsemat
keinot rajoittuvat siihen, mikd on tosiasiallisesti tarkoituksenmukaista ja tarpeellista
hyviksyttavian tavoitteen toteuttamiseksi, ja ettd tdmén periaatteen mukaisen perustellun ja
tarkoituksenmukaisen  ennakkovalvontajédrjestelmén on  perustuttava objektiivisiin  ja
syrjiméattomiin arviointiperusteisiin, joista asianomaisten yritysten on saatava tietdd etukdteen,
jotta kansallisten viranomaisten harkintavallan kéyttoa rajoitettaisiin siten, ettei sitd voida kayttaa
mielivaltaisesti.

28. Unkarin hallituksen argumentit eivat komission mukaan myoskéén tuo esiin seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin ndyttdd toteen se, ettd asetuksella nro 402/2021 sdddetyt toimenpiteet
olisivat oikeasuhteisia eivatka ylittdisi sitd, mika on tarkoituksenmulkaista ja tarpeellista asetetun
tavoitteen toteuttamiseksi.

29. Unkarin hallitus vaittad, ettei asetusta nro 402/2021 voida pitdd madrdllistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend eikd se siten kuulu SEUT 35 artiklassa tarkoitetun
kiellon soveltamisalaan. Asetuksen tavoitteena on ilmoitusvelvollisuuden asettamisen avulla
antaa Unkarin viranomaisille mahdollisuus valvoa tehokkaasti elintdrkedn infrastruktuurin
kannalta strategisesti tdrkeiden tuotteiden varastoja ja koota tietoja varastojen ja toimitusten
tilasta. Ilmoituksen ansiosta viranomaiset saavat kattavan ja reaaliaikaisen kuvan strategisesti
tarkeiden rakennustuotteiden varastojen tilasta ja voisivat siten ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin
kriittisen tilanteen syntymisen estdmiseksi.

30. Unkarin hallitus katsoo, ettd asetuksen nro 402/2021 sddnnosten tehokkuudesta kertoo se,
ettd sddnnosten voimaantulon jédlkeen Unkarissa ei ole kertaakaan esiintynyt tilannetta, jossa
Unkarin viranomaiset olisivat raaka-ainepulan tai asetuksen soveltamisalaan kuuluvien
tuotteiden pulan vuoksi joutuneet kayttamddn etuosto- tai osto-oikeuttaan. Mainittu hallitus
korostaa, ettd toimijoille ei aseteta asetuksen sddnnoksilla aineelliseen oikeuteen perustuvaa
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velvollisuutta, ja toteaa, ettd rekisterdintimenettely saatetaan aina paitokseen enintdén kahden
arkipdivian kuluessa ja ettd toimivaltaiset viranomaiset eivdt sovella ilmoituksen laiminlyénnin
varalta sdddettyja seuraamuksia.

31. Unkarin hallituksen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd SEUT
35 artiklaan sisaltyvasta kiellosta poiketaan sellaisten rajoitusten osalta, joiden vaikutuksia
pidetddn lilan satunnaisina tai vilillisind, jotta niitd voitaisiin pitdd SEUT 35 artiklassa
tarkoitettuna rajoituksena.

32. Unkarin hallitus tahdentida asetuksen nro 402/2021 siannosten tosiasiallisista vaikutuksista,
ettd Unkarin tilastokeskuksen (Kozponti Statisztikai Hivatal) tietojen tarkastelun perusteella ei
voida paételld, ettd asianomaisen tuotevalikoiman viennin liikevaihto olisi yleisesti laskenut.

33. Unkarin hallitus toteaa lisdksi, ettd asetuksella nro 402/2021 pyritdén siihen, ettd Unkari
noudattaisi direktiivia 2008/114/EY,* ja ettd asetus on joka tapauksessa oikeutettavissa SEUT
36 artiklassa tarkoitettujen yleistd turvallisuutta koskevien syiden perusteella. Se lisdd, ettd
asetuksella edesautetaan talouden elpymistd korjaamalla koronavirusepidemian aiheuttamaa
rakennusmateriaalituotannon laskua, materiaalitoimitusten pulaa ja hintojen nousua sekd
edistetddn yhteiskunnallisten intressien, kuten asuntojen rakentamisen ja tarjonnan sekéd nuorten
perheenperustamismahdollisuuden turvaamista.

2. Arviointi

a) SEUT 35 artiklassa tarkoitettu viennin mddrdllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava
toimenpide

34. SEUT 35 artiklan mukaan jdsenvaltioiden viliset viennin maaralliset rajoitukset ja kaikki
vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja.

35. SEUT 35 artiklan sanamuoto on ldhes identtinen SEUT 34 artiklan sanamuodon kanssa.
Molemmilla méarayksilld myos pyritddn samaan tavoitteeseen eli turvaamaan tavaroiden vapaa
liikkuvuus sisaimarkkinoilla eli alueella, jolla ei ole sisdisia rajoja.®

36. SEUT 35 artiklan soveltamisala on kuitenkin SEUT 34 artiklan soveltamisalaa suppeampi
tuonti- ja vientijarjestelmien erilaisen logiikan vuoksi. Lahes kaikki tavaroita koskevat kansalliset
sadnnot voivat ainakin potentiaalisesti rajoittaa tuontia koskevaa sisamarkkinoiden kauppaa, silla
maahantuojan on periaatteessa noudatettava seké alkuperévaltion ettd médrédvaltion sddnndstoa.
Rajoitus johtuu toisin sanoen kahden erilaisen séédntelyjérjestelmén rinnakkaisuudesta.

37. Viennissd sitd vastoin on kaytossd vain yksi sddntelyjarjestelmd eli alkuperévaltion
sddntelyjarjestelmd. Télloin olisi liioiteltua ajatella, ettd kaikki tavaroiden tuotantoa,
markkinointia tai myyntid koskevat kansalliset sddnnot voisivat vaikuttaa vientiin. Téstéd syystd
SEUT 35 artiklassa tarkoitetun kiellon alaan kuuluva viennin rajoitus voi johtua yleisistd
sddnnoistd vain, jos sddnnoilld ei vaikuteta vain tuotantoon ja jakeluun yleisesti vaan vaikutetaan

* Euroopan elintdrkeédn infrastruktuurin méérittdmisestd ja nimedmisesté sekd arvioinnista, joka koskee tarvetta parantaa sen suojaamista,
8.12.2008 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 345, s. 75).

Ks. SEUT 26 artiklan 2 kohta.
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myoOs ja erityisesti vientiin.® Unionin tuomioistuin kayttdd tdten suppeampia muotoiluja
selvitettdessd, voidaanko toimenpidettd pitdd viennin maarallistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaavana toimenpiteena.’

38. Toisin kuin komissio antaa ymmartdd® ja toisin kuin SEUT 34 artiklaa koskevassa
oikeuskaytinnossd on tehty,’ unionin tuomioistuin ei ole milloinkaan madritellyt SEUT
35 artiklassa tarkoitettuja “maéaréllisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd”.
Unionin tuomioistuin on kisitteellisen maéaéritelmén puuttuessa luonnehtinut kuitenkin
vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan mainitussa artiklassa tarkoitetuiksi "maérallisté rajoitusta
vaikutukseltaan vastaaviksi toimenpiteiksi” kaikkia asianomaisessa jdsenvaltiossa toimiviin
elinkeinonharjoittajiin sovellettavia kansallisia toimenpiteitd, joilla on tosiasiassa suurempi
vaikutus tavaroiden vientiin kyseisen jasenvaltion markkinoilta kuin tavaroiden markkinointiin
saman jasenvaltion sisiisillda markkinoilla. ™

39. Unionin tuomioistuin on saman logiikan mukaisesti todennut, ettd SEUT 34 ja SEUT
35 artikla ovat unionin sisdisissd suhteissa esteend sellaisen kansallisen lainsdddénnon
soveltamiselle, jolla pidettdisiin edes vain muodollisesti voimassa tuonti- tai vientilisenssin tai
jonkin muun vastaavan menettelyn vaatimus,' ja ettd mitd tahansa erityistd viennille asetettua
muodollisuutta voidaan pitdd kaupan esteend aiheuttamansa viivdstyksen ja viejiin kohdistuvan
ehkiisevin vaikutuksensa vuoksi.

40. Naissa oikeuskaytdantod koskevissa puitteissa voidaan vain todeta, ettd kisiteltdvissd asiassa
kyseessd olevia toimenpiteitd on pidettivd maédréllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavina
toimenpiteina.

b) SEUT 36 artiklaan perustuva oikeuttaminen

41. SEUT 35 artiklan soveltamisalaan kuuluva rajoitus voidaan oikeuttaa vain, jos se perustuu
ensinndkin yhteen SEUT 36 artiklassa mainittuun yleiseen muuhun kuin taloudelliseen
ndkokohtaan tai yleisen edun mukaiseen pakottavaan syyhyn," sellaisina kuin unionin
tuomioistuin on niitd jatkuvasti muotoillut oikeuskdytdnnossddn, ja toiseksi jos se on
suhteellisuusperiaatteen mukainen, mika edellyttas, ettd rajoituksella voidaan johdonmubkaisesti
ja jarjestelmallisesti varmistaa tavoitteen toteuttaminen ja ettei silld ylitetd sitd, miké on tarpeen
tavoitteen toteuttamiseksi.

¢ Ks. vastaavasti my06s Peter-Christian Miiller-Graffin kommentti teoksessa von der Groeben, H., Schwarze, J. ja Hatje, A. (toim.), Art. 35
AEUV, Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, 7. painos, Nomos, Baden-Baden, 2015, kommentin 17 kohta.

7 Ks. my0s ratkaisuehdotukseni asiassa BONVER WIN (C-311/19, EU:C:2020:640, ratkaisuehdotuksen 50 kohta).
8 Ks. komission kannekirjelmén 32 kohta.

®  Ks. tuomio 11.7.1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5 kohta). Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 34 artikla kattaa "kaikki
jasenvaltioiden toimenpiteet, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa unionin siséistd kauppaa suoraan tai vilillisesti”, ks.
tuomio 29.7.2024, BP France (C-624/22, EU: C:2024:640, 61 kohta).

10 Ks. tuomio 17.9.2020, Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, 29 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
1 Ks. tuomio 15.12.1971, International Fruit Company ym. (51/71-54/71, EU:C:1971:128, 9 kohta).
2 Ks. tuomio 16.3.1977, komissio v. Ranska (68/76, EU:C:1977:48, 16 kohta).

3 Naistd kdytetddn myos nimitystd "yleiseen etuun liittyvit pakottavat vaatimukset” (ks. tuomio 16.12.2008, Gysbrechts ja Santurel Inter
(C-205/07, EU:C:2008:730, 45 kohta)); "yleistd etua koskevat pakottavat vaatimukset” (ks. tuomio 17.9.2020, Hidroelectrica (C-648/18,
EU:C:2020:723, 34 kohta)) tai "yleisen edun mukainen tavoite” (ks. tuomio 21.6.2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 48 kohta)).
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1) Yleisen edun mukaisen pakottavan syyn mddirittely

42. Unkarin esittimét oikeuttamisperusteet liittyvat SEUT 36 artiklassa tarkoitettuun yleiseen
turvallisuuteen.

43. Silté osin kuin Unkari vetoaa direktiivin 2008/114 sd@dannoksiin, on todettava, ettei direktiivilla
ole merkitystd kasiteltdvassa asiassa. Direktiivi koskee ensinndkin energian ja liikenteen
toimialoja.* Asetuksen nro 402/2021 soveltamisala on kuitenkin huomattavasti laajempi, silld se
kattaa elintdirkedn infrastruktuurin yllapidon lisdksi myos elintirkedn infrastruktuurin
rakentamisen, kidyton, ylldpidon ja kehittdmisen. Asetus nro 402/2021 ei ndin ollen kuulu
direktiivin 2008/114 soveltamisalaan.

44. Toisaalta, kuten direktiivin 2008/114 1 artiklasta ilmenee, télla direktiivilld rajoitutaan
ottamaan kiyttoon unionin elintdrkeédn infrastruktuurin médrittdmistd ja nimeédmistd koskeva
menettely."

45. Ainoa direktiivistd 2008/114 mainittava seikka on ilmeinen: unionin lainsdatdjan'® mukaan
elintarkedlld infrastruktuurilla on erityinen asema unionissa. Taméhén ei ole mik&én yllatys.

46. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yleiseen jarjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen
voidaan vedota ainoastaan, jos yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja
riittdvin vakavasta vaarasta.'” Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti toimitusvarmuuteen
liittyvdstd tavoitteesta niin ikddn, ettd tavoitteeseen voidaan vedota vain, kun on Kkyse
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvin vakavasta vaarasta.'®
Jalkimmadisestd seikasta unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd tavoitteen, jolla pyritddn
varmistamaan  rakennusalan  toimitusvarmuus  erityisesti  paikallistasolla tiettyjen
louhostoiminnasta saatavien raaka-aineiden eli soran, hiekan ja saven osalta, ei voida 6ljy-,
televiestintd- ja energia-alan toimitusvarmuutta koskevan tavoitteen tavoin katsoa kuuluvan
"yhteiskunnan perustavanlaatuisiin etuihin”.*

47. Nain ollen esitén, ettd elintdrkedn infrastruktuurin toimitusvarmuutta ei voida pitda yleiseen
turvallisuuteen liittyvdna yleisen edun mukaisena pakottavana syyna.

48. Sitd vastoin suhtaudun periaatteessa myonteisesti Unkarin perusteluun, jonka mukaan
asetuksella nro 402/2021 tdhdatdén asuntojen rakentamisen kaltaisiin yhteiskunnallisiin
intresseihin.* Unkari ei mielesténi ole kuitenkaan esittinyt riittévid todisteita perustelunsa toteen
nédyttamiseksi. Pelkddnpé pahoin, etté rajoittamisen ja oikeuttamisen, sellaisena kuin se on esitetty,
vdlinen yhteys on liian heikko, jos siihen vedotaan vain abstraktisti.

4 Ks. direktiivin 2008/114 viides ja yhdeksés perustelukappale.

Seké yhteinen ldhestymistapa, jolla voidaan arvioida tarvetta parantaa elintirkeén infrastruktuurin turvaamista vdestén suojelun
edistamiseksi.

¢ Se nojautui myos SEUT 352 artiklaan ilmeisesti muun oikeudellisen perustan puuttumisen vuoksi.

17 Ks. esimerkiksi tuomio 14.3.2000, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, 17 kohta).

18 Ks. hiljattain annettu tuomio 13.7.2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, 66 ja 67 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
1 Ks. tuomio, 13.7.2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, 66, 67 ja 69 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

Sité vastoin esitdn, ettd Unkarin esittimait taloudelliset syyt, kuten ajatus kansantalouden elvyttamisesté, hylatadn saman tien.
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2) Tarkoituksenmukaisuus

49. Seuraava arviointi esitetddn siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettéd kyseessé oleva
rajoitus voidaan oikeuttaa yleisen edun mubkaisella pakottavalla syylla.

50. On syytd pohtia, onko asetus nro 402/2021 omiaan? varmistamaan rakennusalan elintarkedn
infrastruktuurin  toimitusvarmuutta koskevan tavoitteen toteutumisen. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan kansallisella lainsddddnnolld voidaan varmistaa tavoitteen
toteutuminen ainoastaan, jos silld voidaan todella vastata tavoitteeseen johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti.

51. Katson edelld esitetyn oikeuskdytdnnon perusteella, ettd asetus nro 402/2021 ei ole omiaan
varmistamaan asetetun tavoitteen toteutumista.

52. Asetus nro 402/2021 rajoittuu ensinnékin vain vientiin. Kotimaan markkinoilla toteutettavien
liilketoimien osalta kyseisille toimijoille ei kuitenkaan ole asetettu ilmoitusvelvollisuutta.
Kansallisia viranomaisia varten ei mydskddn ole otettu kdyttoon etuosto- tai osto-oikeutta.
Asetuksella perustettu jérjestelmé on siten epdjohdonmukainen.

53. Toiseksi asetuksessa nro 402/2021 ei vahvisteta olosuhteita, joissa kansallisilla viranomaisilla
olevaa etuosto-oikeutta voidaan kayttda. Asetuksessa rajoitutaan ndet saatdmadn, ettd kansallisilla
viranomaisilla on rakennusmateriaalin viennistd ilmoittamisen jédlkeen kymmenen arkipdivaa
aikaa tehdd padatos ilmoitettuja rakennusmateriaaleja koskevan etuosto- ja osto-oikeuden
kaytostd.  Kuten  komissio  painottaa,  asetuksella = sdddettyjen  toimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuus riippuu todellisuudessa asetuksen tdytdntoonpanon tosiasiallisten
olosuhteiden tulevasta kehityksestd seké taytantoonpanon ominaispiirteista.

54. Unkarin hallitus ei nédin ollen ole nayttényt toteen, ettd asetus nro 402/2021 soveltuisi esitetyn
yleisen edun mukaisen tavoitteen toteuttamisen varmistamiseen.

3) Tarpeellisuus

55. Asetuksen nro 402/2021 tarpeellisuudesta asianomaisen tavoitteen toteuttamisen kannalta on
todettava, ettd myds vihemmdn rajoittavat toimenpiteet ovat mahdollisia, kuten tietojen
kokoaminen, joka perustuu vain velvollisuuteen toimittaa rakennusmateriaaleja koskeviin
liiketoimiin liittyvié tietoja ja johon voidaan mahdollisen materiaalipulan varalta liittdaa selkeésti
kohdennettuja toimenpiteita.

2 Unionin tuomioistuin kayttad toisinaan oikeuskéytinngssddn ilmaisua “soveltuvuus”. Ks. esimerkiksi tuomio 23.1.2014, komissio v.
Belgia (C-296/12, EU:C:2014:24, 33 kohta). Kéytin téssé ratkaisuehdotuksessa ilmaisuja “on omiaan” ja "tarkoituksenmukainen”.

2 Ks. tuomio 7.11.2024, Centro di Assistenza Doganale Mellano (C-503/23, EU:C:2024:933, 84 kohta).
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B SEUT 2 artiklan 1 kohdan ja SEUT 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan rikkominen (toinen
moite)

1. Asianosaisten lausumat

56. Komissio katsoo, ettd asetuksella nro 402/2021 saddettyd rajoitusta sovelletaan myos
Unkarista kolmansiin maihin suuntautuvaan vientiin ja ettéd se on yhteisen kauppapolitiikan alaan
kuuluva toimenpide, seka viittad, ettd Unkarin ei olisi pitdnyt toteuttaa toimenpiteitd talla alalla.
Komissio tdhdentad, ettd asetuksella ei panna tdytdnt6on unionissa annettua sdddostd ja ettei
unioni ollut valtuuttanut Unkaria antamaan asetusta, joten komission mukaan Unkari on
rikkonut SEUT 2 artiklan 1 kohtaa seka SEUT 3 artiklan 1 kohdan e alakohtaa.

57. Unkarin hallitus puolestaan viittdd, ettd asetuksessa nro 402/2021 ei sivuuteta unionin
yksinomaista toimivaltaa yhteisen kauppapolitiikan alalla. Se vetoaa siihen, ettd asetus perustuu
asetuksen 2015/479 10 artiklan soveltamisalaan kuuluviin yleiseen jérjestykseen liittyviin syihin.

2. Arviointi

58. SEUT 2 artiklan 1 kohdassa madrdtddn, ettd kun perussopimuksissa annetaan unionille
yksinomainen toimivalta tietylla alalla, ainoastaan unioni voi toimia lainsddtdjand ja antaa
oikeudellisesti velvoittavia sdddoksid, kun taas jasenvaltiot voivat tehdéd ndin ainoastaan unionin
valtuuttamina tai unionin antamien sddddsten tdytdntoon  panemiseksi. SEUT
3 artiklan 1 kohdan e alakohdassa puolessa maaratddn, ettd yhteinen kauppapolitiikka kuuluu
yksinomaisen toimivallan piiriin.

59. On riidatonta, ettd Unkari on antanut oikeudellisesti sitovan sdddoksen vyhteisen
kauppapolitiikan piiriin kuuluvalla alalla.

60. Unionin lainsdétdja antoi asetuksen 2015/479% juuri kdyttamalld yksinomaista toimivaltaansa
yhteisen kauppapolitiikan alalla (tavaroiden) yhteisen vientimenettelyn kayttoon ottamiseksi.
Asetuksen 1 artiklassa, jossa vahvistetaan asetuksen “perusperiaate,”* sdddetddn, ettd “vienti
unionista kolmansiin maihin on vapaata, toisin sanoen sitd eivit koske maaralliset rajoitukset,
lukuun ottamatta tdmén asetuksen mukaisesti sovellettavia rajoituksia”. Asetuksen 10 artiklan
mukaan asetus ei estd jasenvaltioita madradmasta tai soveltamasta viennin maarallisia rajoituksia,
jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden kannalta,
ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja eldimén suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai

% Yhteinen vientimenettely on asiasisdlloltddn perdisin vuodelta 1969: asetuksella 2015/479 kumottiin yhteisen vientimenettelyn
kayttoonotosta 19.10.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1061/2009 (EUVL 2009, L 291, s. 1), jolla puolestaan oli kumottu yhteisen
vientimenettelyn kédyttoonotosta 20.12.1969 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2603/69 (EYVL 1969, L 324, s. 25).

% Katso asetuksen 2015/479 I luvun otsikko.
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arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden
suojelemiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden unionin sddannosten soveltamista. >

61. Mainitun sddnnoksen sanamuoto on ldhes identtinen SEUT 36 artiklan sanamuodon kanssa.
Tamé merkitsee mielesténi sitd, ettd unionin lainsdétdja on halunnut ulottaa SEUT 36 artiklassa
primaarioikeuden nojalla jdsenvaltioille annetun mahdollisuuden rajoittaa sisdémarkkinoiden
sisdistd vientid * sisiamarkkinoiden ulkopuoliseen vientiin.

62. Edella esitetystd seuraa, ettd asetuksen 2015/479 10 artiklassa sdddetyt edellytykset eivat téayty.
Viittaan tdssa SEUT 36 artiklaan liittyvddn arviointiini: ei ole olemassa sellaista yleisen edun
mukaista pakottavaa syytd, jolla voitaisiin oikeuttaa kasiteltdvdssd asiassa kyseessd oleva
rajoitus.” Rajoitus ei ole milldén muodoin tarkoituksenmukainen eiké tarpeellinen.

63. Unkari on ndin ollen toiminut yksinomaiseen alaan kuuluvalla toimialalla ilman unionin
antamaa valtuutusta.

C Direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan rikkominen (kolmas
moite)

1. Asianosaisten lausumat

64. Komissio  moittii  Unkaria  siita, ettei  se ollut noudattanut  direktiivin
2015/1535 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyd kolmen kuukauden lykkdysajanjaksoa. Komissio
ilmoittaa, ettd Unkarin viranomaiset toimittivat sille ilmoitetun ehdotuksen 30.6.2021, ja koska
Unkari antoi asetuksen nro 402/2021 8.7.2021 eli ennen lykkdysajanjakson paéttymistd 1.10.2021,
Unkari oli rikkonut mainittua sadnnosta.

65. Komissio moittii Unkaria lisdksi siitd, ettei se ollut ilmoittanut sille muutetusta
asetusluonnoksesta, vaikka ilmoitettuun ehdotukseen tehdyt muutokset olivat huomattavia, ja
vaittda, ettd Unkari on niin ollen rikkonut direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohtaa. Se
muistuttaa, ettd jdsenvaltion on ilmoitettava ehdotuksesta uudelleen, jos se tekee siihen
huomattavia muutoksia ilmoittamisen jélkeen, ja ettd muutosta on direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan nojalla pidettdvd huomattavana etenkin, jos silld lyhennetdadn ehdotukselle
alun perin asetettua soveltamisaikataulua.

# Téltd osin haluan mainita, ettd kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd asetuksen N:o 2015/479 10 artiklan sanamuodon liséksi
ilmenee, mainittua artiklaa sovelletaan luonnollisesti myds viennin maérallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaaviin toimenpiteisiin.
Asioissa Werner ja Leifer, joissa oli kyse asetuksen 2015/479 edeltdjén eli asetuksen N:o 2603/69 tulkinnasta, pohdittiin sitd, kattoiko
sddnnos, joka vastaa asetuksen 2015/479 10 artiklaa, jonka sanamuoto on identtinen, my6s méadrillistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet. Unionin tuomioistuimen mukaan SEUT 35 artiklan ja asetuksen N:o 2603/69 10 artiklan sanamuotojen viliselld
erolla ei ollut merkitystd. Yhteis6jen tuomioistuin ei rajoittunut vain kirjaimelliseen tulkintaan vaan tarkasteli asetuksen N:o 2603/69
asiayhteyttd ja tavoitteita sekd totesi, ettd SEUT 207 artiklaan perustuvan asetuksen, jolla tavoitellaan mainitun asetuksen 1 artiklan
mukaan viennin vapauden periaatteen toteuttamista unionissa, soveltamisalan ulkopuolelle ei voida jdttad jasenvaltioiden toteuttamia
toimenpiteitd, jotka vastaavat vaikutukseltaan maérallistd rajoitusta, koska niiden soveltamisen seurauksena voi olla vientikielto (ks.
tuomio 17.10.1995, Werner, C-70/94, EU:C:1995:328, 22 kohta ja tuomio 17.10.1995, Leifer ym., C-83/94, EU:C: 1995:329, 23 kohta). Ks.
lisdksi julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Werner (C-70/94, EU:C:1995:151, ratkaisuehdotuksen 31 kohta) ja julkisasiamies Jacobsin
ratkaisuehdotus Richardt ja "Les Accessoires Scientifiques” (C-367/89, EU:C:1991:199, ratkaisuehdotuksen 19-22 kohta).

% Silla edellytykselld tietenkin, ettd sddnndkseen ja muihin periaatteisiin, kuten suhteellisuusperiaatteeseen, perustuvat vaatimukset
taytetaan.

7 Yhteisojen tuomioistuin on tihdentényt, ettd "[yleisen turvallisuuden kisitteen] suppeampi tulkinta asetuksen [10] artiklassa tarkoittaisi
sitd, ettd jdsenvaltioille annettaisiin toimivalta rajoittaa tavaroiden liikkuvuutta sisimarkkinoilla enemmén kuin kolmansien maiden
kanssa” (ks. tuomio 17.10.1995, Werner, C-70/94, EU:C:1995:328, 25 kohta). Olen sitd mieltd, ettd koska Unkari ei ole kisiteltavassa
asiassa esittdnyt muita seikkoja tai perusteluja, “yleisen turvallisuuden” kisitettd ei ole syytd tulkita SEUT 36 artiklan yhteydessi eri
tavoin kuin asetuksen 2015/479 10 artiklan yhteydessa.
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66. Unkarin hallitus puolestaan viittdd, ettei se ole rikkonut direktiivia 2015/1535, koska
asetuksen nro 402/2021 kiireellistd antamista voitiin perustella direktiivin 6 artiklan 7 kohdan
a alakohdassa tarkoitetuilla yleiseen turvallisuuteen liittyvilld syilld, jotka mahdollistivat
poikkeuksen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kolmen kuukauden lykkidysajanjakson
noudattamisesta. ~Unkarin hallitus korostaa, ettd koronaviruspandemian jilkeinen
rakennusmateriaalien kysynndn elpyminen uhkasi johtaa materiaalipulaan vuonna 2021 ja ettd
kiireellisia toimia tarvittiin siten tilanteen estamiseksi. Se ilmoittaa, ettd asetuksesta ei tilanteen
kiireellisyyden vuoksi ilmoitettu komissiolle, mutta se oli sitoutunut siihen, ettei seuraamuksia
sovellettaisi yrityksiin, jotka eivat taytd asetuksessa sdddettyd ilmoitusvelvollisuutta tai joilla ei ole
ilmoituksen vastaanottotodistusta.

2. Arviointi

a) Direktiivin 2015/1535 6 artiklan 1 kohta

67. Unkarin viranomaiset ilmoittivat 30.6.2021 komissiolle asetusehdotuksesta teknista
maédrdystd koskevana ehdotuksena direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

68. Ilmoituksen jilkeen alkoi kulua direktiivin 2015/1535 6 artiklan 1 kohdan mukainen kolmen
kuukauden lykkaysajanjakso, jonka ajaksi ehdotuksen hyviksymisté olisi pitdanyt lykata.

69. Asetus nro 402/2021 julkaistiin kuitenkin Unkarin virallisessa lehdessa (Magyar Kozlony)
8.7.2021, ja se tuli voimaan julkaisupdivdd seuraavana pdivdnd 9 §:n nojalla ja 10 §:n osalta
sdddettyd lukuun ottamatta. Tédmd tarkoittaa, ettd asetus annettiin paljon ennen kolmen
kuukauden lykkdysajanjakson paattymista.

70. Direktiivin 2015/1535 6 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltioiden ei tarvitse
noudattaa kolmen kuukauden lykkdysajanjaksoa, jos niiden on kiireellisistd syistd, jotka johtuvat
vakavasta ja ennakoimattomasta tilanteesta ja jotka liittyvdt ihmisten ja eldinten terveyden
suojeluun, kasvien suojeluun tai turvallisuuteen ja palveluihin liittyvien méérédysten osalta myos
yleiseen jarjestykseen, erityisesti alaikdisten suojeluun, annettava nopeasti tekniset madraykset
saattaakseen ne voimaan valittomasti ilman kuulemisen mahdollisuutta.

71. Kuten direktiivin 2015/1535 6 artiklan 7 kohdan a alakohdan sanamuodosta ilmenee,
tilanteen on oltava vakava ja ennakoimaton eikd potentiaalinen. Yhteisdjen tuomioistuin on jo
alemmin tdsmentdnyt, ettei jdsenvaltio voi vedota mainitussa sadnnoksessd sdddettyyn
poikkeukseen, ellei jasenvaltiossa esiinny sddnnoksessa tarkoitettua tilannetta.*

72. Unkarin hallitus vetoaa ainoastaan rakennusmateriaalipulan riskiin Unkarissa. Direktiivin
2015/1535 6 artiklan 7 kohdan a alakohdan soveltamisedellytykset eivdt siten tdyty. Tama
merkitsee, ettd asetus nro 402/2021 annettiin ennen kolmen kuukauden lykkdysajanjakson
padttymistd ja ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

% Ks. tuomio 26.10.2006, komissio v. Kreikka (C-65/05, EU:C:2006:673, 65 kohta). YhteisGjen tuomioistuin tulkitsi tdssd tuomiossa
direktiivin 2015/1535 edeltdjadén sisaltyvéda identtistd sadnnosté eli teknisid standardeja ja madrayksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY (EYVL 1998, L 204, s. 37),
sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY (EYVL 1998, L 217,
s. 18), 9 artiklan 7 kohdan ensimma@ista alakohtaa.
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b) Direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohta

73. Direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
toimitettava teknistd madrdystd koskeva ehdotus uudelleen komissiolle saman kohdan
ensimmadisessa ja toisessa alakohdassa mainituin edellytyksin, jos ne tekevit ehdotukseen sellaisia
huomattavia muutoksia, jotka muuttavat sen soveltamisalaa, lyhentédvit alun perin suunniteltua
soveltamisaikataulua, lisadvit eritelmia tai vaatimuksia taikka tiukentavat niita.

74. Ilmoitetun ehdotuksen 3 §:n mukaan sen saannoksid sovelletaan 1.10.2021 alkaen. Asetuksen
nro 402/2012 9 ja 11 §:n mukaan vientid koskevaa ilmoitusvelvollisuutta sovelletaan sitd vastoin
15.7.2021 alkaen.

75. Soveltamiselle alun perin asetetun maardajan lyhentdiminen merkitsee huomattavaa muutosta
ilmoitettuun ehdotukseen ja synnyttaa velvollisuuden ilmoittaa siitd uudelleen komissiolle.?

76. Unkarin viranomaiset ovat niin ollen rikkoneet direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohtaa
jattdessadn ilmoittamatta muutetusta asetusehdotuksesta.

V Ratkaisuehdotus
77. Ehdotan edelld esitettyjen seikkojen perusteella, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Unkari on laiminlyonyt SEUT 35 ja SEUT 36 artiklan, SEUT 2 artiklan 1 kohdan,
SEUT 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan seka teknisid mééréayksia ja tietoyhteiskunnan palveluja
koskevia madrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 9.9.2015
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 5 artiklan 1 kohdan
ja 6 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan silld perusteella, ettd se antoi hallituksen
asetuksen nro 402/2021 (VIL 8.) rekisterdintimenettelyistd ja muista talouden elvyttimiseksi
toteutettavista toimenpiteistd rakennusalan toimitusvarmuuden kannalta strategisesti
tarkeiden raaka-aineiden ja tuotteiden viennin alalla (a gazdasag ujrainditdasa érdekében
meghozand¢, az épitbipari ellatasbiztonsag szempontjabdl stratégiai jelentéségli nyersanyagok
és termékek kivitelével kapcsolatos regisztracids eljarasrol és egyéb intézkedésekrél szdlo
402/2021 (VIL. 8. kormdanyrendelet), jolla otettiin kéyttoon raaka-aineiden ja
rakennusmateriaalin vientiin sovellettava menettely

— velvoittaa Unkarin vastaamaan oikeudenkéyntikuluista.

»  Ks. liséksi tuomio 10.7.2014, Ivansson ym. (C-307/13, EU:C:2014:2058, 44 kohta).
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