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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 6. februar 20251

Sag C-499/23

Europa-Kommissionen
mod

Ungarn

»Traktatbrud — frie varebeveegelser — den feelles handelspolitik — informationsprocedure med
hensyn til tekniske forskrifter — eksportrestriktioner — byggevarer og rastoffer til byggeri —
offentlig sikkerhed«

I. Indledning

1. Ved det foreliggende traktatbrudssegsmal mod Ungarn har Kommissionen nedlagt pastand
om, at det fastslas, at denne medlemsstat ved at indfere en procedure, som finder anvendelse pa
eksport af rastoffer og materialer til byggeri, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 35
TEUF og 36 TEUF, artikel 2, stk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, litra e), TEUF, samt
artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i direktiv (EU) 2015/15352.

II. Retsforskrifter

A. EU-ret

1. Direktiv 2015/1535
2. Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2015/1535 bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 7 meddeler medlemsstaterne straks Kommissionen ethvert udkast til
teknisk forskrift, medmindre der er tale om en almindelig gengivelse af en international eller
europeeisk standard, i hvilket tilfeelde oplysning om den relevante standard vil veere tilstreekkelig.
De meddeler ligeledes Kommissionen grundene til, at det er nedvendigt at indfere en sddan
teknisk forskrift, medmindre disse grunde allerede fremgar af udkastet.

! — Originalsprog: fransk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 9.9.2015 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter
for informationssamfundets tjenester (EUT 2015, L 241, s. 1).
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Medlemsstaterne skal i givet fald samtidig meddele Kommissionen teksten til de love og
administrative bestemmelser, der hovedsagelig og direkte ligger til grund, hvis det er nedvendigt
at kende den pageeldende tekst for at kunne vurdere reekkevidden af udkastet til teknisk forskrift,
undtagen hvis den er blevet tilsendt i forbindelse med en tidligere meddelelse.

Medlemsstaterne meddeler pa ny Kommissionen udkastet til teknisk forskrift pa de betingelser,
der er fastsat i neerveerende stykkes forste og andet afsnit, hvis de i udkastet til teknisk forskrift
foretager veesentlige eendringer, der forer til en sendring af anvendelsesomrédet, en afkortning af
den oprindeligt fastsatte gennemforelsesfrist, en tilfojelse af specifikationer eller krav eller en
stramning af disse.

[...]

Kommissionen underretter straks de andre medlemsstater om udkastet til teknisk forskrift og alle
de dokumenter, den har faet tilsendt. Den kan ogsa foreleegge udkastet for det i dette direktivs
artikel 2 omhandlede udvalg til udtalelse og eventuelt for det udvalg, der er kompetent pa
omradet.

[...]«
3. Direktivets artikel 6 fastseetter:

»1. Medlemsstaterne udseetter vedtagelsen af et udkast til teknisk forskrift i tre maneder regnet
fra datoen for Kommissionens modtagelse af den i artikel 5, stk. 1, omhandlede meddelelse.

[...]
7. Stk. 1-5 finder ikke anvendelse, nar en medlemsstat:

a) af presserende grunde, der skyldes en alvorlig og uforudsigelig situation, som vedrerer
beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed, beskyttelse af plantelivet eller befolkningens
sikkerhed og — for sa vidt angar forskrifter vedrorende tjenester — ligeledes den offentlige
orden, navnlig beskyttelse af mindrearige, er nedt til i lobet af meget kort tid at udarbejde
tekniske forskrifter og straks vedtage dem og seette dem i kraft, uden at der er mulighed for
samrad, eller

b) af presserende grunde, der skyldes en alvorlig situation, som vedrerer beskyttelsen af det
finansielle systems sikkerhed og integritet, navnlig beskyttelsen af indskydere, investorer og
forsikringstagere, ojeblikkeligt ma vedtage og iveerkseette forskrifter vedrerende finansielle
tjienesteydelser.

I den i artikel 5 omhandlede meddelelse begrunder medlemsstaten de trufne foranstaltningers
hastende karakter. Kommissionen udtaler sig snarest muligt om meddelelsen. Den treeffer egnede
foranstaltninger, hvis den finder, at proceduren er misbrugt. Kommissionen holder
Europa-Parlamentet underrettet.«
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2. Forordning (EU) 2015/479°

4. Artikel 10 i forordning 2015/479, der findes i forordningens kapitel IV med overskriften
»Overgangsbestemmelser og afsluttende bestemmelser«, har folgende ordlyd:

»Med forbehold af andre af Unionens bestemmelser er denne forordning ikke til hinder for, at
medlemsstaterne indferer eller anvender kvantitative restriktioner med hensyn til udfersel, nar
disse er begrundet i hensynet til den offentlige seedelighed, den offentlige orden, den offentlige
sikkerhed eller i beskyttelse af menneskers og dyrs liv og sundhed, planter, nationale skatte af
kunstnerisk, historisk eller arkeeologisk veerdi, eller af industriel og kommerciel ejendomsret.«

B. Ungarsk ret

1. Regeringsdekret nr. 402/2021

5. Artikel 1 i a gazdasag Gjrainditdsa érdekében meghozandé, az épitbipari ellatasbiztonsag
szempontjabol stratégiai jelent6ségli nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos
regisztracids eljarasrél és egyéb intézkedésekrdl szolé 402/2021 (VII. 8.) kormdényrendelet
(regeringsdekret nr. 402/2021 (VII. 8.) vedrerende registreringsprocedurer og andre
foranstaltninger, der skal treeffes for at genoprette skonomien inden for eksport af rastoffer og
produkter af strategisk betydning for forsyningssikkerheden i byggesektoren (herefter »dekret
nr. 402/2021«)) bestemmer i den affattelse, som var geeldende pa datoen for udlgbet af fristen for
besvarelse af den begrundede udtalelse (den 6.6.2022):

»1. De rastoffer og produkter af strategisk betydning for forsyningssikkerheden i byggesektoren,
hvortil der henvises i bilag 1 (herefter under et »byggematerialer«), kan, med forbehold af den i
stk. 2 fastsatte undtagelse,

a) seelges

b) eksporteres fra ungarsk omrdde til udlandet efter at veere blevet registreret (herefter
»anmeldelsen«) af indenrigsskonomiministeren (herefter »ministeren«), og efter at der er
udstedt en kvittering for modtagelsen af anmeldelsen.

2. Dekretet finder ikke anvendelse pa byggematerialer, som er i transit gennem ungarsk omrade.«
6. Dekretets artikel 3 bestemmer:

»1. Ministeren kontrollerer ved modtagelsen af anmeldelsen, at denne opfylder de formelle krav i
artikel 2.

[...]

2. Hvis anmeldelsen opfylder de formelle krav, der er fastsat i artikel 2, sender ministeren den i
givet fald sammen med de i stk. 1, litra b), omhandlede oplysninger til regeringens kommisseer
for koordinering af foranstaltninger pa det byggeskonomiske omrade (herefter
»regeringskommisseeren«), som i samrad med de bergrte ministre underspger, om salg eller

* — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 11.3.2015 om feelles ordninger for udfersel (EUT 2015, L 83, s. 34).
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eksport af byggematerialerne til eller i udlandet i veesentlig grad vil heemme eller umuliggere
byggeri, drift, vedligeholdelse eller udvikling af kritisk infrastruktur og saledes undergrave de
offentlige tjenester eller udgere en risiko for forsyningssikkerheden i byggesektoren.

3. Senest syv arbejdsdage efter fremsendelsen af anmeldelsen underretter regeringskommisseeren
skriftligt ministeren om, hvorvidt de i stk. 2 omhandlede omsteendigheder foreligger, hvorledes
han stiller sig til de i stk. 2 omhandlede omstendigheder, og, hvis de foreligger, underretter
ligeledes den for tilsynet med statens ejendom ansvarlige minister om sit forslag vedrerende
udovelse af forkebs- og kebsretten; ministeren udever den ungarske stats forkebsret og kebsret i
henhold til bestemmelserne i artikel 5.

4. Senest ti arbejdsdage efter at have modtaget anmeldelsen:

a) kvitterer ministeren skriftligt for modtagelsen af anmeldelsen, hvis ministeren med ansvar for
tilsynet med statens ejendom ikke udgver den ungarske stats forkebs- og kebsret

b) underretter ministeren, hvis ministeren med ansvar for tilsynet med statens ejendom udever
den ungarske stats forkebs- og kebsret, anmelderen om, at den ungarske stat udever
forkebsretten eller kebsretten for sa vidt angar de i anmeldelsen angivne byggematerialer, og
afslutter anmeldelsesproceduren, eller

c) kvitterer ministeren skriftligt for modtagelsen af anmeldelsen.

4a. Anmeldelsen og kvitteringen for modtagelsen bileegges forsendelsen og stilles af anmelderen
til radighed for transportoperateren eller arrangeren.

[...]«

7. Dekretets artikel 6/A har felgende ordlyd:

»Hvis anmelderen ikke har overholdt den anmeldelsespligt, som er fastsat i dette dekret, eller ikke
er i besiddelse af en kvittering for modtagelsen, paleegger politiet og statens skatte- og
toldmyndigheder ham en administrativ bede pa indtil 40% af veerdien eksklusive moms af de
byggematerialer, som ikke er anmeldt, eller for hvilke anmelderen ikke er i besiddelse af en
kvittering for modtagelsen.«

8. Samme dekrets artikel 9 har folgende ordlyd:

»1. Dette dekret treeder — med forbehold af den i stk. 2 fastsatte undtagelse — i kraft dagen efter
offentliggerelsen.

2. Artikel 10 treeder i kraft pa femtendedagen efter offentliggorelsen af dette dekret.«
9. Artikel 11 i dekret nr. 402/2021 bestemmer:

»Den i artikel 2 omhandlede anmeldelsespligt finder anvendelse pa eksport, som finder sted efter
den femte arbejdsdag efter dette dekrets ikrafttreedelse.«
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10. Dekretets artikel 12 har folgende ordlyd:

»Udkastet til dette dekret er blevet meddelt pa forhand i overensstemmelse med artikel 5-7 i
direktiv [2015/1535] [...]«

2. Regeringsbeslutning nr. 1459/2021

11. Punkt 2 i az épitésgazdasigi intézkedések Osszehangolasaért felel6s kormanybiztos
kinevezésérdl és feladatairdl sz6lé 1459/2021. (VII. 14.) korméanyhatarozat (regeringsbeslutning
nr. 1459/2021 (VII. 14.) om udnevnelse af regeringens kommisseer for koordinering af
foranstaltninger pa det byggeokonomiske omrade og dennes funktioner) (herefter
»regeringsbeslutning nr. 1459/2021«) bestemmer:

»Regeringskommisseeren:

a) er ansvarlig for at koordinere de byggegkonomiske foranstaltninger, som regeringen treeffer
som led i den gkonomiske genopretning, herunder:

aa) at fastleegge proceduren for anmeldelse af eksport af byggematerialer og at gennemfore de
foranstaltninger, som er nedvendige for at udove statens forkebsret og kebsret

ab) at gennemfore foranstaltningen vedrerende anmeldelse af transport af byggematerialer

[...]«
II1. Tvistens baggrund

A. Den administrative procedure

12. Den 30. juni 2021 gav de ungarske myndigheder inden for rammerne af den i direktiv
2015/1535 fastsatte informationsprocedure Kommissionen meddelelse om et udkast til
regeringsdekret vedrgrende foranstaltninger, der skulle treeffes for at genoprette skonomien
inden for eksport af rastoffer og produkter af strategisk betydning for forsyningssikkerheden i
byggesektoren (herefter »det meddelte udkast«). Den 8. juli 2021 anmodede Kommissionen de
ungarske myndigheder om supplerende oplysninger for at kunne vurdere det meddelte udkast pa
baggrund af de relevante EU-retlige bestemmelser.

13. Samme dag blev dekret nr. 402/2021 offentliggjort i Magyar Kozlony. Dets ordlyd var ikke
identisk med ordlyden af det meddelte udkast. Den 16. juli 2021 anmodede Kommissionen de
ungarske myndigheder om oplysninger om offentliggerelsen af dekretet. Den 22. juli 2021
meddelte disse myndigheder Kommissionen, at dekret nr. 402/2021 afveg fra det meddelte
udkast med hensyn til reekkevidde og indhold.

14. Ved skrivelse af 29. juli 2021 meddelte Kommissionen de ungarske myndigheder, at sével den
manglende underretning som tilsidesaettelsen af forpligtelsen til at udseette vedtagelsen i henhold
til artikel 5 og 6 i direktiv 2015/1535 udgjorde en veesentlig procedurefejl, der gjorde
bestemmelserne i de tekniske forskrifter uanvendelige.
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15. Ved svar af 2. september 2021 begrundede de ungarske myndigheder bekendtgerelsen uden
forudgaende meddelelse af dekret nr. 402/2021 med, at der foreld en hastende situation, og
anforte, at pandemisituationen og den globale knaphed pa rastoffer havde pavirket byggearbejdet
i Ungarn i alvorlig grad. De fremheevede, at dekretet havde til formal at sikre, at lagre af materialer
og produkter af afgorende betydning for forsyningssikkerheden i byggesektoren var tilgeengelige i
Ungarn, og at de indenlandske behov kunne opfyldes for at garantere den kritiske infrastrukturs
sikkerhed.

16. Den 23. september 2021 fremsendte Kommissionen en abningsskrivelse til Ungarn. Heri
foreholdt Kommissionen Ungarn, at denne medlemsstat ved at vedtage dekret nr. 402/2021 med
senere endringer samt regeringsbeslutning nr. 1459/2021 havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 35 TEUF og 36 TEUF, artikel 2, stk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 3,
stk. 1, litra e), TEUF, samt artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2015/1535.

17. I sit svar pa abningsskrivelsen ved skrivelse af 23. november 2021 anfegtede Ungarn disse
klagepunkter.

18. Da Kommissionen ikke fandt den ungarske regerings argumenter overbevisende, fremsatte
den den 6. april 2022 en begrundet udtalelse over for Ungarn, hvori den gentog de omhandlede
klagepunkter.

19. Ved skrivelse af 13. juni 2022 besvarede Ungarn den begrundede udtalelse, idet Ungarn
heevdede, at der ikke var grundlag for, at de traktatbrud, som den blev foreholdt, forela.

B. Retsforhandlingerne for Domstolen

20. Da Kommissionen ikke fandt Ungarns svar af 13. juni 2022 fyldestgerende, besluttede den at
anleegge denne sag ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 4. august 2023.

21. Ungarn og Kommissionen har afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 6. november 2024.

IV. Bedommelse

22. Eftersom den ungarske lovgivning, hvorved der indferes en procedure geeldende for eksport af
rastoffer og materialer til byggeri, kan pavirke bade eksporten mellem medlemsstaterne og
eksporten til tredjelande, vedrerer den foreliggende sag EU-bestemmelserne om bade det indre
marked og den feelles handelspolitik.

A. Tilsideseettelse af artikel 35 TEUF og 36 TEUF (det forste klagepunkt)

1. Parternes argumenter

23. Ifelge Kommissionen udger dekret nr. 402/2021 en foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ restriktion som omhandlet i artikel 35 TEUF uanset de argumenter, som den
ungarske regering har paberabt sig, og hvorefter i) registreringsproceduren er afsluttet inden for
en frist pa hejst to arbejdsdage, ii) den ungarske stat ikke udever sin forkebsret eller sin kebsret,
og iii) de kompetente myndigheder ikke anvender de fastsatte sanktioner i tilfeelde af manglende
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overholdelse af anmeldelsespligten. Kommissionen har papeget, at dekret nr. 402/2021 de jure
indforer en forskelsbehandling mellem Ungarns indenlandske handel og Ungarns eksporthandel,
og at en national foranstaltning ikke er undtaget fra forbuddet i artikel 34 TEUF og 35 TEUF, blot
fordi den af medlemsstaten skabte hindring er begreenset. Den har desuden anfert, at en
foranstaltning kan betragtes som en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion, selv om den har relativt beskeden gkonomisk betydning eller kun i begraenset omfang
pavirker importen eller eksporten eller de erhvervsdrivende.

24. Med hensyn til muligheden for at begrunde dekret nr. 402/2021 i henhold til artikel 36 TEUF
har Kommissionen fremheevet, at begreberne offentlig orden og sikkerhed skal fortolkes strengt,
og at de kun kan paberabes i tilfeelde af en reel og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod en
grundleeggende samfundsinteresse. Kommissionen har anfert, at en sadan begrundelse skal veere
knyttet til objektive omsteendigheder, der opfylder de krav, som den offentlige sikkerhed rejser,
og ikke kan anvendes generelt.

25. Kommissionen har anfort, at en restriktiv foranstaltning kun kan anses for at veere egnet til at
sikre gennemforelsen af det tilsigtede mal, hvis den reelt opfylder hensynet om at na dette pa en
sammenheengende og systematisk méde. Den har bemeerket med hensyn til anvendelsesomradet
for dekret nr. 402/2021, at den foranstaltning, som er omhandlet i det foreliggende tilfeelde,
imidlertid hverken er begreenset til byggematerialer, for hvilke der er pavist en forsyningsrisiko
(risiko for knaphed), eller til de materialer, som rent faktisk er nodvendige for hver enkelt kritisk
infrastruktur.

26. Efter Kommissionens opfattelse har den ungarske regering ikke godtgjort, at dekret
nr. 402/2021 er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det pastaede mal af almen interesse.

27. Kommissionen har anfegrt, at proportionalitetsprincippet kreever, at de midler, som
medlemsstaterne veelger, er begreenset til, hvad der faktisk er egnet til og nedvendigt for at na det
forfulgte legitime mal, og at et system med forudgdende kontrol, der er begrundet og egnet, i
overensstemmelse med dette princip skal bygge pa objektive, ikke-diskriminerende kriterier, som
er kendt pa forhand af de bergrte virksomheder, séledes at der leegges en ramme for de nationale
myndigheders skonsudevelse, for at denne ikke kan anvendes vilkarligt.

28. Endvidere indeholder den ungarske regerings argumenter ifplge Kommissionen ikke
oplysninger, som gor det muligt at fastsla, at de foranstaltninger, der er fastsat i dekret
nr. 402/2021, er forholdsmeessige og ikke gar ud over, hvad der er hensigtsmaessigt og nedvendigt
for at né det tilsigtede mal.

29. Den ungarske regering har gjort geeldende, at dekret nr. 402/2021 ikke udger en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion og derfor ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for forbuddet i artikel 35 TEUF. Formalet med dekretet er at gore det muligt
for de ungarske myndigheder effektivt at fore tilsyn med lagrene af produkter af strategisk
betydning for kritisk infrastruktur ved at indfere anmeldelsespligt og at indsamle oplysninger om
situationen med hensyn til lagerbeholdninger og leverancer. Takket veere sadanne anmeldelser
rader disse myndigheder i realtid over et fuldsteendigt billede af udviklingen i lagrene af
byggevarer af strategisk betydning og kan derfor treeffe de nedvendige foranstaltninger for at
undga en kritisk situation.
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30. Den ungarske regering har gjort geldende, at det forhold, at der, siden bestemmelserne i
dekret nr. 402/2021 tradte i kraft, aldrig er opstdet en situation, hvori de ungarske myndigheder
har mattet udeve deres forkebs- eller kgbsret pa grund af mangel pa en réavare eller et produkt,
som er omfattet af dekretet, viser, at de er effektive. Idet regeringen har fremheevet, at de
erhvervsdrivende ikke paleegges en materiel forpligtelse ved disse bestemmelser, har den anfort,
at registreringsproceduren altid gennemfores inden for en frist pa hejst to arbejdsdage, og at de
kompetente myndigheder ikke anvender de for manglende anmeldelse fastsatte sanktioner.

31. Ifolge den ungarske regering fremgar det af Domstolens praksis, at der geelder en undtagelse
fra forbuddet i artikel 35 TEUF for restriktioner, hvis virkninger anses for at veere for usikre eller
for indirekte til, at de kan betragtes som en restriktion som omhandlet i artikel 35 TEUF.

32. Med hensyn til de faktiske virkninger af bestemmelserne i dekret nr. 402/2021 har den
ungarske regering anfort, at det ikke kan udledes af oplysningerne fra Kézponti Statisztikai Hivatal
(det centrale kontor for statistik, Ungarn), at der er sket en generel nedgang i eksportomsaetningen
af den omhandlede reekke af produkter.

33. Endvidere har den ungarske regering gjort geeldende, at dekret nr. 402/2021 tilsigter, at
Ungarn overholder direktiv 2008/114*, og at dekretet under alle omsteendigheder er begrundet i
hensynet til den offentlige sikkerhed som omhandlet i artikel 36 TEUF. Den har tilfgjet, at
dekretet bidrager til at genrejse gkonomien ved at imedegd nedgangen i produktionen af
byggematerialer, forsyningsknapheden og prisstigningerne som folge af coronaepidemien og ved
at beskytte sociale interesser sdsom opferelse og tilradighedsstillelse boliger af boliger og unges
mulighed for at stifte familie.

2. Bedommelse

a) Foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion i henhold til
artikel 35 TEUF

34. I henhold til artikel 35 TEUF er kvantitative udferselsrestriktioner savel som alle
foranstaltninger med tilsvarende virkning forbudt mellem medlemsstaterne.

35. Ordlyden af denne bestemmelse er neesten identisk med ordlyden af artikel 34 TEUF. Det
formal, der forfolges med disse to bestemmelser, er ligeledes det samme, nemlig at sikre varernes
frie beveegelighed i et indre marked, dvs. et omréde uden indre greenser®.

36. Anvendelsesomradet for artikel 35 TEUF er dog sneevrere end anvendelsesomradet for
artikel 34 TEUF som folge af forskellen i systematik mellem import- og eksportordninger. Med
hensyn til import er neesten enhver national bestemmelse vedrerende varer i det mindste
potentielt egnet til at begreense samhandelen i det indre marked, fordi en importer i princippet
ikke blot skal overholde oprindelsesstatens, men ogsa bestemmelsesstatens lovgivning.
Hindringen skyldes med andre ord den samtidige tilstedeveerelse af to forskellige regelseet.

* — Rédets direktiv af 8.12.2008 om indkredsning og udpegning af europeeisk kritisk infrastruktur og vurdering af behovet for at beskytte
den bedre (EUT 2008, L 345, s. 75).

5 — Jf. artikel 26, stk. 2, TEUF.
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37. Hvad derimod angar eksport er der kun tale om ét regelseet, nemlig oprindelsesstatens. I
denne situation ville det veere uforholdsmeessigt at ga ud fra, at enhver national bestemmelse
vedrerende produktion, markedsforing eller salg af varer kan have indvirkning pa eksporten.
Dette er grunden til, at en udferselsrestriktion, som er omfattet af det forbud, der er fastsat i
artikel 35 TEUF, kun kan veere en folge af generelle bestemmelser, hvis disse kan have virkninger
ikke blot for produktionen og afseetningen i almindelighed, men ligeledes netop for eksporten®.
Derfor anvender Domstolen sneevrere formuleringer, nar det skal afgores, om en foranstaltning
udgor en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ udferselsrestriktion’.

38. I modseetning til hvad der synes at veere Kommissionens opfattelse®, og i modseetning til
Domstolens praksis vedrerende artikel 34 TEUF®, har Domstolen aldrig defineret
»foranstaltninger med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion« i relation til artikel 35
TEUF. Ikke desto mindre har den, selv i mangel af en abstrakt definition, i henhold til fast
retspraksis  kvalificeret nationale foranstaltninger, som finder anvendelse pa alle
erhvervsdrivende, der driver virksomhed pa det nationale omrade, og som i hgjere grad pavirker
udferslen af varer fra eksportmedlemsstatens marked end afseetningen af varerne pa denne
medlemsstats nationale marked, som »foranstaltninger med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion« som omhandlet i den neevnte artikel *°.

39. Pa samme made har Domstolen fastslaet, at det er i strid med artikel 34 TEUF og 35 TEUF, at
der i samhandelen inden for Unionen anvendes nationale lovregler, som opretholder et selv
formelt krav om import- eller eksportlicenser eller lignende tilladelser!, og at enhver seerlig
formalitet i forbindelse med udferslen udger en hindring for samhandelen, idet den virker
forsinkende for eksportererne og holder dem tilbage fra at indga handler '

40. Pa baggrund af denne retspraksis er det umuligt ikke at anerkende, at de omhandlede
foranstaltninger udger foranstaltninger med tilsvarende virkning.

b) Begrundelse i henhold til artikel 36 TEUF

41. En restriktion, som er omfattet af artikel 35 TEUF, kan kun begrundes, hvis den, for det forste,
er dikteret af et af de generelle ikke-gkonomiske hensyn, som er angivet i artikel 36 TEUF, eller et
af de tvingende almene hensyn ", sdledes som Domstolen successivt har udviklet dem i sin praksis,
og, for det andet, overholder proportionalitetsprincippet, hvilket indebeerer, at restriktionen skal
veere egnet til pd en sammenheengende og systematisk made at sikre virkeliggorelsen af det
forfulgte mal og ikke gar ud over, hvad der er nodvendigt for at na dette.

¢ — Jf i denne retning ligeledes P.-Chr. Miiller-Graff i H. von der Groeben, J. Schwarze og A. Hatje (red.) »Art. 35 AEUV«, Europdisches
Unionsrecht (Kommentar), bind 1, 7. udgave, Nomos, Baden-Baden, 2015, punkt 17.

— Jf. ligeledes mit forslag til afgerelse BONVER WIN (C-311/19, EU:C:2020:640, punkt 50).
— Jf. punkt 32 i Kommissionens stevning.

— Jf. dom af 11.7.1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, preemis 5). Ifolge fast retspraksis omfatter artikel 34 TEUF »enhver af
medlemsstaternes bestemmelser, som direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre samhandelen i EU«, jf. dom af
29.7.2024, BP France (C-624/22, EU:C:2024:640, preemis 61).

10— Jf. dom af 17.9.2020, Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).
1 — Jf. dom af 15.12.1971, International Fruit Company m.fl. (51/71-54/71, EU:C:1971:128, preemis 9).
12— Jf. dom af 16.3.1977, Kommissionen mod Frankrig (68/76, EU:C:1977:48, preemis 16).

13

<

3

©

— »Raisons impérieuses d'intérét général« [(tvingende almene hensyn)] er ligeledes blevet bensevnt »exigences impératives tenant a
l'intérét général« [(tvingende almene hensyn)] (jf. dom af 16.12.2008, Gysbrechts og Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730,
preemis 45), »exigences impératives d’'intérét général« [(tvingende almene hensyn)] (jf. dom af 17.9.2020, Hidroelectrica, C-648/18,
EU:C:2020:723, preemis 34) og »objectifs d’intérét général« [(formal af almen interesse)] (jf. dom af 21.6.2016, New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, preemis 48).
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1) Pavisning af et tvingende alment hensyn

42. De anbringender, som Ungarn har péberabt sig som begrundelse, vedrerer den offentlige
sikkerhed, som er omhandlet i artikel 36 TEUF.

43. Eftersom Ungarn har paberabt sig bestemmelserne i direktiv 2008/114, ma det fastslas, at
dette direktiv ikke er relevant i den foreliggende sag. For det forste omhandler direktivet energi-
og transportsektoren'. Anvendelsesomradet for dekret nr. 402/2021 er imidlertid betydeligt
bredere, idet det ikke kun omfatter vedligeholdelse af kritisk infrastruktur, men ligeledes anleeg,
drift, vedligeholdelse og udvikling af kritisk infrastruktur. Dekretet er derfor ikke omfattet af
direktivets anvendelsesomrade.

44. For det andet fastseettes der i direktiv 2008/114 kun en procedure for indkredsning og
udpegning af kritisk infrastruktur i Unionen, saledes som det fremgér af direktivets artikel 1%.

45. Det eneste, hvortil der kan henvises i direktiv 2008/114, er et indlysende faktum: EU-lovgiver '
er af den opfattelse, at kritisk infrastruktur er af seerlig betydning i Unionen. Dette kan nzeppe
overraske.

46. Ifolge fast retspraksis kan den offentlige orden og den offentlige sikkerhed kun péberabes, nar
der foreligger en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod et grundleggende
samfundshensyn?. Hvad specifikt angar et formal, der knytter sig til forsyningssikkerheden, har
Domstolen ligeledes fastslaet, at et sadant kun kan paberabes, nar der foreligger en virkelig og
tilstreekkeligt alvorlig trussel mod et grundleeggende samfundshensyn'®. I sidstneevnte henseende
har Domstolen preaeciseret, at formalet om at sikre forsyningssikkerheden til fordel for
byggesektoren, navnlig pa lokalt plan, med hensyn til visse basismaterialer, nemlig grus, sand og
ler, der hidrerer fra minedrift, i lighed med formalet om forsyningssikkerhed for olie-,
telekommunikations- og energisektorerne, ikke kan anses for at veere udgere en »grundleeggende
samfundsinteresse« .

47. Jeg foreslar derfor, at forsyningssikkerheden for kritisk infrastruktur i byggesektoren
udelukkes som et tvingende alment hensyn til den offentlige sikkerhed.

48. Derimod er jeg principielt lydher over for Ungarns argument om, at dekret nr. 402/2021
tilgodeser sociale interesser sasom boligbyggeri®. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at Ungarn
ikke har fremlagt tilstreekkelige beviser som grundlag for en sadan konstatering. Jeg er bange for,
at den abstrakt paberabte forbindelse mellem restriktionen og begrundelsen, saledes som den er
blevet fremfort, er for svag.

4 — Jf. femte og niende betragtning til direktiv 2008/114.

5 — Og en felles fremgangsmade til vurdering af behovet for at forbedre beskyttelsen af denne infrastruktur med henblik p4 at bidrage til
beskyttelsen af mennesker.

¢ — EU-lovgiver stottede sig i ovrigt pa artikel 352 TEUF, formentlig i mangel af et andet retsgrundlag.

7 _ Jf. f.eks. dom af 14.3.2000, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, preemis 17).

8 — Jf. senest dom af 13.7.2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, preemis 66 og 67 og den deri neevnte retspraksis).

¥ — Jf. dom af 13.7.2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, praemis 66 og 67 og den deri nsevnte retspraksis, preemis 69).

— Til gengeld foreslar jeg, at de gkonomiske begrundelser, som Ungarn har fremfort, sisom gnsket om at genrejse den nationale
ogkonomi, forkastes umiddelbart.
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2) Hindringens egnethed

49. Den folgende analyse er foretaget for det tilfeelde, at Domstolen finder, at der foreligger et
tvingende alment hensyn, som kan begrunde den omhandlede hindring.

50. Spergsmalet er, om dekret nr. 402/2021 er egnet? til at gennemfere malet om at sikre
forsyningssikkerheden for kritisk infrastruktur i byggesektoren. Ifglge af fast retspraksis er en
national lovgivning kun egnet til at sikre virkeliggorelsen af det tilsigtede mal, hvis den reelt
forfolger malet pa en konsekvent og systematisk made*.

51. Pa baggrund af denne retspraksis anser jeg dekret nr. 402/2021 for at veere uegnet til at sikre
virkeliggorelsen af det tilsigtede mal.

52. For det forste er dekret nr. 402/2021 begreenset til eksport. De erhvervsdrivende palegges
derimod ikke nogen anmeldelsespligt, nar der er tale om transaktioner pa det nationale marked.
De nationale myndigheder er ikke tillagt nogen forkebsret eller kobsret. Der er derfor en mangel
pa sammenheng i den ved dekretet indferte ordning.

53. For det andet fastseettes det ikke i dekret nr. 402/2021, under hvilke omstendigheder de
nationale myndigheders forkebsret kan udeves. Det bestemmes nemlig kun i dekretet, at de
nationale myndigheder efter anmeldelsen af en eksport af byggematerialer har ti arbejdsdage til
at treeffe afgorelse om, hvorvidt forkebsretten og kebsretten skal udeves i relation til de anmeldte
byggematerialer. Saledes som Kommissionen har fremheevet, aftheenger egnetheden af de i
dekretet fastsatte foranstaltninger séledes i praksis af den fremtidige udvikling i de faktiske
omstendigheder, hvorunder dekretet gennemfores, og det neermere indhold af denne
gennemforelse.

54. Den ungarske regering har folgelig ikke godtgjort, at dekret nr. 402/2021 er egnet til at sikre
virkeliggarelsen af det paberabte mal af almen interesse.

3) Nodvendigheden af hindringen

55. Med hensyn til, om dekret nr. 402/2021 er ngdvendigt for at nd det omhandlede mal, ma det
fastslas, at der kan teenkes mindre restriktive foranstaltninger, sdsom indsamling af oplysninger
baseret pa en simpel forpligtelse til at meddele data om transaktioner vedrgrende
byggematerialer, som i tilfeelde af en eventuel knaphed kan veere ledsaget af mere klart afgreensede
foranstaltninger.

2 — Domstolen har i sin praksis undertiden [(i stedet for »propre a«, egnet til)] anvendt udtrykket »aptitude« [(egnethed)]. Jf. f.eks. dom af
23.1.2014, Kommissionen mod Belgien (C-296/12, EU:C:2014:24, preemis 33). Jeg anvender dog udtrykkene »propre a« [(egnet til)] og
»approprié« [(hensigtsmeessig)] i dette forslag til afgorelse.

#2 — Jf. dom af 7.11.2024, Centro di Assistenza Doganale Mellano (C-503/23, EU:C:2024:933, preemis 84 og den deri naevnte retspraksis).
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B. Tilsideseettelse af artikel 2, stk. 1, TEUF og artikel 3, stk. 1, litra e), TEUF (det andet
klagepunkt)

1. Parternes argumenter

56. Kommissionen har gjort geldende, at den i dekret nr. 402/2021 fastsatte restriktion ligeledes
omfatter eksport fra Ungarn til tredjelande og udger en foranstaltning, som henhgrer under den
feelles handelspolitik, og den har heevdet, at Ungarn ikke burde have vedtaget foranstaltninger pa
dette omrade. Idet Kommissionen har fremheevet, at dekretet ikke gennemforer en retsakt
vedtaget af Unionen, og at Unionen ikke har bemyndiget Ungarn til at vedtage det, finder den, at
Ungarn har tilsidesat artikel 2, stk. 1, TEUF og artikel 3, stk. 1, litra e), TEUF.

57. Den ungarske regering har gjort geeldende, at dekret nr. 402/2021 ikke tilsideseetter Unionens
enekompetence pa den feelles handelspolitiks omrade. Den har gjort geeldende, at dekretet er
baseret pa hensyn til den offentlige orden, som er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 10 i
forordning 2015/479.

2. Bedommelse

58. Hvor Unionen i traktaterne er tildelt enekompetence pa et bestemt omrade, er det ifelge
artikel 2, stk. 1, TEUF kun den, som kan lovgive og vedtage juridisk bindende retsakter, idet
medlemsstaterne kun kan gore dette selv, hvis de er bemyndiget dertil af Unionen eller med
henblik pa at gennemfore EU-retsakter. Det bestemmes i artikel 3, stk. 1, litra e), TEUF, at den
feelles handelspolitik er omfattet af en sadan enekompetence.

59. Det star fast, at Ungarn har vedtaget en juridisk bindende retsakt pa et omrade, der henhgrer
under den feelles handelspolitik.

60. EU-lovgiver vedtog forordning 2015/479 netop under udevelse af denne enekompetence pa
den feelles handelspolitiks omrade for at fastseette en feelles ordning for udfersel (af varer)?.
Forordningens artikel 1, som indeholder forordningens »hovedprincip«*, foreskriver, at
»[u]dferslen af varer fra Unionen til tredjelande er fri, dvs. ikke undergivet kvantitative
restriktioner bortset fra sadanne, der anvendes i overensstemmelse med denne forordning«. I
henhold til forordningens artikel 10 er forordningen, med forbehold af andre af Unionens
bestemmelser, ikke til hinder for, at medlemsstaterne indferer eller anvender kvantitative
restriktioner med hensyn til udfersel, nar disse er begrundet i hensynet til den offentlige

% — Den felles ordning for udfersel gr i realiteten tilbage til 1969, eftersom forordning 2015/479 opheevede Radets forordning (EF)
nr. 1061/2009 af 19.10.2009 om fastlaeggelse af en feelles udforselsordning (EUT 2009, L 291 af 7.11.2009, s. 1), som selv havde ophzevet
Radets forordning (EQF) nr. 2603/69 af 20.12.1969 om fastleggelse af en feelles udferselsordning (EFT 1969 II, s. 573).

# — Jf. overskriften til kapitel I i forordning 2015/479.
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seedelighed, den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller i beskyttelse af menneskers og dyrs
liv og sundhed, planter, nationale skatte af kunstnerisk, historisk eller arkeaeologisk veerdi, eller af
industriel og kommerciel ejendomsret?®.

61. Ordlyden af denne bestemmelse er neesten identisk med ordlyden af artikel 36 TEUF. Dette
indebeerer efter min opfattelse, at EU-lovgiver har gnsket at udvide en medlemsstats mulighed
for i henhold til artikel 36 TEUF i den primeere ret at begreense eksporten inden for det indre
marked * til ogsa at omfatte eksport uden for det indre marked.

62. Heraf folger, at de betingelser, der er fastsat i artikel 10 i forordning 2015/479, ikke er opfyldt.
Hvad dette angar henviser jeg til min bedemmelse i relation til artikel 36 TEUF, hvorefter der ikke
findes noget tvingende alment hensyn, der kan begrunde den restriktion, som det drejer sig om i
det foreliggende tilfeelde”. Restriktionen er under alle omstendigheder hverken egnet eller
nodvendig.

63. Ungarn har folgelig handlet pa et omrade omfattet af enekompetence uden at vaere blevet
bemyndiget dertil af Unionen.

C. Tilsideseettelse af artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2015/1535 (det tredje
klagepunkt)

1. Parternes argumenter

64. Kommissionen har foreholdt Ungarn, at denne ikke har overholdt den suspensionsperiode pa
tre maneder, som er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2015/1535. Kommissionen har anfert, at de
ungarske myndigheder underrettede den om det meddelte udkast den 30. juni 2021, og at Ungarn
folgelig ved at vedtage dekret nr. 402/2021 den 8. juli 2021, dvs. inden udlgbet af
suspensionsperioden den 1. oktober 2021, har tilsidesat denne bestemmelse.

65. Endvidere har Kommissionen foreholdt Ungarn, at denne medlemsstat ikke gav
Kommissionen meddelelse om det eendrede udkast til dekret, idet de foretagne sendringer var
betydelige i forhold til det meddelte udkast, og gjort geeldende, at denne medlemsstat har tilsidesat
artikel 5, stk. 1, i direktiv 2015/1535. Kommissionen har peget p4, at en medlemsstat skal meddele

» — Det skal i denne forbindelse neevnes, at artikel 10 i forordning 2015/479 naturligvis — saledes som det fremgar af Domstolens praksis —
ud over dens ordlyd ogsé finder anvendelse pa foranstaltninger med tilsvarende virkning som en kvantitativ udferselsrestriktion. I
Werner-sagen og Leifer-sagen, som vedrarte fortolkningen af en af forleberne for forordning 2015/479, nemlig forordning nr. 2603/69,
var spergsmélet, om den bestemmelse, der svarede til artikel 10 i forordning 2015/479, og hvis ordlyd er identisk med denne, ogsé
omfattede foranstaltninger med tilsvarende virkning. For Domstolen var forskellen i formuleringen af artikel 35 TEUF og artikel 10 i
forordning nr. 2603/69 uden betydning. Den begreensede sig ikke til en ordlydsfortolkning, men undersggte sammenheaengen og de
med forordning nr. 2603/69 forfulgte mal og fastslog, at en forordning, som er baseret pé artikel 207 TEUF, og hvis formal efter dens
artikel 1 er gennemforelse af princippet om fri eksport pa EU-plan, ikke fra sit anvendelsesomrade kan udelukke foranstaltninger
truffet af medlemsstaterne, der har tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion, nér anvendelsen af foranstaltningerne kan
indebeere eksportforbud, jf. domme af 17.10.1995, Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, preemis 22), og Leifer m.fl. (C-83/94,
EU:C:1995:329, preemis 23). Jf. ligeledes generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse Werner (C-70/94, EU:C:1995:151, punkt 31) og
generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse Richardt m.fl. (C-367/89, EU:C:1991:199, punkt 19-22).

— Naturligvis pa betingelse af at de krav, som folger af denne bestemmelse og af de gvrige principper, saisom proportionalitetsprincippet,
er opfyldt.

— Domstolen har fremheevet, at hvis »dette begreb [undergives] en sneevrere fortolkning i forbindelse med dets anvendelse i
forordningens artikel [10], ville [det] indebeere, at medlemsstaterne gives ret til at begreense varernes beveegelighed pa det indre
marked i storre omfang, end hvad der er tilfeeldet i forholdet til tredjelande, jf. dom af 17.10.1995, Werner (C-70/94, EU:C:1995:328,
preemis 25). Da Ungarn ikke er fremkommet med andre oplysninger eller argumenter i den foreliggende sag, er jeg dog af den
opfattelse, at der ikke er grundlag for at fortolke begrebet »den offentlige sikkerhed« anderledes i forbindelse med artikel 36 TEUF og
artikel 10 i forordning 2015/479.
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et udkast pa ny, hvis den har foretaget veesentlige eendringer i udkastet efter at have meddelt det,
og at en eendring i henhold til direktivets artikel 5, stk. 1, tredje afsnit, bl.a. skal anses for vaesentlig,
nar den forkorter den oprindeligt fastsatte gennemferelsesfrist for udkastet.

66. Den ungarske regering har gjort geeldende, at den ikke har tilsidesat direktiv 2015/1535,
eftersom vedtagelsen af dekret nr. 402/2021 som en hastesag var begrundet i hensynet til den
offentlige sikkerhed som omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 7, litra a), som gor det muligt at
fravige den suspensionsperiode pa tre maneder, der er fastsat i direktivets artikel 6, stk. 1. Den har
fremheaevet, at genoprettelsen af eftersporgslen efter byggematerialer efter coronapandemien
truede med at skabe knaphed i 2021, og at der derfor var behov for en hurtig indsats for at undga
en sadan situation. Den ungarske regering har anfert, at den pa grund af den manglende
meddelelse af dekretet til Kommissionen som folge af sagens hastende karakter har forpligtet sig
til ikke at anvende sanktioner over for virksomheder, som ikke overholder den i dekretet fastsatte
anmeldelsespligt, eller som ikke er i besiddelse af en kvittering for modtagelsen af en anmeldelse.

2. Bedommelse

a) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 2015/1535

67. Den 30. juni 2021 underrettede de ungarske myndigheder Kommissionen om udkastet til
dekret som udkast til teknisk forskrift i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, i forordning
2015/1535.

68. Efter denne meddelelse begyndte en suspensionsperiode pé tre maneder at legbe, hvori
vedtagelsen af udkastet i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2015/1535 skulle have veeret stillet i
bero.

69. Imidlertid blev dekret nr. 402/2021 offentliggjort i Magyar Kézlony den 8. juli 2021 og tradte i
henhold til dekretets artikel 9, med forbehold af undtagelsen vedrerende artikel 10, i kraft dagen
efter offentliggorelsen. Heraf folger, at dekretet blev vedtaget leenge for udlebet af
suspensionsperioden pé tre maneder.

70. I henhold til artikel 6, stk. 7, litra a), i direktiv 2015/1535 er medlemsstaterne ikke forpligtet til
at overholde suspensionsperioden pa tre méaneder, hvis de af presserende grunde, som vedrorer en
alvorlig og uforudsigelig situation, og som vedrerer beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed,
beskyttelse af planter eller befolkningens sikkerhed og, for sa vidt angar forskrifter vedrerende
tjenester, ligeledes den offentlige orden, navnlig beskyttelse af mindrearige, er nedt til inden for
meget kort tid at udarbejde tekniske forskrifter og straks vedtage og seette dem i kraft, uden at
der er mulighed for samrad.

71. Séledes som det fremgar af ordlyden af artikel 6, stk. 7, litra a), i direktiv 2015/1535, skal der
veere tale om en alvorlig og uforudsigelig og ikke en potentiel situation. Hvad dette angar har
Domstolen allerede haft lejlighed til at preecisere, at en medlemsstat ikke kan péberabe sig den
undtagelse, som er fastsat i denne bestemmelse, nar der ikke i medlemsstaten foreligger en
situation som omhandlet i bestemmelsen .

% — Jf. dom af 26.10.2006, Kommissionen mod Graekenland (C-65/05, EU:C:2006:673, preemis 65). I den neevnte dom fortolkede Domstolen
den identiske bestemmelse i forlgberen for direktiv 2015/1535, nemlig artikel 9, stk. 7, forste led, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 98/34/EF af 22.6.1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter (EFT 1998, L 207, s. 37),
som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/48/EF af 20.7.1998 (EFT 1998, L 217, s. 18).

14 ECLI:EU:C:2025:61



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR — SAG C-499/23
KoMMISSIONEN MOD UNGARN (BYGGEMATERIALER TIL KRITISK INFRASTRUKTUR)

72. Den ungarske regering har imidlertid kun paberabt sig en risiko for mangel pa
byggematerialer i Ungarn. Betingelserne for anvendelse af artikel 6, stk. 7, litra a), i direktiv
2015/1535 er folgelig ikke opfyldt. Heraf folger, at dekret nr. 402/2021 blev vedtaget inden
udlgbet af suspensionsperioden pé tre maneder, hvilket indebeerer, at direktivets artikel 6, stk. 1,
er blevet tilsidesat.

b) Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2015/1535

73. 1 henhold til artikel 5, stk. 1, tredje afsnit, i direktiv 2015/1535 skal medlemsstaterne pa ny
meddele Kommissionen udkastet til teknisk forskrift pa de betingelser, som er fastsat i dette
stykkes forste og andet afsnit, hvis de i udkastet til teknisk forskrift foretager veesentlige
eendringer, der forer til en eendring af anvendelsesomradet, en afkortning af den oprindeligt
fastsatte gennemforelsesfrist, en tilfgjelse af specifikationer eller krav eller en stramning af disse.

74. 1 henhold til artikel 3 i det meddelte udkast finder bestemmelserne heri anvendelse fra den
1. oktober 2021. Forpligtelsen til at anmelde eksport geelder derimod i henhold til artikel 9 og 11 i
dekret nr. 402/2012 for udfersler fra den 15. juli 2021.

75. En sadan afkortning af den oprindeligt fastsatte gennemforelsesfrist udger en veesentlig
eendring af det meddelte udkast, som medferer en forpligtelse til at underrette Kommissionen pa
ny?”.

76. Idet de ungarske myndigheder ikke meddelte Kommissionen det sendrede udkast til dekret,
har de folgelig tilsidesat artikel 5, stk. 1, i direktiv 2015/1535.

V. Forslag til afgerelse
77. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»— Det fastslas, at Ungarn ved at vedtage a gazdasdg ujrainditdsa érdekében meghozandé, az
épitéipari ellatasbiztonsag szempontjabol stratégiai jelentdségli nyersanyagok és termékek
kivitelével kapcsolatos regisztracios eljarasrol és egyéb intézkedésekrdl szolé 402/2021
(VIL.  8.) kormdanyrendelet (regeringsdekret nr. 402/2021 (VIL. 8.) vedrerende
registreringsprocedurer og andre foranstaltninger, der skal treeffes for at genoprette
gkonomien inden for eksport af rastoffer og produkter af strategisk betydning for
forsyningssikkerheden i byggesektoren), hvorved der blev indfert en procedure, der finder
anvendelse pa eksport af rastoffer og materialer til byggeri, har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 35 TEUF og 36 TEUF, artikel 2, stk. 1, TEUF, artikel 3, stk. 1, litra e), TEUF
samt artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2015/1535 af 9. september 2015 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske
forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester.

— Ungarn tilpligtes at betale sagsomkostningerne.«

» — Jf. ligeledes dom af 10.7.2014, Ivansson m.fl. (C-307/13, EU:C:2014:2058, preemis 44).
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