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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 6. februara 2025

Vec C-499/23

Eurdpska komisia
proti

Madarsku

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Volny pohyb tovaru — Spolo¢nd obchodna
politika — Postup pri poskytovani informadcii v oblasti technickych predpisov —
Obmedzenia vyvozu — Stavebné vyrobky a suroviny potrebné na vystavbu —
Verejna bezpecnost”

I. Uvod

1. Eurépska komisia sa touto Zalobou o nesplnenie povinnosti podanou proti Madarsku domaha,
aby Sudny dvor urdil, Ze zavedenim postupu uplatnitelného na vyvoz surovin a stavebnych
materidlov si tento ¢lensky $tit nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z ¢lankov 35 a 36 ZFEU,
z ¢lanku 2 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. e) ZFEU, ako aj z ¢lanku 5 ods. 1
a ¢lanku 6 ods. 1 smernice (EU) 2015/15352

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Smernica 2015/1535
2. Clanok 5 ods. 1 smernice 2015/1535 stanovuje:

,1. Clenské staty okamzite ozndmia Komisii, s vyhradou ¢lanku 7, véetky navrhy technickych
predpisov okrem tych pripadov, ked ide len o prevzatie Gplného textu medzindrodnej alebo
eurépskej normy, pricom v takomto pripade postaci informdcia o prislusnej norme; ¢lenské staty
ozndmia Komisii aj dovody, pre ktoré je prijatie takéhoto technického predpisu potrebné, ked
tieto dovody nebudu zjavné uz z navrhu technického predpisu.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti
technickych predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015, s. 1).
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Ak je to potrebné a ak sa tak neurobilo uz pri predbeznom ozndmeni, ¢lenské $taty Komisii
sucasne ozndmia aj znenie zdkladnych zdkonnych alebo regula¢nych ustanoveni, ktoré
sa predmetnej veci priamym a zdsadnym spdsobom tykajd, a znalost ich zneni je potrebna
na posudenie dopadu navrhu technického predpisu.

Clenské $taty musia v stilade s podmienkami uvedenymi v prvom a druhom pododseku tohto
odseku opédtovne ozndmit Komisii ndvrh technického predpisu, ak v nom vykonaja také zmeny,
ktoré maja za ndsledok vyznamnu zmenu jeho rozsahu posobnosti, skratenie ¢asového planu,
povodne predpokladaného pre jeho implementdciu, pridanie $pecifikdcii alebo poziadaviek alebo
ich sprisnenie.

Komisia bezodkladne informuje o navrhu technického predpisu a vsetkych dokumentoch, ktoré
jej boli odoslané, ostatné clenské staty; moze v suvislosti s takymto ndvrhom poziadat o nazor aj
vybor uvedeny v ¢lanku 2 tejto smernice a ked to bude Ziaduce, aj vybor zodpovedny za danu
oblast.

3. Clanok 6 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity odlozia prijatie ndvrhu technického predpisu o tri mesiace od ditumu,
ako Komisia prijme oznamenie uvedené v ¢lanku 5 ods. 1.

7. Odseky 1 az 5 sa nevztahuju na pripady, v ktorych:

a) je clensky $tét z naliehavych dévodov spdsobenych vdznymi a nepredvidatelnymi okolnostami
suvisiacimi s ochranou verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti, ochranou zvierat alebo
rastlin, ako aj pre pravidlim o sluzbach a pre verejnej politike, najmd pre ochrane
mladistvych, ntteny pripravit technické predpisy vo velmi kratkom case tak, aby ich mohol
ihned prijat a vykonat, ¢o neumoznuje uskuto¢nit konzultécie; alebo

b) je ¢lensky s$tat z naliehavych dovodov, spdsobenych vdznymi okolnostami suvisiacimi
s ochranou bezpecnosti a celistvosti finanéného systému, najmd ochranou vkladatelov,
investorov a poistencov, nateny okamzite prijat a vykonat pravidla vztahujice sa na finan¢né
sluzby.

V ozndmeni podla ¢ldnku 5 uvedie clensky stat dévody, ktoré opraviuju naliehavost
uskuto¢nenych opatreni. Komisia poskytne svoje stanovisko k ozndmeniu v ¢o mozno najkratSom
case. V pripadoch zneuzitia tohto postupu vykona Komisia prislusné opatrenia. Komisia bude
neustdle informovat Eurépsky parlament.”
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2. Nariadenie (EU) 2015/479

4. Clanok 10 nariadenia (EU) 2015/479° naché4dzajtici sa v jeho kapitole IV s ndzvom ,Prechodné
a zaverec¢né ustanovenia“ stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Unie, toto nariadenie nevylu¢uje prijatie ani pouzitie
kvantitativnych obmedzeni vyvozov clenskym S$tatom na zéklade verejnej moralky, verejného
zaujmu a verejnej bezpeCnosti alebo ochrany zivota a zdravia Iudi, zvierat alebo rastlin,
narodnych pamiatok umeleckej, historickej alebo archeologickej hodnoty alebo prav
priemyselného a obchodného vlastnictva.”

B. Madarské pravo

1. Nariadenie ¢. 402/2021

5. Ustanovenie § 1 a gazdasag ujrainditasa érdekében meghozand¢, az épitdipari ellatasbiztonsag
szempontjabol stratégiai jelentdségli nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos
regisztracids eljarasrél és egyéb intézkedésekrdl szolé 402/2021 (VII. 8.) kormdényrendelet
[nariadenie vlady ¢. 402/2021 (VIL. 8.) o registra¢nych postupoch a dal$ich opatreniach, ktoré sa
maju prijat na ozivenie hospodarstva, pokial ide o vyvoz surovin a vyrobkov strategického
vyznamu pre zaruku dodévok v odvetvi stavebnictva (dalej len ,nariadenie ¢. 402/2021%), v zneni
plathom k poslednému dnu lehoty na predloZzenie odpovede na odovodnené stanovisko
(6. juna 2022), stanovuje:

»1. Suroviny a vyrobky strategického vyznamu pre zaruku dodavok v stavebnom odvetvi uvedené
v prilohe 1 (dalej spolu len ,stavebné materidly) mozno, okrem vynimky stanovenej v odseku 2,

a) predat alebo

b) vyviezt z Gzemia Madarska do zahrani¢ia po registricii (dalej len ,0zndmenie) u ministra
hospodarstva (dalej len ,minister‘) a ziskani potvrdenia o doruceni.

2. Toto nariadenie sa nevztahuje na stavebny materidl v tranzite cez tzemie Madarska.”
6. Ustanovenie § 3 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Po prijati oznamenia minister overi, ¢i toto oznamenie splna formdlne poziadavky stanovené
v§ 2.

2. Ak oznamenie splia formélne poziadavky stanovené v § 2, minister v pripade potreby posttpi
ozndmenia spolu s informdciami uvedenymi v odseku 1 pism. b) splnomocnencovi vlady pre
koordindciu opatreni v oblasti stavebného hospodarstva (dalej len ,splnomocnenec vlady‘), ktory
po konzulticii s prislusnymi ministrami preskima, ¢i predaj alebo vyvoz stavebnych materialov
do zahrani¢ia vyznamne stazuje alebo znemoznuje vystavbu, prevadzku, adrzbu alebo rozvoj

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. marca 2015 o spolo¢nych pravidlach pre vyvozy (U. v. EU L 83, 2015, s. 34).
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kritickej infrastruktary, ¢im ohrozuje verejné sluzby alebo predstavuje riziko pre zaruku dodavok
v odvetvi stavebnictva.

3. Splnomocnenec vlady v lehote 7 pracovnych dni od dorucenia oznamenia pisomne informuje
ministra o existencii okolnosti uvedenych v odseku 2, o svojom stanovisku k okolnostiam
uvedenym v odseku 2 a ak uvedené okolnosti existujd, informuje tiez ministra zodpovedného za
dohlad nad majetkom §titu o svojom ndvrhu tykajucom sa uplatnenia predkupného priva
a prava na nakup; minister uplatni predkupné pravo madarského $titu a jeho pradvo na ndkup
sposobom stanovenym v § 5.

4. Najneskor do 10 pracovnych dni od dorucenia oznamenia minister:

a) pisomne potvrdi dorucCenie ozndmenia, ak minister zodpovedny za dohlad nad $titnym
majetkom neuplatni predkupné pravo madarského $tatu a pravo na kipu;

b) ak minister zodpovedny za dohlad nad S$titnym majetkom uplatni predkupné pravo
madarského $titu a pravo na kapu, informuje oznamovatelova o tom, ze madarsky §tat si
uplatnuje predkupné pravo alebo pravo na kapu stavebnych materidlov uvedenych
v oznameni a ukonc¢i postup tykajuci sa oznamenia; alebo

c) pisomne potvrdi dorucenie ozndmenia.

4a. Ozndmenie a potvrdenie o doruceni sprevddzajd zdsielku a oznamovatel ich dé k dispozicii
prevadzkovatelovi dopravy alebo organizatorovi.

7. Podla § 6/A uvedeného nariadenia:

»Ak oznamovatel nesplnil oznamovaciu povinnost stanoventt v tomto nariadeni alebo nemd
potvrdenie o doruceni, policia a §titne danové a colné organy mu ulozia spravnu pokutu az do
vysky 40 % hodnoty stavebného materidlu bez DPH, ktory nebol oznameny alebo ku ktorému
chyba potvrdenie o doruceni.”

8. Ustanovenie § 9 toho istého nariadenia znie:

»1. Toto nariadenie — okrem vynimky stanovenej v odseku 2 — nadobuiida uc¢innost dnom
nasledujucim po jeho uverejneni.

2. Ustanovenie § 10 nadobuda tc¢innost patnastym dnom po uverejneni tohto nariadenia.”
9. Ustanovenie § 11 nariadenia ¢. 402/2021 stanovuje:

»Oznamovacia povinnost uvedenda v § 2 sa vztahuje na vyvozy, ku ktorym dojde po piatom
pracovnom dni od nadobudnutia ti¢innosti tohto nariadenia.”

10. Podla § 12 tohto nariadenia:

»,Navrh tohto nariadenia bol predmetom predchidzajiiceho oznamenia v stlade s ¢lankami 5 az 7
smernice [2015/1535]...“
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2. Rozhodnutie viddy ¢. 1459/2021

11. Bod 2 az épitésgazdasdgi intézkedések dsszehangolasaért felelés kormanybiztos kinevezésérdl
és feladatairdl sz6lé 1459/2021. (VII. 14.) korményhatédrozat [rozhodnutie vlady ¢. 1459/2021
(VIL. 14.) o vymenovani a funkcidch splnomocnenca vlady pre koordindciu opatreni v oblasti
stavebného hospoddrstva [dalej len ,rozhodnutie vlady ¢. 1459/2021“] stanovuje:

»Splnomocnenec vlady:

a) je povereny koordindciou opatreni v oblasti stavebného hospodarstva, ktoré vlada prijala
v ramci obnovy hospodarstva, a najma:

a. a.) stanovenim oznamovacieho postupu tykajuceho sa vyvozu stavebnych materidlov
a vykonanim opatreni potrebnych na uplatnenie predkupného prava stitu a jeho prava na
kapu;

ab) vykonanim opatrenia tykajiceho sa oznamovania prepravy stavebnych materialov,

“

III. Okolnosti predchadzajtice sporu

A. Konanie pred podanim zaloby

12. Dna 30. juna 2021 madarské organy v rdmci oznamovacieho postupu stanoveného v smernici
(EU) 2015/1535 oznamili Komisii ndvrh vlddneho nariadenia o opatreniach, ktoré treba prijat na
ozivenie hospodarstva, pokial ide o vyvoz surovin a vyrobkov strategického vyznamu pre zaruku
dodévok v odvetvi stavebnictva (dalej len ,0zndmeny ndvrh®). Dna 8. jala 2021 Komisia na tacely
toho, aby mohla posudit oznameny navrh z hladiska relevantnych ustanoveni prava Unie,
poziadala madarské organy o dodato¢né informécie.

13. V ten isty den bolo v Magyar Kézlony uverejnené nariadenie ¢. 402/2021. Jeho znenie nebolo
totozné so znenim ozndmeného ndvrhu. Dna 16. jula 2021 Komisia poziadala madarské organy
o informdcie tykajtice sa uverejnenia tohto nariadenia. Dna 22. jala 2021 tieto organy informovali
Komisiu, ze nariadenie ¢. 402/2021 sa rozsahom a obsahom li$ilo od oznameného navrhu.

14. Listom z 29. jala 2021 Komisia informovala madarské orginy, Ze neozndmenie, ako aj
porusenie povinnosti odlozit prijatie ndvrhu v sdlade s c¢lankami 5 a 6 smernice 2015/1535
predstavovalo podstatnu procesnd vadu, ktord sposobuje neuplatnitelnost ustanoveni technickych
predpisov.

15. Vo svojej odpovedi z 2. septembra 2021 madarské orgiany odovodnili vyhldsenie nariadenia
¢. 402/2021 bez predchadzajiceho oznamenia naliehavou situdciou a vysvetlili, ze pandemicka
situdcia a celosvetovy nedostatok surovin vdzne ovplyvnili stavebné prace v Madarsku.
Zdoraznili, Ze ii¢elom tohto nariadenia bolo zabezpecit, aby boli v Madarsku k dispozicii zdsoby
materidlu a vyrobkov nevyhnutnych na zabezpecenie dodavok v odvetvi stavebnictva a aby bolo
mozné uspokojit domdce potreby s cielom zarucit bezpe¢nost kritickej infrastruktary.
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16. Dna 23. septembra 2021 Komisia zaslala Madarsku vyzvu na odstrdnenie nedostatkov.
Vytykala v nom tomuto ¢lenskému §tatu, ze prijatim nariadenia ¢. 402/2021 a jeho naslednych
zmien, ako aj rozhodnutia vlady ¢. 1459/2021 si tento ¢lensky $tat nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢lankov 35 a 36 ZFEU, z ¢lanku 2 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 1 pism. e)
ZFEU, ako aj z ¢ldnku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice (EU) 2015/1535.

17. Madarsko vo svojej odpovedi na tdto vyzvu listom z 23. novembra 2021 tieto vyhrady
spochybnilo.

18. Komisia, ktord nepresvedcili tvrdenia uvadzané madarskou vlddou, zaslala tomuto ¢lenskému
statu 6. aprila 2022 odévodnené stanovisko, v ktorom zopakovala dotknuté vyhrady.

19. Madarsko listom z 13. jana 2022 odpovedalo na od6vodnené stanovisko, pricom tvrdilo, Ze
nesplnenia povinnosti, ktoré mu boli vytykané, si neddvodné.

B. Konanie na Sidnom dvore

20. Kedze Komisia nepovazovala odpoved Madarska z 13. juna 2022 za dostato¢nd, rozhodla sa
podat tuto zalobu, ktorti podala do kanceldrie Sidneho dvora 4. augusta 2023.

21. Madarsko a Komisia predniesli ustne vyjadrenia na pojedndvani, ktoré sa konalo
6. novembra 2024.

IV. Analyza

22. Vzhladom na to, ze madarskd prdvna Uprava, ktord zavddza postup uplatnitelny na vyvoz
surovin a stavebnych materidlov, moze mat vplyv na vyvoz medzi ¢lenskymi §tatmi, ako aj na
vyvoz do tretich krajin, prejedndvana vec sa tyka tak pravnej dpravy Unie v oblasti vnitorného
trhu, ako aj pravnej tipravy v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky.

A. Porusenie ¢lankov 35 a 36 ZFEU (prva vyhrada)

1. Argumentdcia ticastnikov konania

23. Podla Komisie nariadenie ¢. 402/2021 predstavuje opatrenie s rovnocennym tc¢inkom ako
mnoZstevné obmedzenie v zmysle ¢lanku 35 ZFEU napriek tvrdeniam uvedenym madarskou
vlddou, podla ktorych i) registra¢ny postup sa ukonci v lehote najviac dvoch pracovnych dni; ii)
madarsky $tat neuplatiiuje svoje predkupné préavo alebo pravo ndkupu a iii) prislusné orgny
neuplatnuji sankcie stanovené v pripade nesplnenia oznamovacej povinnosti. Této instittcia
zdoraznuje, ze nariadenie ¢. 402/2021 stanovuje de iure rozdielne zaobchidzanie medzi domacim
a vyvoznym obchodom Madarska a zZe vnutrostitne opatrenie sa nevyhne zdkazu stanovenému
v ¢lankoch 34 a 35 ZFEU len z dévodu, Ze obmedzenie vytvorené tymto ¢lenskym $tatom je slabé.
Okrem toho tvrdi, Ze opatrenie mozno povazovat za opatrenie s rovnocennym ucinkom ako
mnozstevné obmedzenie, aj ked md relativne maly hospodarsky vyznam alebo ovplyviuje
dovoz/vyvoz alebo hospodarske subjekty len v obmedzenom rozsahu.
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24. Pokial ide o mozné oddvodnenie nariadenia ¢. 402/2021 podla ¢lanku 36 ZFEU, Komisia
zdoraznuje, ze kedZze pojmy ,verejny poriadok” a ,bezpe¢nost” sa majd vykladat restriktivne,
mozno na ne odkazat len v pripade skuto¢ného a dostatocne zdvazného ohrozenia zdkladného
zayjmu spoloc¢nosti. Tato institacia pripomina, ze takyto dovod musi byt spojeny s objektivnymi
okolnostami, ktoré zodpovedaju poziadavkdm verejnej bezpecCnosti, a nie je vSeobecne
uplatnitelny.

25. Komisia pripomina, Ze restriktivne opatrenie mozno povazovat za vhodné na zabezpecenie
dosiahnutia sledovaného ciela len vtedy, ak skuto¢ne reaguje na zdujem dosiahnut tento ciel
doslednym a systematickym sposobom. Pokial v$ak ide o pdsobnost nariadenia ¢. 402/2021, tato
institacia uvadza, ze opatrenie, o ktoré ide v prejednavanej veci, sa neobmedzuje ani na stavebné
materidly, pri ktorych bolo zistené riziko zdsobovania (riziko nedostatku), ani na materidly, ktoré
su skutocne potrebné pre kazdu kritickd infrastruktaru.

26. Podla Komisie madarskd vldda nepreukézala, ze nariadenie ¢. 402/2021 je vhodné na
zabezpecenie dosiahnutia uvddzaného ciela vseobecného zaujmu.

27. Komisia pripomina, ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby sa prostriedky zvolené clenskymi
statmi obmedzili na to, ¢o je skuto¢ne vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
legitimneho ciela, a ze v sdlade s touto zdsadou musi byt systém kontroly ex ante, ktory je
odovodneny a vhodny, zaloZeny na objektivnych a nediskriminaénych kritéridch, ktoré su vopred
zname dotknutym podnikom, aby ohrani¢ovali vykon volnej Gvahy vnuatrostitnych organov tak,
aby nebola vykondvand svojvolne.

28. Okrem toho podla Komisie neposkytuju tvrdenia madarskej vlady Ziadne ddkazy umoziujice
preukdzat, Ze opatrenia ulozené nariadenim ¢. 402/2021 st primerané a nepresahuji ramec toho,
¢o je vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

29. Madarské vlada tvrdi, ze nariadenie ¢. 402/2021 nepredstavuje opatrenie s rovnocennym
ucinkom ako mnozstevné obmedzenie, a preto nespadd do posobnosti zdkazu stanoveného
v ¢lanku 35 ZFEU. Cielom tohto nariadenia je prostrednictvom uloZenia oznamovacej povinnosti
umoznit madarskym orgdnom G¢inne monitorovat zasoby vyrobkov strategického vyznamu pre
kritické infrastruktiry a zhromazdovat informacie o stave zdsob a dodavok. Vdaka takémuto
oznamovaniu by tieto orgdny mali v redlnom case Gplny obraz o vyvoji zasob strategicky
dolezitych stavebnych vyrobkov, a preto by mohli prijat opatrenia potrebné na zabrinenie
kritickej situdacii.

30. Madarskd vlada sa domnieva, ze o U¢innosti ustanoveni nariadenia ¢. 402/2021 sved¢i
skuto¢nost, Ze od nadobudnutia ich G¢innosti nikdy nenastala situdcia, ze by madarské organy
museli z dovodu nedostatku suroviny alebo vyrobku, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
uplatnit svoje predkupné pravo alebo pravo nakupu. Zdoéraznujic, Ze tieto ustanovenia
nepredstavuju pre hospodarske subjekty ziadnu hmotnopravnu povinnost, tato vlada poukazuje
na to, Ze postup registracie sa ukonci vzdy v maximalnej lehote dvoch pracovnych dni a Ze
prislusné organy neuplatnuju sankcie stanovené pre pripad absencie ozndmenia.

31. Podla madarskej vlady z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze vynimka zo zédkazu uvedeného

v ¢lanku 35 ZFEU je stanovenda pre obmedzenia, ktorych tcinky sa povazuja za prilis ndhodné
alebo prili$ nepriame na to, aby sa mohli povazovat za obmedzenie v zmysle ¢lanku 35 ZFEU.
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32. Pokial ide o skuto¢né ucinky ustanoveni nariadenia ¢. 402/2021, madarska vldda poukazuje na
to, ze presktimanie idajov Kozponti Statisztikai Hivatal (Ustredny $tatisticky tirad, Madarsko)
neumoznuje dospiet k zaveru, ze v pripade dotknutého sortimentu vyrobkov doslo
ku vSeobecnému zniZeniu obratu z vyvozu.

33. Okrem toho sa madarskd vlada domnieva, Ze cielom nariadenia ¢. 402/2021 je zabezpe(it, aby
sa Madarsko zostladilo so smernicou 2008/114/ES* a ze je v kazdom pripade od6vodnené
z dovodu verejnej bezpec¢nosti v zmysle ¢lanku 36 ZFEU. Doddva, ze toto nariadenie prispieva
k oziveniu hospodarstva tym, ze reaguje na pokles vyroby stavebnych materidlov, nedostatok
dodavok a ndrast cien v dosledku epidémie koronavirusu, ako aj k ochrane socidlnych zaujmov,
ako je vystavba bytov, poskytovanie byvania a moznost mladych Iudi zalozit si rodinu.

2. Analyza

a) Opatrenie s rovnocennym ucinkom ako mnoZstevné obmedzenie vyvozu podla
clanku 35 ZFEU

34. Podla ¢lanku 35 ZFEU st mnozstevné obmedzenia vyvozu a vSetky opatrenia s rovnakym
ucinkom medzi ¢lenskymi $tatmi zakdzané.

35. Znenie ¢lanku 35 ZFEU je takmer identické so znenim ¢ladnku 34 ZFEU. Ciel sledovany tymito
dvoma ustanovenia je tiez rovnaky, a to zarucit volny pohyb tovaru v rdmci vndtorného trhu, teda
oblast bez vnutornych hranic.®

36. Posobnost ¢lanku 35 ZFEU je uzsia ako pésobnost ¢lanku 34 ZFEU z dévodu odlisnej logiky
rezimov dovozu a vyvozu. Pokial ide o dovoz, prakticky kazdy vnuatrostatny predpis tykajici sa
tovaru moze prinajmensom potencidlne branit obchodu v rdmci vndtorného trhu, pretoze
dovozca musi v zasade dodrziavat nielen pravne predpisy Statu povodu, ale aj pravne predpisy
statu urcenia. Inymi slovami prekazka vyplyva z koexistencie dvoch roznych regula¢nych rezimov.

37. Naproti tomu pokial ide o vyvoz, ide len o jeden regula¢ny rezim, a to rezim $tatu povodu.
V takejto situdcii by bolo prehnané konstatovat, ze kazdy vnutrostatny predpis tykajtci sa vyroby,
uvadzania na trh alebo predaja tovaru méze mat vplyv na vyvoz. Prave z tohto dovodu moze
obmedzenie vyvozu, ktoré patri do pésobnosti zdkazu stanoveného v ¢lanku 35 ZFEU, vyplyvat
zo vseobecnych pravidiel len vtedy, ak tieto pravidld mézu mat Gc¢inky nielen na vyrobu
a distribuiciu vo vSeobecnosti, ale aj konkrétne na vyvoz.® V dosledku toho Sidny dvor pri urcovani
toho, ¢i opatrenie predstavuje opatrenie s rovhocennym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie
vyvozu, pouziva obmedzenejsie vzorce.’

* Smernica Rady z 8. decembra 2008 o identifikdcii a oznaceni eurépskych kritickych infrastruktir a zhodnoteni potreby zlepsit ich
ochranu (U. v. ES L 345, 2008, s. 75).

5 Pozri ¢lanok 26 ods. 2 ZFEU.

¢ Pozri v tomto zmysle tiez MULLER-GRAFF, P.-CHR,, In: VON DER GROEBEN, H., SCHWARZE, J., HATJE, A. (eds): Art. 35 AEUV.
Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, 7. vydanie, Baden-Baden: Nomos, 2015, bod 17.

7 Pozri tieZ moje navrhy, ktoré som predniesol vo veci BONVER WIN (C-311/19, EU:C:2020:640, bod 50).
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38. Na rozdiel od toho, ¢o zrejme naznacuje Komisia® a judikatira Sddneho dvora
k ¢lanku 34 ZFEU®, Stdny dvor nikdy nedefinoval ,opatrenia s rovnocennym ué¢inkom ako
mnozstevné obmedzenie“ podla ¢lanku 35 ZFEU. Sidny dvor viak podla ustilenej judikattry aj
v pripade absencie abstraktnej definicie povazoval za ,opatrenia s rovnakym ucinkom ako
mnozstevné obmedzenie” v zmysle tohto ¢lanku vnutrostitne opatrenia uplatiujice sa na vsetky
subjekty posobiace na §taitnom tzemi, ktoré v skuto¢nosti ovplyvnuja skor vystup tovaru z trhu
vyvazajiceho c¢lenského $tatu nez uvddzanie tovaru na vnutrostatny trh tohto clenského statu.

39. Sudny dvor rovnako rozhodol, ze ¢lanky 34 a 35 ZFEU brania tomu, aby sa vo vztahoch
v ramci Unie uplatfiovala vnitrodtitna pravna tprava, ktora zachovava poziadavku, hoci aj ¢gisto
formélnu, dovoznych alebo vyvoznych licencii alebo akéhokolvek iného podobného postupu™
a ze ulozenie akejkolvek osobitnej vyvoznej formality, z dovodu oneskorenia, ktoré spdsobuje,
a odradzajuceho ucinku, ktory ma voci vyvozcom, predstavuje prekazku obchodu.

40. V kontexte tejto judikatiry sa musi uznat, Ze predmetné opatrenia predstavuju opatrenia
s rovnocennym ucinkom.

b) Odoévodnenie podla ¢lanku 36 ZFEU

41. Obmedzenie, ktoré patri do posobnosti ¢lanku 35 ZFEU, méze byt odévodnené len pod
podmienkou, ak je po prvé diktované jednym zo vseobecnych nehospodarskych dévodov
uvedenych v ¢ladnku 36 ZFEU alebo jednym z naliehavych dévodov vieobecného zdujmu®, tak
ako ich Sudny dvor postupne rozvinul vo svojej judikatire, a po druhé, ak je v stilade so zasadou
proporcionality, o vyzaduje, aby toto obmedzenie bolo vhodné na zabezpecenie dosiahnutia
sledovaného ciela koherentnym a systematickym sp6sobom a neprekracovalo rdmec toho, ¢o je
na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

1) O urceni naliehavého doévodu vseobecného zaujmu

42. Dévody uvddzané Madarskom v rdmci odovodnenia sa tykajd verejnej bezpecnosti uvedenej
v ¢lanku 36 ZFEU.

43. V rozsahu, v akom sa Madarsko odvoldva na ustanovenia smernice 2008/114, treba
konstatovat, Ze tato smernica nie je v prejednavanej veci relevantnd. Po prvé uvedend smernica sa
vztahuje na sektory energetiky a dopravy.!* Posobnost nariadenia ¢. 402/2021 je vsak podstatne
Sirsia, kedZe sa vztahuje nielen na Gdrzbu kritickej infrastruktary, ale aj na vystavbu, prevadzku,
udrzbu a rozvoj kritickej infrastruktary. V dosledku toho toto nariadenie nepatri do pdsobnosti
smernice 2008/114.

8 Pozri bod 32 zaloby Komisie.

° Pozri rozsudok z 11. jila 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, bod 5). Podla ustalenej judikattry sa ¢ldnok 34 ZFEU »vztahuje na
akékolvek vnutrostdtne opatrenie, ktoré moze priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne branit obchodu v rdmci Unie [pozri
rozsudok z 29. jula 2024, BP France (C-624/22, EU:C:2024:640, bod 61)].

10 Pozri rozsudok zo 17. septembra 2020, Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, bod 29 a citovana judikatdra).
" Pozri rozsudok z 15. decembra 1971, International Fruit Company a i. (51/71 az 54/71, EU:C:1971:128, bod 9).
12 Pozri rozsudok zo 16. marca 1977, Komisia/Franctzsko (68/76, EU:C:1977:48, bod 16).

3 Tiez nazyvané ,naliehavé dovody verejného zdujmu“ [pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Gysbrechts a Santurel Inter (C-205/07,
EU:C:2008:730, bod 45)]; ,naliehavé poziadavky véeobecného zdujmu* [pozri rozsudok zo 17. septembra 2020, Hidroelectrica (C-648/18,
EU:C:2020:723, bod 34)] alebo aj ,ciel vieobecného zdujmu*“ [pozri rozsudok z 21. jina 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464,
bod 48)].

4 Pozri odévodnenia 5 a 9 smernice 2008/114.
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44. Na druhej strane, ako vyplyva z jej ¢lanku 1, smernica 2008/114 sa obmedzuje na ustanovenie
postupu identifikacie a oznacenia kritickych infrastruktar Unie. *®

45. Jedind vec, ktorti mozno vyvodit zo smernice 2008/114, je zrejma: normotvorca Unie'® sa
domnieva, Ze kritické infrastruktiry maji v rdamci Unie osobitny vyznam. To by nemalo byt
prekvapujuce.

46. Podla ustélenej judikatary sa na verejny poriadok a verejnd bezpe¢nost mozno odvolavat len
v pripade skutoCnej a dostatocne zavaznej hrozby, ktora sa dotyka zakladného zaujmu
spolo¢nosti.'” Pokial ide konkrétne o ciel spojeny so zarukou dodéavok, Sudny dvor tiez rozhodol,
Ze na takyto ciel sa mozno odvolévat len v pripade skuto¢nej a dostato¢ne zavaznej hrozby, ktord
sa dotyka zdkladného zaujmu spoloc¢nosti.® V tejto stvislosti Sidny dvor spresnil, Ze sa nemozno
domnievat, ze ciel smerujici k zabezpeceniu zaruky dodavok v stavebnom odvetvi, najmé na
miestnej trovni, pokial ide o urcité zdkladné suroviny, a to $trk, piesok a il, ktoré sd vysledkom
tazby, patri, podobne ako ciel suvisiaci s bezpe¢nostou zdsobovania v ropnom, telekomunika¢nom
a energetickom odvetvi, k ,zdkladnym zaujmom spoloc¢nosti“".

47. V dosledku toho navrhujem vylacit zaruku dodavok v ramci kritickej infrastruktary ako
naliehavy dévod vSeobecného zaujmu tykajuici sa verejnej bezpecnosti.

48. Naproti tomu v zdsade stthlasim s tvrdenim Madarska, podla ktorého nariadenie ¢. 402/2021
sleduje socidlne zdujmy, akym je vystavba bytov.” Domnievam sa v$ak, ze Madarsko nepredlozilo
dostato¢né dokazy na podloZenie tohto konstatovania. Kedze vztah medzi obmedzenim a takto
uvadzanym odovodnenim je uvedeny iba abstraktne, obavam sa, Ze je prili$ krehky.

2) O primeranom charaktere

49. Nasledujica analyza je uvedend pre pripad, ze by sa Sidny dvor domnieval, Ze existuje
naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory odévodnuje predmetna prekazku.

50. Treba si poloZit otdzku, ¢i je nariadenie ¢. 402/2021 vhodné* na dosiahnutie ciela, ktorym je
zabezpecenie zaruky dodavok pre kritickd infrastruktiru v odvetvi stavebnictva. V stlade
s ustdlenou judikatirou moéze vnutros$tatna pravna uprava zarudit dosiahnutie sledovaného ciela
len v pripade, Ze skuto¢ne zodpovedd snahe dosiahnut tento ciel koherentnym a systematickym
sposobom. *

51. Vzhladom na tdto judikatiru sa domnievam, ze nariadenie ¢. 402/2021 nemdze zarucit
dosiahnutie sledovaného ciela.

Ako aj spolo¢ny pristup k zhodnoteniu potreby zlepsit ochranu tychto infrastruktdr s cielom prispiet k ochrane obyvatelov.

Ten sa okrem toho opieral o ¢lanok 352 ZFEU, pravdepodobne z dévodu neexistencie iného pravneho zakladu.

17 Pozri ako priklad rozsudok zo 14. marca 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, bod 17).

18 Pozri neddvny rozsudok z 13. jula 2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, body 66 a 67 a citovana judikatudra).

1 Pozri rozsudok z 13. jula 2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, body 66, 67 a 69, ako aj citovand judikatura).

Naproti tomu navrhujem hned zamietnut hospodérske dovody uvddzané Madarskom, ako je myslienka oZivit ndrodné hospodarstvo.

Sddny dvor vo svojej judikattre niekedy pouziva pojem ,spdsobilost“. Pozri napriklad rozsudok z 23. janudra 2014, Komisia/Belgicko
(C-296/12, EU:C:2014:24, bod 33). V tychto navrhoch vsak budem pouzivat pojmy ,vhodné na“ a ,primerané”.

2 Pozri rozsudok zo 7. novembra 2024, Centro di Assistenza Doganale Mellano (C-503/23, EU:C:2024:933, bod 84 a citovand judikatdra).
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52. Po prvé nariadenie ¢. 402/2021 sa obmedzuje na vyvoz. Naproti tomu, pokial ide o transakcie
na vnutro$titnom trhu, prevddzkovatelom nie je uloZend Ziadna oznamovacia povinnost.
Vnutrostatne organy nemaju ziadne predkupné pravo ani pravo nakupu. V systéme zavedenom
tymto nariadenim preto chyba konzistentnost.

53. Po druhé nariadenie ¢. 402/2021 nestanovuje okolnosti, za ktorych mozno uplatnit predkupné
pravo, ktoré maju vnuatrostatne organy. Toto nariadenie sa totiZ obmedzuje na stanovenie, ze po
ozndmeni vyvozu stavebnych materidlov maji vnuatrostatne organy lehotu desiatich pracovnych
dni na prijatie rozhodnutia o uplatneni predkupného prdva a prdva na ndkup vo vztahu
k ozndmenym stavebnym materidlom. Ako zdoraznuje Komisia, primeranost opatreni
stanovenych tymto nariadenim tak v skutoc¢nosti zavisi od budiceho vyvoja skutkovych okolnosti
jeho vykondvania a od osobitosti tohto vykonavania.

54. Madarska vlidda teda nepreukézala, Ze nariadenie ¢. 402/2021 mdze zabezpecit dosiahnutie
uvadzaného ciela véeobecného zaujmu.

3) O nevyhnutnom charaktere

55. Pokial ide o to, ¢i je nariadenie ¢. 402/2021 nevyhnutné na dosiahnutie predmetného ciela,
treba konstatovat, ze do Gvahy prichiddzaji menej obmedzujice opatrenia, ako napriklad
ziskavanie informdcii zaloZzené na jednoduchej povinnosti ozndmenia Gdajov o transakciich
tykajacich sa stavebnych materidlov, ktoré by bolo v pripade mozného nedostatku doplnené
o jasnejsie vymedzené opatrenia.

B. Porusenie ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) ZFEU (druh4 vyhrada)

1. Argumentdcia ticastnikov konania

56. Komisia sa domnieva, ze obmedzenie stanovené nariadenim ¢. 402/2021 sa vztahuje aj na
vyvoz z Madarska do tretich krajin, pricom predstavuje opatrenie patriace do spolo¢nej obchodnej
politiky, a tvrdi, Ze tento clensky s$tat nemal prl]at opatrenia v tejto oblasti. Zdoraznujuc, ze
uvedené nariadenie nevykondva akt prijaty Uniou a Ze Unia nesplnomocnila Madarsko na prijatie
tohto nariadenia, tato institicia sa domnieva, ze Madarsko porusilo ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3
ods. 1 pism. e) ZFEU.

57. Madarsk4 vldda tvrdi, Ze nariadenie ¢. 402/2021 neporusuje vylu¢nd pravomoc Unie v oblasti
spolo¢nej obchodnej politiky. Uvadza, Ze toto nariadenie je zaloZzené na ddévodoch verejného
poriadku, ktoré patria do posobnosti ¢lanku 10 nariadenia 2015/479.

2. Analyza

58. Clanok 2 ods. 1 ZFEU stanovuje, Ze ak zmluvy prenesd na Uniu vyluéni pravomoc v urditej
oblasti, len Unia méZe vykonavat legislativnu ¢innost a prijimat _pravne zdvdzné akty, pricom
Clenské $taty tak mozu urobit len vtedy, ak ich na to splnomocn Unia alebo na vykonanie aktov
Unie. Cldnok 3 ods. 1 pism. e) ZFEU stanovuje, Ze spolo¢na obchodna politika je takouto vyluénou
pravomocou.
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59. Je nesporné, ze Madarsko prijalo pravne zdvizny akt v oblasti, ktord patri do spoloc¢nej
obchodnej politiky.

60. Prave na ucely Vykonavama tejto vylucnej pravomoc1 v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky na
stanovenie spolo¢ného rezimu uplatnitelného na vyvoz (tovaru) prijal normotvorca Unie
nariadenie 2015/479.% Cldnok 1 tohto nariadenia, ktory uvédza jeho ,vSeobecné zasady“?*,
stanovuje, Ze ,vyvoz vyrobkov z Unie do tretich krajin je volny, to znamen4, Ze tieto vyrobky nie
su predmetom nijakych kvantitativnych obmedzeni s vynimkou obmedzeni uplatnenych v stlade
s tymto nariadenim®. Podla jeho ¢lanku 10 bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Unie, toto
nariadenie nevylucuje prijatie ani pouzitie kvantitativhych obmedzeni vyvozov clenskym $tatom
na zaklade verejnej moralky, verejného zaujmu a verejnej bezpecnosti alebo ochrany zivota
a zdravia Iudi, zvierat alebo rastlin, ndrodnych pamiatok umeleckej, historickej alebo
archeologickej hodnoty alebo prav priemyselného a obchodného vlastnictva.*

61. Znenie tohto ustanovenia je takmer totozné so znenim ¢lanku 36 ZFEU. Podla mo6jho nézoru
to znamend, ze normotvorca Unie chcel rozsirit pravomoc clenského $tatu obmedzit vyvoz
v rdmci vnatorného trhu?, stanovend primarnym pravom v ¢ldnku 36 ZFEU, na vyvoz mimo
tohto vnutorného trhu.

62. Z uvedeného vyplyva, ze podmienky c¢lanku 10 nariadenia 2015/479 nie st splnené. V tejto
stvislosti odkazujem na moju analyzu tykajicu sa ¢lanku 36 ZFEU: neexistuje naliehavy dévod
vSeobecného zdujmu, ktory by mohol odévodnit obmedzenie v prejedndvanej veci.” V kazdom
pripade toto obmedzenie nie je ani primerané, ani nevyhnutné.

63. Z toho vyplyva, ze Madarsko konalo v oblasti vylu¢nej pravomoci bez toho, aby ho na to Unia
splnomocnila.

%V podstate spolo¢né pravidld pre vyvozy pochddzaji z roku 1969: nariadenie 2015/479 zrusilo nariadenie Rady (ES) ¢. 1061/2009
z 19. oktébra 2009 o zavedeni spolo¢nych pravidiel na vyvozy (U. v. EU L 291, 2009, s. 1), ktoré zase zrusilo nariadenie Rady (EHS)
¢. 2603/69 z 20. decembra 1969 o zavedeni spolo¢nych pravidiel na vyvozy (U. v. ES L 324, 1969, s. 25; Mim. vyd. 11/011, s. 12).

Pozri ndzov kapitoly I nariadenia 2015/479.

V tejto suvislosti chcem uviest, Ze samozrejme, ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, ¢lanok 10 nariadenia 2015/479 sa nad ramec
svojho znenia uplatiiuje aj na opatrenia s rovnocennym uc¢inkom ako mnozZstevné obmedzenie na vyvoz. Vo veciach Werner a Leifer,
ktoré sa tykali vykladu jedného z nariadeni, ktoré predchadzalo nariadeniu 2015/479, a sice nariadenia ¢. 2603/69, sa kladla otazka, ¢i
ustanovenie, ktoré zodpovedalo ¢lanku 10 nariadenia 2015/479 a ktorého znenie sa s nim zhoduje, zahfnalo aj opatrenia s rovnocennym
tc¢inkom. Podla Stidneho dvora rozdiel vo formulécii medzi ¢lankom 35 ZFEU a ¢lankom 10 nariadenia ¢. 2603/69 nebol podstatny.
Obmedzujuc sa na doslovny vyklad a preskimajic kontext a ciele sledované nariadenim ¢. 2603/69, Stidny dvor rozhodol, Ze nariadenie
zalozené na ¢lanku 207 ZFEU a ktorého cielom je uplatiiovanie zasady volného vyvozu v ramci Unie, uvedenej v jeho ¢lanku 1, neméze
vylidit zo svojej pdsobnosti opatrenia prijaté ¢lenskymi $tdtmi, ktorych G¢inok zodpovedd mnozstevnym obmedzeniam, kedZe ich
uplatiiovanie moze viest k zdkazu vyvozu [pozri rozsudky zo 17. oktébra 1995, Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, bod 22), a Leifer a i. (
C-83/94, EU:C:1995:329, bod 23)]. Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Werner (C-70/94,
EU:C:1995:151, bod 31), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci Richardt a ,Les Accessoires Scientifiques”
(C-367/89, EU:C:1991:199, body 19 az 22).

Samozrejme pod podmienkou, Ze su splnené poziadavky vyplyvajice z tohto ustanovenia, ako aj z inych zdsad, ako je zdsada
proporcionality.

Sddny dvor zdoraznil, Ze ,re$triktivnej$i vyklad [pojmu verejnd bezpecnost] pri jeho pouziti v ¢ldnku [10] nariadenia by znamenal
opravnenie ¢lenskych $titov obmedzit skor pohyb tovaru v rdmci vnitorného trhu nez pohyb tovaru s tretimi $tdtmi“ [pozri rozsudok zo
17. oktébra 1995, Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, bod 25)]. Domnievam sa vSak, ze bez dalSich udajov ¢i tvrdeni uvedenych
Madarskom v prejednivanej veci nie je dévod vykladat pojem ,verejnd bezpecnost* rozdielnym spdsobom v ramci ¢lanku 36 ZFEU
a v ramci ¢lanku 10 nariadenia 2015/479.
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C. Porusenie clanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2015/1535 (tretia vyhrada)

1. Argumentdcia tcastnikov konania

64. Komisia Madarsku vytyka, Ze nedodrzalo trojmesa¢nt odkladnu lehotu stanovend v ¢lanku 6
ods. 1 smernice 2015/1535. Uvadza, ze madarské orgdny ju informovali o ozndmenom ndvrhu
30. juna 2021, a preto prijatim nariadenia ¢. 402/2021 8. jula 2021, teda pred uplynutim tejto
odkladnej lehoty 1. oktébra 2021, tento ¢lensky $tat porusil toto ustanovenie.

65. Okrem toho Komisia tvrdi, vytykajuc Madarsku, Ze jej neozndmilo zmeneny ndvrh nariadenia,
kedZze vykonané zmeny st v porovnani s ozndmenym ndvrhom vyznamné, Ze tento ¢lensky §$tat
porusil ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2015/1535. Pripomina, ze c¢lensky $tit musi navrh opétovne
oznamit, ak v iom po jeho ozndmeni vykond vyznamné zmeny a ze podla ¢ldnku 5 ods. 1 tretieho
pododseku tejto smernice sa vykonana zmena musi povazovat za vyznamnd, najmi ak skracuje
casovy plan povodne predpokladany pre implementaciu navrhu.

66. Madarskd vlada tvrdi, Ze neporusila smernicu 2015/1535, kedZe naliehavé prijatie nariadenia
¢. 402/2021 bolo opodstatnené z dovodov verejnej bezpecnosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 7 pism. a)
tejto smernice, ktory umoznuje odchylit sa od dodrzania trojmesacnej odkladnej lehoty stanovenej
v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice. Zdoraznuje, Ze obnovenie dopytu po stavebnych materialoch po
pandémii koronavirusu mohlo sposobit ich nedostatok v roku 2021, a teda bolo potrebné
naliehavo konat, aby sa takejto situdcii zabrdnilo. Tdto vlada uvddza, Ze vzhladom na to, ze toto
nariadenie nebolo Komisii ozndmené z dovodu tejto naliehavosti, zaviazala sa neuplatnovat
sankcie vo¢i podnikom, ktoré nesplnia oznamovaciu povinnost ulozend uvedenym nariadenim,
alebo ktoré nemaju potvrdenie o doruceni tohto oznamenia.

2. Analyza

a) O clanku 6 ods. 1 smernice 2015/1535

67. Dna 30. jana 2021 madarské orginy ozndmili Komisii ndvrh nariadenia ako ndvrh
technického predpisu podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2015/1535.

68. Po tomto ozndmeni zacala plynit trojmesac¢na odkladnd lehota v stlade s ¢lankom 6 ods. 1
smernice 2015/1535, pocas ktorej malo byt prijatie tohto navrhu pozastavené.

69. Nariadenie ¢. 402/2021 vsak bolo uverejnené v Magyar Kozlony 8. jila 2021 a ucinnost
nadobudlo, podla svojho ¢ldnku 9 a s vynimkou pokial ide o jeho ¢lanok 10, v den nasledujuci po
tomto uverejneni. Z toho vyplyva, Ze toto nariadenie bolo prijaté pred uplynutim trojmesacnej
odkladnej lehoty.

70. Podla ¢ldanku 6 ods. 7 pism. a) smernice 2015/1535 ¢lensky §tat nie je povinny dodrzat tato
trojmesa¢ni odkladnt lehotu, ak je z naliehavych doévodov spdsobenych vaznymi
a nepredvidatelnymi okolnostami suvisiacimi s ochranou verejného zdravia alebo verejnej
bezpecnosti, ochranou zvierat alebo rastlin, ako aj pre pravidlam o sluzbich a pre verejnej
politike, najmé pre ochrane mladistvych, ndteny pripravit technické predpisy vo velmi kratkom
Case tak, aby ich mohol ihned prijat a vykonat, ¢o neumoznuje uskutoc¢nit konzultdcie.
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71. Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 6 ods. 7 pism. a) smernice 2015/1535, predmetné okolnosti
musia byt vdzZne a nepredvidatelné, a nie potencidlne. V tejto suvislosti mal uz Stdny dvor
prilezitost objasnit, ze clensky stit sa nemodze odvoldvat na vynimku stanovenu v tomto
ustanoveni, ak v tomto clenskom S$tate neexistuje situdcia, na ktoru sa toto ustanovenie vztahuje.

72. Madarskd vlada sa v$ak odvoléva len na riziko nedostatku stavebnych materidlov v Madarsku.
V dosledku toho podmienky uplatnenia clanku 6 ods. 7 pism. a) smernice 2015/1535 nie st
splnené. Z toho vyplyva, ze nariadenie ¢. 402/2021 bolo prijaté pred uplynutim trojmesacnej
odkladnej lehoty, ¢o znamen, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice.

b) O Cldnku 5 ods. 1 smernice 2015/1535

73. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 tretiecho pododseku smernice 2015/1535 c¢lenské $taty musia v stlade
s podmienkami uvedenymi v prvom a druhom pododseku tohto odseku opétovne oznamit
Komisii navrh technického predpisu, ak v nom vykonaja také zmeny, ktoré maja za nasledok
vyznamnu zmenu jeho rozsahu posobnosti, skratenie casového planu povodne predpokladaného
pre jeho implementdciu, pridanie Specifikdcii alebo poziadaviek alebo ich sprisnenie.

74. Podla ¢lanku 3 ozndmeného ndvrhu sa jeho ustanovenia mali uplatiiovat od 1. oktébra 2021.
Naproti tomu podla ¢ldnkov 9 a 11 nariadenia ¢. 402/2012 sa oznamovacia povinnost, ktord sa
vztahuje na vyvoz, uplatiiuje na vyvoz od 15. jila 2021.

75. Takéto skratenie pdvodne stanovenej lehoty predstavuje vyznamnu zmenu ozndmeného
navrhu, ktora vedie k povinnosti opatovného oznamenia Komisii.?

76. V dosledku toho madarské orgény tym, Ze neozndmili zmeneny ndvrh nariadenia, porusili
¢lanok 5 ods. 1 smernice 2015/1535.

V. Navrh
77. Vzhladom na predchadzajtce uvahy navrhujem, aby Stidny dvor:

— konstatoval, ze Madarsko si tym, Ze prijalo gazdasig Gjrainditdsa érdekében meghozandd, az
épitSipari ellatdsbiztonsag szempontjabdl stratégiai jelentGségli nyersanyagok és termékek
kivitelével kapcsolatos regisztracios eljarasrdl és egyéb intézkedésekrol sz6l6 402/2021 (VII. 8.)
korményrendelet [vlaidne nariadenie ¢. 402/2021 (VII. 8.) o registra¢nych postupoch a dalsich
opatreniach, ktoré sa maji prijat na ozivenie hospoddrstva, pokial ide o vyvoz surovin
a materidlov strategického vyznamu pre ziruku doddvok v odvetvi stavebnictva], ktoré
zaviedlo postup uplatnitelny na vyvoz surovin a stavebnych materidlov, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 35 a 36 ZFEU, z ¢ldnku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) ZFEU,
ako aj z clanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii
v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujuicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti,

% Pozri rozsudok z 26. oktébra 2006, Komisia/Grécko (C-65/05, EU:C:2006:673, bod 65). Sudny dvor v tomto rozsudku podal vyklad
rovnakého ustanovenia predchodcu smernice 2015/1535, a sice ¢lanku 9 ods. 7 prvej zarazky smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovani informdcif v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 204, 1998,
s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jtila 1998 (U.v. ES L 217, 1998, s. 18).

¥ Pozri tiez rozsudok z 10. jula 2014, Ivansson a i. (C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 44).
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— ulozil Madarsku povinnost nahradit trovy konania.
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