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impotriva
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»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Libera circulatie a marfurilor —
Politica comerciala comuna — Procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementarilor
tehnice — Restrictii la export — Produse pentru constructii si materii prime pentru constructii —

Siguranta publica”

I. Introducere

1. Prin prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor introdusa impotriva Ungariei,
Comisia Europeana solicita Curtii sa constate ca, prin instituirea unei proceduri aplicabile
exportului de materii prime si de materiale de constructie, acest stat membru nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 35 si 36 TFUE, al articolului 2 alineatul (1) TFUE
coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (e¢) TFUE, precum si al articolului 5 alineatul (1) si al
articolului 6 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/15352

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2015/1535
2. Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2015/1535 prevede:

»(1) Sub rezerva articolului 7, statele membre comunicd de indatd Comisiei orice proiect de
reglementare tehnica, cu exceptia situatiei in care doar se transpune integral textul unui standard
international sau european, caz in care este suficientd informatia referitoare la standardul in
cauzd; de asemenea, acestea inainteazd Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara

! Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul

reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societitii informationale (JO 2015, L 241, p. 1).
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adoptarea unei astfel de reglementiri, in cazul in care aceste motive nu au fost clarificate suficient
in proiectul de reglementare tehnica.

Dupa caz si daca nu au fost deja transmise cu o comunicare anterioara, statele membre comunica
totodatd Comisiei textele principalelor acte cu putere de lege sau norme administrative aflate in
legatura directd, in cazul in care pentru evaluarea implicatiilor proiectului de reglementare
tehnica este necesara cunoasterea acestor texte.

Statele membre comunicd din nou Comisiei proiectul de reglementare tehnica, in conditiile
mentionate la primul si al doilea paragraf din prezentul alineat, in cazul in care ii aduc modificari
semnificative care au ca efect schimbarea obiectului, scurtarea programului de punere in aplicare
avut in vedere initial, addugarea de specificatii sau cerinte ori transformarea acestora in unele mai
restrictive.

Comisia notifica de indata celelalte state membre cu privire la proiectul de reglementare tehnica si
la toate documentele care i-au fost inaintate; de asemenea, poate inainta proiectul in cauza
comitetului mentionat la articolul 2 din prezenta directiva si, dupa caz, comitetului responsabil
pentru domeniul respectiv.

...I”
3. Articolul 6 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre amana adoptarea proiectului unei reglementari tehnice pentru o perioada de
trei luni de la data primirii de catre Comisie a comunicarii mentionate la articolul 5 alineatul (1).

(7) Alineatele (1)-(5) nu se aplicd in cazurile in care:

(a) din motive de urgenta determinate de circumstante grave si neprevizute legate de protectia
sanatatii sau sigurantei publice, protectia animalelor sau a plantelor si, in cazul normelor cu
privire la servicii, legate de asemenea de ordinea publicd, in special protectia minorilor, un
stat membru este obligat sa pregiteasca reglementdrile tehnice intr-un interval de timp
foarte scurt pentru a le adopta si a le aplica de indat4, fara a fi posibile consultéri, sau

(b) din motive de urgenta determinate de circumstante grave referitoare la protectia securitatii si
integritatii sistemului financiar, in special la protectia depundtorilor, investitorilor si
persoanelor asigurate, un stat membru este obligat sa adopte si sa puna de indata in aplicare
norme referitoare la serviciile financiare.

In comunicarea mentionati la articolul 5, statul membru prezinta motivele pentru urgenta
masurilor in cauza. Comisia isi prezinta punctul de vedere cu privire la aceasta comunicare cat
mai curand posibil. Comisia ia masurile corespunzitoare in cazurile de utilizare inadecvata a
acestei proceduri. Parlamentul European este informat de ciatre Comisie.”
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2. Regulamentul (UE) 2015/479

4. Articolul 10 din Regulamentul (UE) 2015/4793, care figureaza in capitolul IV din acesta,
intitulat ,Dispozitii tranzitorii si finale”, are urmétorul cuprins:

»Fard a aduce atingere altor dispozitii din dreptul Uniunii, prezentul regulament nu impiedica
adoptarea sau aplicarea de cétre statele membre a unor restrictii cantitative la export, justificate
de motive de moralitate publica, de ordine publica, de siguranta publica, de protectie a sinatatii
si a vietii persoanelor si a animalelor sau de conservare a plantelor, de protectie a bogétiilor
nationale cu valoare artisticd, istorica sau arheologica sau de protectie a proprietatii industriale si
comerciale.”

B. Dreptul maghiar

1. Decretul nr. 402/2021

5. Articolul 1 din a gazdasag Gjrainditasa érdekében meghozando, az épitdipari ellatasbiztonsag
szempontjabol stratégiai jelentdségli nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos
regisztracios eljarasrol és egyéb intézkedésekrdl szolé 402/2021 (VII. 8.) kormdanyrendelet
[Decretul guvernamental nr. 402/2021 (VIL. 8.) privind procedurile de inregistrare si masurile
care trebuie luate pentru relansarea economiei in legaturd cu exportul de materii prime si de
produse de importanta strategica pentru securitatea aprovizionarii in sectorul constructiilor]
(denumit in continuare ,Decretul nr. 402/2021”), in versiunea in vigoare la data expirarii
termenului de raspuns la avizul motivat (6 iunie 2022), prevede:

»(1) Materiile prime si produsele de importanta strategica pentru securitatea aproviziondrii in

sectorul constructiilor mentionate in anexa 1 (denumite in continuare, impreund, «materialele de

constructie») pot fi, sub rezerva exceptiei prevazute la alineatul (2):

a) vandute sau

b) exportate de pe teritoriul Ungariei in strainatate dupa inregistrarea acestora (denumitd in
continuare «notificarea») la ministrul responsabil de economia internd (denumit in continuare

«ministrul») si confirmarea de primire a notificarii.

(2) Prezentul decret nu se aplici materialelor de constructie aflate in tranzit pe teritoriul
Ungariei.”

6. Articolul 3 din acest decret prevede:

»(1) La primirea notificarii, ministrul verifica daca aceasta este conforma cu cerintele de forma
prevazute la articolul 2.

[...]

*  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2015 privind instituirea unui regimul comun aplicabil exporturilor

(JO 2015, L 83, p. 34).
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(2) In cazul in care notificarea este conforma cu cerintele de forma previzute la articolul 2,
ministrul transmite notificarile, impreuna cu informatiile mentionate la alineatul (1) litera b),
dacd este cazul, comisarului guvernamental pentru coordonarea masurilor in domeniul
constructiilor (denumit in continuare «comisarul guvernamental»), care examineazd, in
consultare cu ministrii in cauzd, daca vanzarea sau exportul materialelor de constructie in
strainatate impiedica in mod semnificativ sau face imposibila construirea, exploatarea,
intretinerea sau dezvoltarea infrastructurilor critice, pune astfel in pericol serviciile publice sau
dacd prezinta un risc pentru securitatea aprovizionarii in sectorul constructiilor.

(3) In termen de 7 zile lucritoare de la transmiterea notificirii, comisarul guvernamental il
informeaza in scris pe ministru cu privire la existenta circumstantelor prevazute la alineatul (2),
la pozitia sa referitoare la circumstantele mentionate la alineatul (2) si, in cazul in care
circumstantele mentionate exista, il informeaza de asemenea pe ministrul responsabil de
supravegherea patrimoniului statului cu privire la propunerea sa privind exercitarea dreptului de
preemptiune si de cumparare; ministrul exercita dreptul de preemptiune si de cumparare al
statului maghiar potrivit modalitatilor prevazute la articolul 5.

(4) Intermen de cel mult 10 zile lucritoare de la primirea notificérii, ministrul:

a) confirmad in scris primirea notificarii, in cazul in care ministrul responsabil de supravegherea
patrimoniului statului nu exercita dreptul de preemptiune si de cumparare al statului maghiar;

b) in cazul in care ministrul responsabil de supravegherea patrimoniului statului exercitd dreptul
de preemptiune si de cumparare al statului maghiar, acesta informeaza persoana care notifica
cu privire la faptul ca statul maghiar exercitd dreptul de preemptiune sau de cumpérare asupra
materialelor de constructie specificate in notificare si pune capat procedurii de notificare, sau

c) confirmd in scris primirea notificérii.

(4a) Notificarea si confirmarea de primire insotesc transportul si sunt puse la dispozitia
operatorului de transport sau a organizatorului de catre persoana care notifica.

[...]”

7. Potrivit articolului 6/A din decretul mentionat:

,In cazul in care persoana care notificdi nu a respectat obligatia de notificare previzuta de
prezentul decret sau nu dispune de confirmarea de primire, politia si administratia fiscala si
vamald a statului ii aplica o amendé contraventionala de pana la 40 % din valoarea fird TVA a
materialului de constructie care nu a fost notificat sau care nu dispune de o confirmare de
primire.”

8. Articolul 9 din acelasi decret are urmatorul cuprins:

»(1) Prezentul decret — sub rezerva exceptiei prevazute la alineatul (2) — intra in vigoare in ziua
urmatoare datei publicarii sale.

(2) Articolul 10 intra in vigoare in a cincisprezecea zi de la data publicarii prezentului decret.”

4 ECLI:EU:C:2025:61



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — CAuzA C-499/23
ComisiA/UNGARIA (MATERIALE DE CONSTRUCTIE PENTRU INFRASTRUCTURI CRITICE)

9. Articolul 11 din Decretul nr. 402/2021 prevede:

»Obligatia de notificare prevazuta la articolul 2 se aplicd exporturilor ulterioare celei de a cincea
zile lucrétoare de la intrarea in vigoare a prezentului decret.”

10. Articolul 12 din acest decret prevede:

»Proiectul prezentului decret a facut obiectul unei notificari prealabile in conformitate cu
articolele 5-7 din Directiva [2015/1535] [...]".

2. Decizia guvernamentald nr. 1459/2021

11. Punctul 2 din az épitésgazdasagi intézkedések oOsszehangolasdért felelés kormanybiztos
kinevezésér6l és feladatair6l szolé 1459/2021. (VIL. 14.) kormaényhatdrozat [Decizia
guvernamentala nr. 1459/2021 (VIL. 14.)] privind numirea si functiile comisarului guvernamental
pentru coordonarea masurilor in domeniul constructiilor [denumitd in continuare ,Decizia
guvernamentala nr. 1459/2021”] prevede:

»Comisarul guvernamental:

a) coordoneazd masurile in domeniul constructiilor adoptate de guvern in cadrul relansarii
economiei, in special:

aa) stabileste procedura de notificare legata de exporturile de materiale de constructie si pune in
aplicare masurile necesare pentru exercitarea dreptului de preemptiune si a dreptului de
cumparare ale statului;

ab) pune in aplicare masura privind notificarea legata de transportul materialelor de constructie,

[...]”
II1. Istoricul litigiului

A. Procedura precontencioasa

12. La 30 iunie 2021, in cadrul procedurii de notificare prevazute de Directiva 2015/1535,
autoritatile maghiare au notificat Comisiei un proiect de decret guvernamental privind masurile
care trebuie luate pentru relansarea economiei referitoare la exportul de materii prime si de
produse de importanta strategica pentru securitatea aprovizionarii in sectorul constructiilor
(denumit in continuare ,proiectul notificat”). La 8 iulie 2021, Comisia a solicitat informatii
suplimentare autoritatilor maghiare pentru a putea evalua proiectul notificat in raport cu
dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii.

13. In aceeasi zi, Decretul nr. 402/2021 a fost publicat in Magyar Kézlény. Modul siu de redactare
nu era identic cu cel al proiectului notificat. La 16 iulie 2021, Comisia a solicitat autoritatilor
maghiare informatii privind publicarea acestui decret. La 22 iulie 2021, respectivele autoritati au
informat Comisia cd Decretul nr. 402/2021 era diferit de proiectul notificat in privinta
domeniului sau de aplicare si a continutului sau.
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14. Prin scrisoarea din 29 iulie 2021, Comisia a informat autorititile maghiare ca atat lipsa
notificarii, cat si incalcarea obligatiei de a amana adoptarea, in conformitate cu articolele 5 si 6
din Directiva 2015/1535, constituiau un viciu de procedura substantial care ficea inaplicabile
dispozitiile reglementarilor tehnice.

15. Prin raspunsul din 2 septembrie 2021, autoritdtile maghiare au justificat promulgarea fara
notificarea prealabila a Decretului nr. 402/2021 printr-o situatie de urgenta si au explicat ca
situatia pandemica si penuria mondiala de materii prime afectaserd grav lucrarile de constructii in
Ungaria. Ele au subliniat ca scopul acestui decret era de a se asigura ca sunt disponibile in Ungaria
stocuri de materiale si de produse esentiale pentru securitatea aproviziondrii in sectorul
constructiilor si ca pot fi satisfacute nevoile interne pentru a garanta securitatea infrastructurilor
critice.

16. La 23 septembrie 2021, Comisia a adresat Ungariei o scrisoare de punere in intarziere. Prin
aceasta ea reprosa statului membru mentionat cd, prin adoptarea Decretului nr. 402/2021 si a
modificarilor sale ulterioare, precum si a Deciziei guvernamentale nr. 1459/2021, el nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 35 si 36 TFUE, al articolului 2 alineatul (1)
TFUE coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (e) TFUE, precum si al articolului 5 alineatul (1)
si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2015/1535.

17. In raspunsul sdu la aceasta punere in intarziere, prin scrisoarea din 23 noiembrie 2021,
Ungaria a contestat criticile respective.

18. Intrucat a considerat neconvingatoare argumentele invocate de guvernul maghiar, Comisia a
adresat acestui stat membru, la 6 aprilie 2022, un aviz motivat, in care a reiterat criticile respective.

19. Prin scrisoarea din 13 iunie 2022, Ungaria a raspuns la avizul motivat, sustindnd ca
neindeplinirea obligatiilor care ii era reprosata nu era intemeiata.

B. Procedura in fata Curtii

20. Intrucit a considerat insuficient raspunsul Ungariei din 13 iunie 2022, Comisia a decis si
introducé prezenta actiune, care a fost depusa la grefa Curtii la 4 august 2023.

21. Ungaria si Comisia au prezentat observatii orale in sedinta care a avut loc la 6 noiembrie 2024.

IV. Analiza

22. Dat fiind ca reglementarea maghiara care introduce o procedurd aplicabila exportului de
materii prime si de materiale de constructie poate afecta atit exporturile intre statele membre,
cét si exporturile catre tari terte, prezenta cauza priveste atat reglementarea Uniunii in materie
de piaté interna, cat si pe cea in materie de politica comerciald comuna.

6 ECLI:EU:C:2025:61
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A. Incilcarea articolelor 35 si 36 TFUE (prima critica)

1. Argumentele partilor

23. Potrivit Comisiei, Decretul nr. 402/2021 constituie o mésura cu efect echivalent unei restrictii
cantitative in sensul articolului 35 TFUE, in pofida argumentelor invocate de guvernul maghiar
potrivit carora (i) procedura de inregistrare s-a incheiat in termen de cel mult doua zile
lucrétoare, (ii) statul maghiar nu isi exercitd dreptul de preemptiune sau de cumparare si (iii)
autoritatile competente nu aplicd sanctiunile prevazute in cazul nerespectarii obligatiei de
notificare. Aceasta institutie subliniaza ca Decretul nr. 402/2021 stabileste, de iure, o diferenta de
tratament intre comertul intern si extern al Ungariei si ca o masura nationald nu este exclusa din
domeniul de aplicare al interdictiei prevazute la articolele 34 si 35 TFUE din simplul motiv ca
obstacolul creat de acest stat membru este redus. Comisia firma, pe de alta parte, cd o masura
poate fi considerata o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative chiar daca are o
importanta economica relativ minora sau daca afecteaza importurile/exporturile sau operatorii
economici doar intr-o masura limitata.

24. In ceea ce priveste o posibila justificare a Decretului nr. 402/2021 in temeiul articolului 36
TFUE, Comisia subliniaza ca, intrucat notiunile de ,ordine publica” si de ,siguranta” sunt de
strictd interpretare, ele nu pot fi invocate decat in cazul unei amenintari reale si suficient de
grave, care afecteazd un interes fundamental al societatii. Aceastd institutie aminteste cd un astfel
de motiv trebuie sa fie legat de circumstante obiective, care raspund cerintelor de siguranta
publicd, si nu este aplicabil in general.

25. Comisia aminteste cd o masura restrictiva nu poate fi consideratd de natura si garanteze
realizarea obiectivului urmarit decat in cazul in care raspunde cu adevirat preocuparii privind
atingerea acestuia in mod coerent si sistematic. Respectiva institutie remarca, in ceea ce priveste
domeniul de aplicare al Decretului nr. 402/2021, ca masura in discutie in speta nu se limiteaza
totusi nici la materialele de constructie pentru care a fost identificat un risc de aprovizionare (risc
de penurie), nici la materialele care sunt efectiv necesare pentru fiecare infrastructura critica.

26. Potrivit Comisiei, guvernul maghiar nu a dovedit ca Decretul nr. 402/2021 este de natura sa
garanteze realizarea obiectivului de interes general invocat.

27. Comisia aminteste cd principiul proportionalititii prevede cd mijloacele alese de statele
membre trebuie s se limiteze la masuri efectiv adecvate si necesare pentru a asigura realizarea
obiectivului legitim urmarit si cd, in conformitate cu acest principiu, un sistem de control ex
ante, justificat si adecvat, trebuie sa se intemeieze pe criterii obiective, nediscriminatorii si
cunoscute in avans de intreprinderile vizate, astfel incat sa poata fi evitata exercitarea arbitrara a
puterii de apreciere detinute de autoritatile nationale.

28. In plus, potrivit Comisiei, argumentele guvernului maghiar nu furnizeazid elemente care
permit sa se stabileasca faptul cd masurile impuse prin Decretul nr. 402/2021 sunt proportionale
si nu depasesc ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

29. Guvernul maghiar sustine ca Decretul nr. 402/2021 nu constituie o masura cu efect echivalent
unei restrictii cantitative si, prin urmare, nu intra in domeniul de aplicare al interdictiei prevazute
la articolul 35 TFUE. Obiectivul acestui decret ar fi de a permite autoritdtilor maghiare, prin
impunerea unei obligatii de notificare, si controleze in mod eficient stocurile de produse de
importantd strategica pentru infrastructurile critice si sa colecteze informatii cu privire la situatia
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stocurilor si a livrarilor. Datoritd unei astfel de notificéri, aceste autoritéti ar dispune de o imagine
completd, in timp real, a evolutiei stocurilor de produse pentru constructii de importanta
strategica si, prin urmare, ar putea lua masurile necesare pentru a evita o situatie critica.

30. Guvernul maghiar apreciaza ci eficacitatea dispozitiilor previazute de Decretul nr. 402/2021
este demonstrata de faptul cd, de la intrarea lor in vigoare, nu a apérut niciodatd o situatie in
care, din cauza unei penurii de materii prime sau a unui produs reglementat de acest decret,
autoritatile maghiare au trebuit sa isi exercite dreptul de preemptiune sau de cumpdrare.
Subliniind c& aceste dispozitii nu impun o obligatie de drept material operatorilor, guvernul
mentionat arata cd procedura de inregistrare se realizeaza intotdeauna in termen de cel mult
doua zile lucritoare si ca sanctiunile prevazute in cazul lipsei notificarii nu sunt aplicate de
autoritatile competente.

31. Potrivit guvernului maghiar, din jurisprudenta Curtii reiese cd o exceptie de la interdictia
mentionata la articolul 35 TFUE este prevazutd pentru restrictiile ale caror efecte sunt
considerate prea aleatorii sau prea indirecte pentru a putea fi considerate o restrictie in sensul
articolului 35 TFUE.

32. In ceea ce priveste efectele reale ale dispozitiilor previzute de Decretul nr. 402/2021, guvernul
maghiar aratd cd examinarea datelor de la Kozponti Statisztikai Hivatal (Biroul Central de
Statisticd, Ungaria) nu permite si se constate o scadere generald a cifrei de afaceri la export
pentru gama de produse in cauza.

33. In plus, guvernul maghiar considera ci Decretul nr. 402/2021 urmireste ca Ungaria si se
conformeze Directivei 2008/114/CE* si ca acesta este in orice caz justificat de motive de siguranta
publicd, in sensul articolului 36 TFUE. El adauga ca decretul mentionat contribuie la relansarea
economiei raspunzand scdderii productiei de materiale de constructie, deficitelor de
aprovizionare si cresterilor de preturi cauzate de epidemia de coronavirus, precum si la
protejarea unor interese sociale precum construirea si punerea la dispozitie de locuinte si
posibilitatea tinerilor de a intemeia o familie.

2. Analiza

a) Mdsurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative la export in temeiul articolului 35
TFUE

34. In temeiul articolului 35 TFUE, intre statele membre sunt interzise restrictiile cantitative la
export, precum si orice masuri cu efect echivalent.

35. Formularea articolului 35 TFUE este aproape identica cu cea a articolului 34 TFUE.
Finalitatea urmaritd de aceste doud dispozitii este de asemenea aceeasi, si anume asigurarea
liberei circulatii a marfurilor in cadrul unei piete interne, adicé un spatiu fara frontiere interne®.

36. In aceste conditii, domeniul de aplicare al articolului 35 TFUE este mai restrans decat cel al
articolului 34 TFUE, din cauza diferentei de logica dintre regimurile importurilor si exporturilor.
In ceea ce priveste importurile, aproape orice norma nationald privind marfurile este, cel putin

* Directiva Consiliului din 8 decembrie 2008 privind identificarea si desemnarea infrastructurilor critice europene si evaluarea necesitétii
de imbunititire a protectiei acestora (JO 2008, L 345, p. 75).

5 A se vedea articolul 26 alineatul (2) TFUE.
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potential, de natura sa constituie un obstacol in calea comertului pe piata interna, intrucat un
importator trebuie in principiu sa respecte nu numai legislatia statului de origine, ci si pe cea a
statului de destinatie. Cu alte cuvinte, obstacolul este cauzat de coexistenta a doud regimuri de
reglementare diferite.

37. In schimb, in ceea ce priveste exporturile, este in discutie un singur regim de reglementare, cel
al statului de origine. Intr-o astfel de situatie, ar fi excesiv sd se considere ca fiecare norma
nationald privind producerea, comercializarea sau vinzarea de marfuri poate avea incidenta
asupra exporturilor. Acesta este motivul pentru care o restrictie la export care intra sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 35 TFUE nu poate rezulta din norme generale decat daci ele pot
avea efecte nu numai asupra productiei si distributiei in general, ci si in mod specific asupra
exportului®. In consecinti, Curtea utilizeazi formule mai restranse atunci cand trebuie si se
stabileasca dacd o masurd constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la
export’.

38. Contrar a ceea ce pare sa sugereze Comisia® si contrar jurisprudentei referitoare la articolul 34
TFUE?®, Curtea nu a definit niciodata ,masurile cu efect echivalent unei restrictii cantitative” in
temeiul articolului 35 TFUE. Cu toate acestea, chiar in lipsa unei definitii abstracte, in temeiul
unei jurisprudente constante, Curtea a calificat drept ,masuri cu efect echivalent unei restrictii
cantitative”, in sensul acestui articol, masurile nationale aplicabile tuturor operatorilor ce
actioneaza pe teritoriul national, care afecteaza, in fapt, mai mult iesirea produselor de pe piata
statului membru de export decit comercializarea produselor pe piata nationald a acestui stat
membru ™.

39. In aceeasi ordine de idei, Curtea a declarat ci articolele 34 si 35 TFUE se opun aplicirii, in
raporturile din cadrul Uniunii, a unei legislatii nationale care ar mentine cerinta, chiar pur
formald, a unor licente de import sau de export sau orice alt procedeu similar' si cd impunerea
oricérei formalitati speciale la export, prin intarzierea pe care o determina si prin efectul disuasiv
pe care il implicd in privinta exportatorilor, constituie un obstacol in calea schimburilor
comerciale .

40. In acest context jurisprudential, este imposibil s nu se recunoasca faptul cd masurile in cauza
constituie masuri cu efect echivalent.

b) Justificare in temeiul articolului 36 TFUE

41. O restrictie care intrd sub incidenta articolului 35 TFUE nu poate fi justificata decat cu
conditia, in primul rand, sa fie dictatd de una dintre consideratiile generale fara caracter
economic enuntate la articolul 36 TFUE sau de unul dintre motivele imperative de interes

¢ A se vedea in acest sens si Miiller-Graff, P.-Chr., in von der Groeben, H., Schwarze, J., Hatje, A. (ed.), ,Art. 35 AEUV”, Europdisches
Unionsrecht (Kommentar), volumul 1, editia a saptea, Nomos, Baden-Baden, 2015, punctul 17.

7 A sevedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza BONVER WIN (C-311/19, EU:C:2020:640, punctul 50).
8 A se vedea punctul 32 din cererea introductivd a Comisiei.

° A se vedea Hotérarea din 11 iulie 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, punctul 5). Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 34
TFUE are in vedere ,,orice médsurd nationald de naturd sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea
comertului in interiorul Uniunii” [a se vedea Hotarérea din 29 iulie 2024, BP France (C-624/22, EU:C:2024:640, punctul 61)].

10 A se vedea Hotararea din 17 septembrie 2020, Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, punctul 29 si jurisprudenta citata).
1 A se vedea Hotarérea din 15 decembrie 1971, International Fruit Company si altii (51/71-54/71, EU:C:1971:128, punctul 9).
12 A se vedea Hotarérea din 16 martie 1977, Comisia/Franta (68/76, EU:C:1977:48, punctul 16).
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general %, astfel cum au fost dezvoltate succesiv de Curte prin intermediul jurisprudentei sale, si, in
al doilea rand, sa respecte principiul proportionalitétii, ceea ce presupune ca respectiva restrictie
sa fie de natura sa garanteze, in mod coerent si sistematic, realizarea obiectivului urmarit si sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

1) Cu privire la identificarea unui motiv imperativ de interes general

42. Motivele invocate de Ungaria cu titlu de justificare privesc siguranta publica, mentionata la
articolul 36 TFUE.

43. In misura in care Ungaria invoci dispozitiile Directivei 2008/114, trebuie s se constate ci
aceasta directiva este lipsita de relevanta in spetd. Pe de o parte, directiva mentionata vizeaza
sectoarele energetic si transporturilor . Or, domeniul de aplicare al Decretului nr. 402/2021 este
considerabil mai larg, intrucat acopera nu numai intretinerea infrastructurilor critice, ci si
construirea, exploatarea, intretinerea si dezvoltarea infrastructurilor critice. In consecinta, acest
decret nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2008/114.

44. Pe de alta parte, astfel cum reiese din articolul 1 din Directiva 2008/114, aceasta se limiteaza sa
stabileasca o procedurd pentru identificarea si desemnarea infrastructurilor critice ale Uniunii **.

45. Singurul lucru care poate fi retinut din Directiva 2008/114 este unul evident: legiuitorul
Uniunii'® considera cé infrastructurile critice au o importanta deosebita in cadrul Uniunii. Acest
lucru nu ar trebui sa fie o surpriza.

46. Potrivit unei jurisprudente constante, ordinea publica si siguranta publicd nu pot fi invocate
decat in cazul unei amenintari reale si suficient de grave, care afecteazd un interes fundamental al
societatii?”. In ceea ce priveste in mod specific un obiectiv legat de siguranta aprovizionirii, Curtea
a statuat de asemenea ca un astfel de obiectiv nu poate fi invocat decat in caz de amenintare reala
si suficient de grava care afecteazi un interes fundamental al societitii’®. In aceastd din urma
privinta, Curtea a precizat cd nu se poate considera cd obiectivul care urmareste si asigure
securitatea aprovizionarii in favoarea sectorului constructiilor, in special la nivel local, in ceea ce
priveste anumite materii prime de bazd, si anume pietrisul, nisipul si argila, care rezulta dintr-o
activitate de extractie minierd, se incadreazd, asemenea obiectivului legat de siguranta
aproviziondrii sectoarelor petrolului, telecomunicatiilor si energiei, intr-un ,interes fundamental
al societatii” .

47. In consecintd, propunem sa se inlature securitatea aproviziondrii infrastructurilor critice ca
motiv imperativ de interes general legat de siguranta publica.

3 Denumite de asemenea ,cerinte imperative de interes general” [a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008, Gysbrechts si Santurel Inter
(C-205/07, EU:C:2008:730, punctul 45)], ,cerinte imperative de interes general” [a se vedea Hotédrarea din 17 septembrie 2020,
Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, punctul 34)] sau ,obiectiv de interes general” [a se vedea Hotérarea din 21 iunie 2016, New
Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, punctul 48)].

14 A se vedea considerentele (5) si (9) ale Directivei 2008/114.

1> Si o abordare comund pentru evaluarea necesitatii de a imbunétati protectia acestor infrastructuri in scopul de a contribui la protectia
persoanelor.

16 De altfel, acesta s-a intemeiat pe articolul 352 TFUE, probabil in lipsa unui alt temei juridic.

7 A se vedea de exemplu Hotirarea din 14 martie 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, punctul 17).

18 A se vedea cel mai recent Hotarérea din 13 iulie 2023, Xella Magyarorszéag (C-106/22, EU:C:2023:568, punctele 66 si 67 si jurisprudenta
citata).

A se vedea Hotérarea din 13 iulie 2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, punctele 66, 67 si 69, precum si jurisprudenta
citata).
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48. In schimb, suntem in principiu sensibili la argumentul Ungariei potrivit ciruia Decretul
nr. 402/2021 urmadreste interese sociale, precum constructia de locuinte®. Consideram insa ca
Ungaria nu a prezentat suficiente probe pentru a demonstra o asemenea constatare. Invocata in
mod abstract, ne temem ca legatura dintre restrictie si justificarea sa, astfel cum a fost prezentats,
este prea slaba.

2) Cu privire la caracterul adecvat

49. Analiza care urmeaza este prezentatd pentru cazul in care Curtea ar considera ca exista un
motiv imperativ de interes general care justifica obstacolul in discutie.

50. Este necesar sa se ridice problema daca Decretul nr. 402/2021 este adecvat* pentru atingerea
obiectivului de a asigura securitatea aproviziondrii infrastructurilor critice in sectorul
constructiilor. Potrivit unei jurisprudente constante, o legislatie nationala nu este de natura sa
garanteze realizarea obiectivului urmarit decat in cazul in care raspunde cu adevarat preocuparii
de a atinge obiectivul respectiv in mod coerent si sistematic?.

51. Avand in vedere aceasta jurisprudenta, consideram ca Decretul nr. 402/2021 nu este de natura
sa garanteze realizarea obiectivului urmarit.

52. In primul rand, Decretul nr. 402/2021 se limiteaza la exporturi. In schimb, in ceea ce priveste
tranzactiile de pe piata nationald, nu se impune operatorilor nicio obligatie de notificare. Nu se
prevede niciun drept de preemptiune sau de cumpirare pentru autorititile nationale. In
consecintd, exista o lipsa de coerenta in sistemul instituit prin acest decret.

53. In al doilea rand, Decretul nr. 402/2021 nu stabileste circumstantele in care poate fi exercitat
dreptul de preemptiune de care dispun autoritatile nationale. Acest decret se limiteazd astfel sa
prevada cd, dupd notificarea exporturilor de materiale de constructie, autoritétile nationale
dispun de zece zile lucritoare pentru a lua o decizie privind exercitarea dreptului de preemptiune
si de cumparare referitor la materialele de constructie notificate. Asadar, dupa cum subliniaza
Comisia, caracterul adecvat al mésurilor previzute de decretul mentionat depinde, in realitate, de
viitoarea evolutie a circumstantelor de fapt ale punerii sale in aplicare si de caracteristicile proprii
ale acestei puneri in aplicare.

54. Prin urmare, guvernul maghiar nu a dovedit cd Decretul nr. 402/2021 este de naturad sa
garanteze realizarea obiectivului de interes public invocat.

3) Cu privire la caracterul necesar

55. In ceea ce priveste caracterul necesar al Decretului nr. 402/2021 pentru realizarea obiectivului
in cauza, trebuie sd se constate ca pot fi avute in vedere masuri mai putin restrictive, precum o
colectare de informatii intemeiata pe o simpla obligatie de comunicare a datelor referitoare la
tranzactiile privind materialele de constructie, insotitd, pentru cazurile de eventuald penurie, de
masuri mai clar delimitate.

» Tn schimb, propunem s se inliture de la bun inceput motivele economice invocate de Ungaria, precum ideea de relansare a economiei
nationale.

in jurisprudenta sa, Curtea utilizeaza uneori termenul ,caracter adecvat”. A se vedea de exemplu Hotérarea din 23 ianuarie 2014,
Comisia/Belgia (C-296/12, EU:C:2014:24, punctul 33). Vom utiliza totusi termenii ,de natura sa” si ,adecvat” in prezentele concluzii.

2 A se vedea Hotérarea din 7 noiembrie 2024, Centro di Assistenza Doganale Mellano (C-503/23, EU:C:2024:933, punctul 84 si
jurisprudenta citata).
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B. Incilcarea articolului 2 alineatul (1) si a articolului 3 alineatul (1) litera (e) TFUE (a doua
critica)

1. Argumentele partilor

56. Comisia considera cd restrictia prevazuta de Decretul nr. 402/2021 se aplica de asemenea
exporturilor din Ungaria catre tari terte si constituie o masura care tine de politica comerciala
comuna si sustine cd acest stat membru nu ar fi trebuit sa adopte masuri in domeniul respectiv.
Subliniind ca acest decret nu pune in aplicare un act adoptat de Uniune si ca Uniunea nu a
abilitat Ungaria s adopte decretul mentionat, aceasta institutie apreciaza ca Ungaria a incalcat
articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (1) litera (e) TFUE.

57. Guvernul maghiar sustine ca Decretul nr. 402/2021 nu incalca competenta exclusiva a Uniunii
in domeniul politicii comerciale comune. El aratd ca acest decret se intemeiazd pe motive de
ordine publicd care intra in domeniul de aplicare al articolului 10 din Regulamentul 2015/479.

2. Analiza

58. Potrivit articolului 2 alineatul (1) TFUE, in cazul in care tratatele atribuie Uniunii competenta
exclusivd intr-un domeniu determinat, numai Uniunea poate legifera si adopta acte cu forta
juridicd obligatorie, statele membre putand sa faca acest lucru numai in cazul in care sunt
abilitate de Uniune sau pentru punerea in aplicare a actelor Uniunii. Articolul 3 alineatul (1)
litera (e) TFUE prevede, la randul sdu, cd politica comerciald comuna reprezinta o astfel de
competenta exclusiva.

59. Este cert ca Ungaria a adoptat un act cu forta juridica obligatorie intr-un domeniu care tine de
politica comerciald comuna.

60. Tocmai exercitand aceastd competenta exclusiva in materie de politicd comerciala comuns,
pentru a institui un regim comun aplicabil exporturilor (de maérfuri), legiuitorul Uniunii a
adoptat Regulamentul 2015/479%. Articolul 1, care enunté ,principiul fundamental”* al acestui
regulament, prevede ca ,[e]xporturile Uniunii Europene destinate unor tari terte sunt libere, in
sensul ca nu fac obiectul unor restrictii cantitative, cu exceptia celor care se aplicad in
conformitate cu prezentul regulament”. In temeiul articolului 10, firi a aduce atingere altor
dispozitii din dreptul Uniunii, regulamentul mentionat nu impiedica adoptarea sau aplicarea de
catre statele membre a unor restrictii cantitative la export, justificate de motive de moralitate

% In esentd, regimul comun aplicabil exporturilor dateaza din anul 1969: Regulamentul 2015/479 a abrogat Regulamentul (CE)
nr. 1061/2009 al Consiliului din 19 octombrie 2009 privind instituirea unui regim comun aplicabil exporturilor (JO 2009, L 291, p. 1),
care abrogase Regulamentul (CEE) nr. 2603/69 al Consiliului din 20 decembrie 1969 privind instituirea unui regim comun aplicabil
exporturilor (JO 1969, L 324, p. 25, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 12).

# A se vedea titlul capitolului I din Regulamentul 2015/479.
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publica, de ordine publicd, de sigurantd publica, de protectie a sdnétatii si a vietii persoanelor si a
animalelor sau de conservare a plantelor, de protectie a bogatiilor nationale cu valoare artistica,
istorica sau arheologicé sau de protectie a proprietatii industriale si comerciale®.

61. Formularea respectivei dispozitii este aproape identica cu cea a articolului 36 TFUE. Aceasta
presupune, in opinia noastra, ca legiuitorul Uniunii a dorit sd extindd posibilitatea unui stat
membru prevazuta de dreptul primar la articolul 36 TFUE de a restrange exporturile din
interiorul pietei interne” la exporturile in afara acestei piete interne.

62. Rezulta ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 10 din Regulamentul 2015/479.
In aceasta privinta, facem trimitere la analiza pe care am efectuat-o in cadrul articolului 36 TFUE:
nu existd niciun motiv imperativ de interes general care sd poata justifica restrictia in discutie in
speta?. In orice caz, aceasti restrictie nu este nici adecvata, nici necesara.

63. In consecinta, Ungaria a actionat intr-un domeniu de competenta exclusiva, fara a fi abilitata
in acest sens de Uniune.

C. Incilcarea articolului 5 alineatul (1) si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2015/1535 (a treia critica)

1. Argumentele partilor

64. Comisia reproseazd Ungariei ca nu a respectat perioada de suspendare de trei luni prevazuta
la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2015/1535. Ea aratd cd autoritatile maghiare i-au
comunicat proiectul notificat la 30 iunie 2021 si c4, prin urmare, adoptand Decretul nr. 402/2021
la 8 iulie 2021, si anume inainte de expirarea acestei perioade de suspendare, la 1 octombrie 2021,
respectivul stat membru a incalcat dispozitia mentionata.

65. In plus, reprosand Ungariei ci nu i-a notificat proiectul de decret modificat, schimbirile aduse
fiind semnificative in raport cu proiectul notificat, Comisia sustine ca acest stat membru a incélcat
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2015/1535. Ea aminteste cd un stat membru trebuie si
notifice din nou un proiect daca aduce modificéari semnificative acestuia dupa notificarea sa si c4,

» In aceasta privinta, dorim sd mentionam ca, in mod evident, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii, dincolo de modul sau de

redactare, articolul 10 din Regulamentul 2015/479 se aplica si masurilor cu efect echivalent unei restrictii cantitative la export. In cauzele
Werner si Leifer, care aveau ca obiect interpretarea unuia dintre precursorii Regulamentului 2015/479, si anume Regulamentul
nr. 2603/69, se ridica problema dacé dispozitia care corespundea articolului 10 din Regulamentul 2015/479, a cérei formulare este
identici cu acesta, includea si masurile cu efect echivalent. In opinia Curtii, diferenta de formulare dintre articolul 35 TFUE si
articolul 10 din Regulamentul nr. 2603/69 era lipsita de importanta. Nelimitandu-se la o interpretare literala si examinind contextul si
obiectivele urmirite de Regulamentul nr. 2603/69, Curtea a statuat ci un regulament intemeiat pe articolul 207 TFUE, care are ca
obiectiv punerea in aplicare a principiului libertatii exporturilor la nivelul Uniunii, enuntat la articolul 1 din acesta, nu poate exclude din
domeniul sdu de aplicare mésurile adoptate de statele membre al caror efect echivaleazi cu o restrictie cantitativa, din moment ce
aplicarea lor poate conduce la o interdictie de export [a se vedea Hotérarile din 17 octombrie 1995, Werner (C-70/94, EU:C:1995:328,
punctul 22), si Leifer s.a. (C-83/94, EU:C:1995:329, punctul 23)]. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Jacobs
prezentate in cauza Werner (C-70/94, EU:C:1995:151, punctul 31) si Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Richardt
si ,Les Accessoires Scientifiques” (C-367/89, EU:C:1991:199, punctele 19-22).

Bineinteles, cu conditia indeplinirii cerintelor care decurg din aceastda dispozitie, precum si din alte principii, precum principiul
proportionalitatii.

Curtea a subliniat ca ,[a] da o interpretare mai restrictiva [notiunii de sigurantd publici] atunci cAnd aceasta este utilizat la articolul [10]
din regulament ar echivala cu a autoriza statele membre s restrangi circulatia marfurilor in cadrul pietei interne mai mult decat in cazul
celei care are loc cu térile terte” [a se vedea Hotérarea din 17 octombrie 1995, Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, punctul 25)]. Cu toate
acestea, considerdm c4, in lipsa altor indicatii sau argumente invocate de Ungaria in prezenta cauzi, nu existd niciun motiv pentru a

interpreta notiunea de ,sigurantd publicd” in mod diferit in cadrul articolului 36 TFUE si in cel al articolului 10 din Regulamentul
2015/479.
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in temeiul articolului 5 alineatul (1) al treilea paragraf din directiva amintita, o modificare adusa
trebuie consideratd semnificativd, printre altele, atunci cand scurteazi calendarul de punere in
aplicare prevazut initial pentru proiect.

66. Guvernul maghiar sustine ca nu a incélcat Directiva 2015/1535, intrucat adoptarea urgenta a
Decretului nr. 402/2021 era justificata de motive de siguranta publica in sensul articolului 6
alineatul (7) litera (a) din aceasta directiva, care permite derogarea de la respectarea perioadei de
suspendare de trei luni prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata. El subliniaza
ca redresarea cererii de materiale de constructie dupa pandemia de coronavirus a amenintat sa
creeze o penurie in anul 2021 si cd, prin urmare, se impunea o actiune urgentd pentru a evita o
astfel de situatie. Acest guvern arata ca, in masura in care decretul amintit nu a fost notificat
Comisiei din cauza respectivei urgente, el s-a angajat sd nu aplice sanctiuni intreprinderilor care
nu respectd obligatia de notificare impusd prin decretul mentionat sau care nu dispun de
confirmarea de primire a acestei notificari.

2. Analiza

a) Cu privire la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2015/1535

67. La 30 iunie 2021, autoritatile maghiare au notificat proiectul de decret Comisiei ca proiect de
reglementare tehnica, conform articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2015/1535.

68. In urma acestei notificiri, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2015/1535,
a inceput sa curgd o perioadd de suspendare de trei luni in cursul careia adoptarea acestui proiect
ar fi trebuit sa fie suspendata.

69. Totusi, Decretul nr. 402/2021 a fost publicat in Magyar Kézlony la 8 iulie 2021, iar intrarea sa
in vigoare a avut loc, in temeiul articolului 9 si cu exceptia in ceea ce priveste articolul 10 din
acesta, in ziua urmatoare datei respectivei publiciri. Rezultd cd acest decret a fost adoptat,
asadar, cu mult inainte de expirarea perioadei de suspendare de trei luni.

70. In temeiul articolului 6 alineatul (7) litera (a) din Directiva 2015/1535, statele membre nu sunt
tinute sa respecte aceasta perioada de suspendare de trei luni in cazul in care, din motive de
urgenta determinate de circumstante grave si neprevazute legate de protectia sanatatii sau
sigurantei publice, protectia animalelor sau a plantelor si, in cazul normelor cu privire la servicii,
legate de asemenea de ordinea publica, in special protectia minorilor, sunt obligate sd pregateasca
reglementdrile tehnice intr-un interval de timp foarte scurt pentru a le adopta si a le aplica de
indatd, fara a fi posibile consultéri.

71. Astfel cum rezulti din textul articolului 6 alineatul (7) litera (a) din Directiva 2015/1535,
situatia in cauzi trebuie si fie gravd si imprevizibild, iar nu potentiala. In aceasta privinta, Curtea
a avut deja ocazia sa clarifice ca un stat membru nu se poate prevala de exceptia previazutd de
dispozitia amintita atunci cdnd nu exista in statul membru respectiv o situatie vizatd de dispozitia
mentionata .

% A se vedea Hotararea din 26 octombrie 2006, Comisia/Grecia (C-65/05, EU:C:2006:673, punctul 65). in aceastd hotirare, Curtea a
interpretat dispozitia identicad din precursorul Directivei 2015/1535, si anume articolul 9 alineatul (7) prima liniutd din Directiva
98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 junie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in
domeniul standardelor si reglementirilor tehnice (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificatéd
prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23,
p. 282).
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72. Or, guvernul maghiar evoca numai un risc de penurie de materiale de constructie in Ungaria.
In consecinti, conditiile de aplicare a articolului 6 alineatul (7) litera (a) din Directiva 2015/1535
nu sunt indeplinite. Rezultd ca Decretul nr. 402/2021 a fost adoptat inainte de expirarea
perioadei de suspendare de trei luni, ceea ce inseamna cé a fost incélcat articolul 6 alineatul (1)
din aceasta directiva.

b) Cu privire la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2015/1535

73. In temeiul articolului 5 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2015/1535, statele
membre comunicéd din nou Comisiei proiectul de reglementare tehnica, in conditiile mentionate
la primul si al doilea paragraf al acestui alineat, in cazul in care ii aduc modificari semnificative
care au ca efect schimbarea obiectului, scurtarea programului de punere in aplicare avut in vedere
initial, addugarea de specificatii sau cerinte ori transformarea acestora in unele mai restrictive.

74. Potrivit articolului 3 din proiectul notificat, dispoziiile acestuia s-ar aplica incepand de la
1 octombrie 2021. In schimb, potrivit articolelor 9 si 11 din Decretul nr. 402/2012, obligatia de
notificare a exporturilor se aplica exporturilor incepand de la 15 iulie 2021.

75. O astfel de reducere a termenului de aplicare prevazut initial constituie o modificare
semnificativa a proiectului notificat, ceea ce determind obligatia unei noi comunicari cétre
Comisie”.

76. In consecintd, prin faptul ci nu au notificat proiectul de decret modificat, autoritatile
maghiare au incalcat articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2015/1535.

V. Concluzie
77. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii:

— sd constate cd, prin adoptarea a gazdasag Gjrainditasa érdekében meghozand, az épitdipari
ellatasbiztonsdg szempontjabdl stratégiai jelent6ségli nyersanyagok és termékek kivitelével
kapcsolatos regisztracids eljarasrél és egyéb intézkedésekrdl szolé 402/2021 (VIL. 8.)
korményrendelet [Decretul guvernamental nr. 402/2021 (VII. 8.) privind procedurile de
inregistrare si masurile care trebuie luate pentru relansarea economiei in legitura cu exportul
de materii prime si de produse de importanta strategica pentru securitatea aprovizionarii in
sectorul constructiilor], care a introdus o procedura aplicabila exportului de materii prime si
de materiale de constructie, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 35 si 36 TFUE, al articolului 2 alineatul (1) si al articolului 3 alineatul (1) litera (e)
TFUE, precum si al articolului 5 alineatul (1) si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor
privind serviciile societatii informationale;

— sa oblige Ungaria la plata cheltuielilor de judecata.

» A se vedea de asemenea Hotérarea din 10 iulie 2014, Ivansson s.a. (C-307/13, EU:C:2014:2058, punctul 44).

ECLI:EU:C:2025:61 15



	Concluziile avocatului general DOMNUL MACIEJ SZPUNAR prezentate la 6 februarie 2025 Cauza C‑499/23 Comisia Europeană împotriva Ungariei 
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	1. Directiva 2015/1535
	2. Regulamentul (UE) 2015/479

	B. Dreptul maghiar
	1. Decretul nr. 402/2021
	2. Decizia guvernamentală nr. 1459/2021


	III. Istoricul litigiului
	A. Procedura precontencioasă
	B. Procedura în fața Curții

	IV. Analiză
	A. Încălcarea articolelor 35 și 36 TFUE (prima critică)
	1. Argumentele părților
	2. Analiză
	a) Măsură cu efect echivalent unei restricții cantitative la export în temeiul articolului 35 TFUE
	b) Justificare în temeiul articolului 36 TFUE
	1) Cu privire la identificarea unui motiv imperativ de interes general
	2) Cu privire la caracterul adecvat
	3) Cu privire la caracterul necesar



	B. Încălcarea articolului 2 alineatul (1) și a articolului 3 alineatul (1) litera (e) TFUE (a doua critică)
	1. Argumentele părților
	2. Analiză

	C. Încălcarea articolului 5 alineatul (1) și a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2015/1535 (a treia critică)
	1. Argumentele părților
	2. Analiză
	a) Cu privire la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2015/1535
	b) Cu privire la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2015/1535



	V. Concluzie


