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I. Introducao

1. Com a presente acdo por incumprimento intentada contra a Hungria, a Comissao Europeia
pede ao Tribunal de Justica que declare que, ao instaurar um procedimento aplicavel a
exportacdo das matérias-primas e dos materiais de construcdo, este Estado-Membro nao
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 35.° e 36.° TFUE, do artigo 2.°,
n.° 1, TFUE, lido em conjugagdo com o artigo 3.°, n.° 1, alinea e), TFUE, bem como do artigo 5.°,
n.° 1, e do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2015/15352.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Diretiva 2015/1535
2. O artigo 5.° n.° 1, da Diretiva 2015/1535 prevé:

«1. Sob reserva do disposto no artigo 7.°, os Estados-Membros comunicam imediatamente a
Comissao qualquer projeto de regra técnica, exceto se se tratar da mera transposicdo integral de
uma norma internacional ou europeia, bastando neste caso uma simples informacao relativa a essa

! Lingua original: francés.

2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento de informagdo no dominio das
regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos servigos da sociedade da informacio (JO 2015, L 241, p. 1).
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norma. Enviam igualmente a Comissdo uma notificacdo referindo as razdes da necessidade do
estabelecimento dessa regra técnica, salvo se as mesmas razoes ja transparecerem do projeto.

Se necessirio, e salvo se tiver sido apresentado com uma comunicacdo anterior, os
Estados-Membros comunicam simultaneamente o texto das disposicoes legislativas e
regulamentares de base, principal e diretamente em causa a Comissdo, caso o conhecimento
deste texto seja necessario para apreciar o alcance do projeto de regra técnica.

Os Estados-Membros comunicam novamente o projeto das regulamentacgdes técnicas a Comissao,
nas condicdes estabelecidas nos primeiro e segundo paragrafos do presente nimero, caso
introduzam alteragoes significativas no projeto de regra técnica que tenham por efeito modificar
o ambito de aplicacdo, reduzir o calenddrio de aplicacdo inicialmente previsto, aditar
especificacdes ou exigéncias ou torna-las mais rigorosas.

A Comissdo transmite de imediato aos outros Estados-Membros o projeto das regulamentacdes
técnicas e todos os documentos que lhe tenham sido comunicados; pode ainda submeté-lo aos
pareceres do comité referido no artigo 2.°, da presente diretiva, e, eventualmente, do comité
competente no dominio em questio.

[...]»
3. O artigo 6.° desta diretiva dispde:

«1. Os Estados-Membros adiam a ado¢do de um projeto de regra técnica por trés meses a contar
da data de rececéo, pela Comissdo, da comunicacgéo referida no artigo 5.°, n.° 1.

[...]
7. Osn.” 1 a5 ndo se aplicam sempre que um Estado-Membro:

a) por razdes urgentes, resultantes de uma situacdo grave e imprevisivel que envolva a defesa da
saude das pessoas e dos animais, a preservacdo das plantas ou a seguranca e, no que se refere
as regras relativas aos servicos, a ordem publica, em especial a protecdo dos menores, tenha de
elaborar, com a maior brevidade, regras técnicas a adotar e aplicar de imediato, sem
possibilidade de proceder a uma consulta; ou

b) por razdes urgentes, resultantes de uma situacdo grave que envolva a protecdo da seguranca e
integridade do sistema financeiro, nomeadamente tendo em vista a defesa dos depositantes,
investidores e segurados, tenha de adotar e aplicar de imediato regras relativas aos servicos
financeiros.

Na comunicagdo referida no artigo 5.°, o Estado-Membro indica os motivos que justificam a
urgéncia das medidas em questdo. A Comissdo pronuncia-se sobre essa comunicacdo no mais
curto prazo possivel, toma as medidas adequadas em caso de recurso abusivo a este
procedimento e mantém também o Parlamento Europeu informado.»
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2. Regulamento (UE) 2015/479

4. O artigo 10.° do Regulamento (UE) 2015/4793 que figura no seu capitulo IV, intitulado
«Disposi¢des transitérias e finais», tem a seguinte redagao:

«Sem prejuizo de outras disposi¢des da Unido, o presente regulamento ndo afeta a adogdo ou a
aplicacao pelos Estados-Membros de restricdes quantitativas a exportacdao justificadas por razoes
de moralidade publica, ordem publica e seguranca publica, de protecido da satde e da vida das
pessoas e animais ou de preservacdo das plantas, de protecdo do patrimdnio nacional de valor
artistico, histérico ou arqueolégico, ou de protecdo da propriedade industrial e comercial.»

B. Direito hungaro

1. Decreto n.° 402/2021

5. O artigo 1.° do a gazdasag Ujrainditasa érdekében meghozando, az épitdipari ellatasbiztonsag
szempontjabol stratégiai jelentGségli nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos
regisztracids eljarasrél és egyéb intézkedésekrdl szolé 402/2021 (VII. 8.) kormdényrendelet
[Decreto Governamental n.° 402/2021 (VIL. 8.), relativo aos Procedimentos de Registo e as outras
Medidas a Tomar para Relancar a Economia no que Respeita a Exportacdo das Matérias-Primas e
dos Produtos de Importincia Estratégica para a Seguranca do Abastecimento no Setor da
Construgdo (a seguir «Decreto n.° 402/2021»), na versdo em vigor na data em que terminou o
prazo de resposta ao parecer fundamentado (em 6 de junho de 2022), prevé:

«1l. As matérias-primas e os produtos de importincia estratégica para a seguranca do

abastecimento no setor da construgdo referidos no anexo 1 (a seguir, conjuntamente, “materiais

de constru¢do”) podem, sob reserva da excegdo prevista no n.° 2, ser

a) vendidos ou

b) exportados do territério da Hungria para o estrangeiro apos registo (a seguir “notificacdo”) ao
ministro responsavel pela economia interna (a seguir “Ministro”) e aviso de rececdo da

notificacdo.

2. O presente decreto ndo se aplica aos materiais de construg¢do em transito no territério da
Hungria.»

6. O artigo 3.° deste decreto dispoe:

«1. Apébs rececao da notificacdo, o Ministro verifica se esta cumpre os requisitos formais
previstos no artigo 2.°

[...]

2. Se a notificacdo estiver em conformidade com os requisitos formais previstos no artigo 2.°, o
Ministro transmite as notificagdes, juntamente com as informacoes referidas no n.° 1, alinea b),

3 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de marco de 2015, relativo ao regime comum aplicével as exportacdes

(JO 2015, L 83, p. 34).
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se for caso disso, ao comissario do Governo responsavel pela coordenacdo das medidas em
matéria de economia da construg¢do (a seguir “comissario do Governo”), que examina, em
consulta com os ministros em causa, se a venda ou a exportacio dos materiais de construcao
para o estrangeiro entrava significativamente ou impossibilita a construcdo, a exploracao, a
manutencao ou o desenvolvimento de infraestruturas criticas, coloca assim em perigo os servicos
publicos ou representa um risco para a seguranca do abastecimento no setor da construgao.

3. No prazo de 7 dias uteis a contar da transmissdo da notificacdo, o comissario do Governo
informa por escrito o Ministro da existéncia das circunstancias referidas no n.° 2, da sua posicao
sobre as circunstancias referidas no n.° 2 e, se as referidas circunstancias existirem, informa
igualmente o ministro responsavel pela supervisio do patriménio do Estado da sua proposta
relativa ao exercicio do direito de preferéncia e de compra; o Ministro exerce o direito de
preferéncia e de compra do Estado hingaro segundo as modalidades previstas no artigo 5.°

4. O mais tardar no prazo de 10 dias uteis a contar da rececao da notificacdo, o Ministro:

a) acusa, por escrito, a rececdo da notificacdo se o ministro responsavel pela supervisio do
patrimdnio do Estado nao exercer o direito de preferéncia e de compra do Estado htingaro;

b) se o ministro responsavel pela supervisio do patriménio do Estado exercer o direito de
preferéncia e de compra do Estado hingaro, informa o notificador de que o Estado hingaro
exerce o direito de preferéncia ou de compra dos materiais de construcdo especificados na
notificacdo e pde termo ao procedimento relativo a notificagdo; ou

C) acusa, por escrito, a rececdo da notificagao.

4a. A notificacdo e o aviso de rececio acompanham o envio e sdo postos a disposicdo do
transportador ou do organizador pelo notificador.

[...]»

7. Nos termos do artigo 6.°/A do referido decreto:

«Se o notificador ndo tiver cumprido a obrigacdo de notificacdo prevista no presente decreto ou
ndo dispuser do aviso de rececdo, a policia e a Administracido Fiscal e Aduaneira do Estado
aplicam-lhe uma coima que pode ir até quarenta por cento do valor, sem IVA, do material de
construcdo nao notificado ou que ndo disponha de aviso de rececdo.»

8. O artigo 9.° do mesmo decreto tem a seguinte redacao:

«1. Sob reserva da excecdo prevista no n.’ 2, o presente decreto entra em vigor no dia seguinte ao
da sua publicacao.

2. O artigo 10.° entra em vigor no décimo quinto dia seguinte ao da publicacdo do presente
decreto.»

9. O artigo 11.° do Decreto n.° 402/2021 prevé:

«A obrigacdo de notificacdo prevista no artigo 2.° aplica-se as exportagdes posteriores ao quinto
dia util seguinte a entrada em vigor do presente decreto.»
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10. O artigo 12.° deste decreto enuncia:

«O projeto do presente decreto foi objeto de notificacdo prévia em conformidade com os
artigos 5. a 7.° da Diretiva [2015/1535] [...]»

2. Decisdo Governamental n.° 1459/2021

11. O ponto 2 da az épitésgazdasagi intézkedések oOsszehangolasaért felelés kormanybiztos
kinevezésér6l és feladatairdl szdéléo 1459/2021. (VII. 14.) kormanyhatdrozat [Decisdao
Governamental n.° 1459/2021 (VIIL. 14.) relativa 8 Nomeacdo e as Funcoes do Comisséario do
Governo Responsével pela Coordenacao das Medidas em Matéria de Economia da Construgéo [a
seguir «Decisdo Governamental n.° 1459/2021»], dispde:

«O comissario do Governo:

a) é responsavel pela coordenacio das medidas de economia da construcdo tomadas pelo
Governo no ambito do relancamento da economia, nomeadamente:

aa) por estabelecer o procedimento de notificacdo relacionado com as exportacoes de materiais
de construgado e por aplicar as medidas necessarias para o exercicio do direito de preferéncia
e do direito de compra do Estado;

ab) por aplicar a medida relativa a notificacdo relacionada com o transporte de materiais de
construcao,

[...]»

III. Antecedentes do litigio

A. Procedimento pré-contencioso

12. Em 30 de junho de 2021, no ambito do procedimento de notificacdo previsto pela Diretiva
2015/1535, as autoridades hungaras notificaram a Comissdo um projeto de decreto
governamental relativo as medidas a tomar para relancar a economia no que respeita a
exportacdo das matérias-primas e dos produtos de importancia estratégica para a seguranca do
abastecimento no setor da construcdo (a seguir «projeto notificado»). Em 8 de julho de 2021, a
Comissdao pediu informacdes complementares as autoridades hungaras a fim de lhe permitir
avaliar o projeto notificado a luz das disposicoes pertinentes do direito da Unido.

13. No mesmo dia, o Decreto n.® 402/2021 foi publicado no Magyar Kézlony. A sua redagdo nao
era idéntica a do projeto notificado. Em 16 de julho de 2021, a Comissdo pediu informacgoes as
autoridades hungaras sobre a publicacdo deste decreto. Em 22 de julho de 2021, estas
autoridades informaram a Comissdo de que o Decreto n.° 402/2021 diferia do projeto notificado
quanto ao seu alcance e ao seu contetdo.
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14. Por carta de 29 de julho de 2021, a Comissdo informou as autoridades huingaras de que tanto a
falta de notificagcdo como a violagdo da obrigacdo de adiar a adogdo, em conformidade com os
artigos 5.° e 6.° da Diretiva 2015/1535, constituiam um vicio processual essencial que tornava
inaplicaveis as disposi¢des das regras técnicas.

15. Por resposta de 2 de setembro de 2021, as autoridades hingaras justificaram a promulgacao
sem notificagdo prévia do Decreto n.° 402/2021 por uma situacdo de urgéncia e explicaram que a
situacdo pandémica e a escassez mundial de matérias-primas tinham afetado gravemente as obras
de construcdao na Hungria. Sublinharam que este decreto visava assegurar que as existéncias de
materiais e de produtos essenciais para a seguranca do abastecimento no setor da construcio
estivessem disponiveis na Hungria e que as necessidades internas pudessem ser satisfeitas a fim
de garantir a seguranca das infraestruturas criticas.

16. Em 23 de setembro de 2021, a Comissdo enviou a Hungria uma notificacdo para cumprir.
Acusava esse Estado-Membro de, ao adotar o Decreto n.° 402/2021 e as suas alteracoes
posteriores assim como a Decisdo Governamental n.° 1459/2021, nao ter cumprido as obrigacoes
que lhe incumbem por forca dos artigos 35.° e 36.° TFUE, do artigo 2.°, n.° 1, TFUE, lido em
conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 1, alinea e), TFUE, bem como do artigo 5.°, n.° 1, e do artigo 6.°,
n.° 1, da Diretiva 2015/1535.

17. Na sua resposta a esta notificacdo para cumprir, por carta de 23 de novembro de 2021, a
Hungria contestou estas acusagoes.

18. Nao tendo ficado convencida com os argumentos invocados pelo Governo Hungaro, a
Comissao enviou, em 6 de abril de 2022, um parecer fundamentado a este Estado-Membro, no
qual reiterou as acusagoes em questio.

19. Por carta de 13 de junho de 2022, a Hungria respondeu ao parecer fundamentado, alegando
que os incumprimentos que lhe eram imputados eram infundados.

B. Tramitacao processual no Tribunal de Justica

20. Nao tendo considerado suficiente a resposta da Hungria de 13 de junho de 2022, a Comissao
decidiu intentar a presente acdo, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 4 de
agosto de 2023.

21. A Hungria e a Comissdo apresentaram observacdes orais na audiéncia realizada em 6 de
novembro de 2024.

IV. Anadlise

22. Uma vez que a regulamentacdo hungara que introduz um procedimento aplicavel a
exportacdo das matérias-primas e dos materiais de construcdo é suscetivel de afetar tanto as
exportacoes entre Estados-Membros como as exportagdes para paises terceiros, o presente
processo diz respeito tanto a regulamentagdo da Unido em matéria de mercado interno como a
regulamentacdo em matéria de politica comercial comum.
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A. Violacao dos artigos 35.° e 36.° TFUE (primeira acusacio)

1. Argumentos das partes

23. Segundo a Comissdo, o Decreto n.” 402/2021 constitui uma medida de efeito equivalente a
uma restricdo quantitativa, na acecdo do artigo 35.° TFUE, ndo obstante os argumentos
apresentados pelo Governo Hungaro segundo as quais i) o procedimento de registo é concluido
num prazo maximo de dois dias uteis; ii) o Estado hungaro ndo exerce o seu direito de
preferéncia ou de compra, e iii) as autoridades competentes nao aplicam as sang¢des previstas em
caso de incumprimento da obrigacdo de notificacdo. Esta instituicdo sublinha que o Decreto
n.° 402/2021 estabelece, de jure, uma diferenca de tratamento entre o comércio interno e o
comércio de exportagdo da Hungria e que uma medida nacional ndo escapa a proibicao prevista
nos artigos 34.° e 35.° TFUE pelo simples facto de o entrave criado por este Estado-Membro ser
reduzido. Por outro lado, afirma que uma medida pode ser considerada uma medida de efeito
equivalente a uma restricio quantitativa mesmo que tenha uma importancia econdémica
relativamente pequena ou que afete apenas em medida limitada as importacdes/exportacdes ou
os operadores econémicos.

24. No que respeita a uma possivel justificacio do Decreto n.° 402/2021 ao abrigo do
artigo 36.° TFUE, a Comissdo sublinha que, sendo os conceitos de «ordem publica» e de
«seguranca» de interpretacdo estrita, estes s6 podem ser invocados em caso de ameaca real e
suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade. Esta institui¢do recorda
que esse motivo deve ser associado a circunstancias objetivas, que respondam as exigéncias da
seguranca publica, e ndo é aplicavel de forma geral.

25. A Comissdo recorda que uma medida restritiva s pode ser considerada adequada para
garantir a realizacdo do objetivo pretendido se responder verdadeiramente a intencdo de o
alcancar de uma maneira coerente e sistemdtica. Esta instituicdo observa, no que respeita ao
ambito de aplicacdo do Decreto n.> 402/2021, que a medida em causa no caso em apreco nao se
limita, todavia, aos materiais de construcdo relativamente aos quais foi detetado um risco de
abastecimento (risco de escassez), nem aos materiais que sdo efetivamente necessarios para cada
infraestrutura critica.

26. Segundo a Comissdo, o Governo Hingaro ndo provou que o Decreto n.° 402/2021 é adequado
para garantir a realizacdo do objetivo de interesse geral alegado.

27. A Comisséo recorda que o principio da proporcionalidade exige que os meios escolhidos pelos
Estados-Membros se limitem ao que é efetivamente adequado e necessario para alcangar o
objetivo legitimo prosseguido e que, em conformidade com este principio, um sistema de
controlo ex ante, justificado e adequado, deve basear-se em critérios objetivos, ndo
discriminatérios e conhecidos de antemio, de modo que enquadre o exercicio do poder de

apreciacdo das autoridades nacionais, a fim de ndo poder ser utilizado de forma arbitraria.

28. Além disso, segundo a Comissdo, os argumentos do Governo Hungaro ndo fornecem
elementos que permitam demonstrar que as medidas impostas pelo Decreto n.° 402/2021 sao
proporcionadas e ndo vao além do que é adequado e necessdrio para atingir o objetivo pretendido.

29. O Governo Hungaro sustenta que o Decreto n.° 402/2021 ndo constitui uma medida de efeito

equivalente a uma restricdo quantitativa e ndo estd, por conseguinte, abrangido pelo ambito de
aplicacdo da proibicdo prevista no artigo 35.° TFUE. O objetivo deste decreto é permitir as
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autoridades hungaras, através da imposicio de uma obrigacdo de notificacdo, controlar
eficazmente as existéncias de produtos de importéncia estratégica para as infraestruturas criticas
e recolher informacoes sobre o estado das existéncias e das entregas. Gracgas a essa notificacdo,
essas autoridades dispdem de uma imagem completa, em tempo real, da evolugdo dos stocks dos
produtos de construcdo de importancia estratégica, podendo, portanto, tomar as medidas
necessarias para evitar uma situacao critica.

30. O Governo Hungaro considera que a eficicia das disposi¢des previstas no Decreto
n.° 402/2021 é demonstrada pelo facto de, desde a sua entrada em vigor, nunca se ter verificado
uma situacdo em que, devido a escassez de uma matéria-prima ou de um produto abrangido por
esse decreto, as autoridades huiingaras tenham tido de exercer o seu direito de preferéncia ou de
compra. Sublinhando que estas disposi¢des ndo impoem uma obrigacdo de direito material aos
operadores, este Governo salienta que o procedimento de registo é sempre concluido num prazo
maximo de dois dias uUteis e que as sangdes previstas em caso de falta de notificagdo nao sdo
aplicadas pelas autoridades competentes.

31. Segundo o Governo Hungaro, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que é prevista
uma excecdo a proibicdo do artigo 35.° TFUE para as restri¢oes cujos efeitos sejam considerados
demasiado aleatérios ou demasiado indiretos para que se possa considerar que constituem uma
restricdo, na acegao do artigo 35.° TFUE.

32. No que respeita aos efeitos reais das disposicoes previstas no Decreto n.° 402/2021, o Governo
Hungaro salienta que o exame dos dados do Kozponti Statisztikai Hivatal (Servico Central da
Estatistica, Hungria) ndo permite concluir que se tenha verificado uma diminui¢do geral do
volume de negdcios das exportagdes relativamente a gama de produtos em causa.

33. Além disso, o Governo Huingaro considera que o Decreto n.° 402/2021 visa dar cumprimento,
pela Hungria, a Diretiva 2008/114/CE* e que, em qualquer caso, é justificado por razodes de
seguranca publica, na acecdo do artigo 36.° TFUE. Acrescenta que este decreto contribui para
relancar a economia, respondendo a quebra da producdo dos materiais de construcéo, a escassez
de abastecimento e aos aumentos de precos devidos a epidemia de coronavirus, e para
salvaguardar interesses sociais como a construcédo e a disponibilizacao de habitagoes, bem como
a possibilidade de os jovens constituirem familia.

2. Anadlise

a) Medida de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa a exportacdo na acegdo do
artigo 35.° TFUE

34. Por forca do artigo 35.° TFUE, sdo proibidas, entre os Estados-Membros, as restrigcoes
quantitativas a exportacdo, bem como todas as medidas de efeito equivalente.

35. A redagdo do artigo 35.° TFUE é quase idéntica a do artigo 34.° TFUE. A finalidade
prosseguida por estas duas disposi¢des é também a mesma, a saber, assegurar a livre circulacdo
das mercadorias num mercado interno, ou seja, um espago sem fronteiras internas®.

* Diretiva do Conselho de 8 de dezembro de 2008, relativa a identificacdo e designacio das infraestruturas criticas europeias e a avaliacdo
da necessidade de melhorar a sua protegéo (JO 2008, L 345, p. 75).

®  V.artigo 26.°, n.° 2, TFUE.
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36. No entanto, o ambito de aplicacdo do artigo 35.° TFUE é mais restrito do que o do
artigo 34.° TFUE, devido a diferenca de légica entre os regimes de importacdo e de exportacao.
No que respeita as importagdes, praticamente todas as regras nacionais relativas as mercadorias
sdo, no minimo, potencialmente suscetiveis de entravar o comércio no mercado interno, porque
um importador tem, em principio, de respeitar ndo sé a regulamentacdo do Estado de origem,
mas também a do Estado de destino. Por outras palavras, o entrave é devido a coexisténcia de
dois regimes regulamentares diferentes.

37. Em contrapartida, no que respeita as exportagdes, estd em causa um Unico regime
regulamentar, a saber, o do Estado de origem. Em tal situacdo, seria excessivo considerar que
cada regra nacional relativa a producéo, a comercializagdo ou a venda de mercadorias pudesse ter
incidéncia sobre as exportacdes. E por isto que uma restricdo a exportacido que recaia no ambito
da proibicdo constante no artigo 35.° TFUE s6 pode resultar de regras gerais se estas forem
suscetiveis de ter efeitos ndo s6 sobre a producdo e a distribuicio em geral mas também,
precisamente, sobre a exportagdo®. Por conseguinte, o Tribunal de Justica utiliza férmulas mais
restritas quando se trata de determinar se uma medida constitui uma medida de efeito
equivalente a uma restricdo quantitativa a exportacao’.

38. Contrariamente ao que a Comissdo parece sugerir® e a jurisprudéncia relativa ao
artigo 34.° TFUE®, o Tribunal de Justica nunca definiu as «medidas de efeito equivalente a uma
restricdo quantitativa», na acecdo do artigo 35.° TFUE. No entanto, mesmo na falta de uma
definicdo abstrata, segundo jurisprudéncia constante o Tribunal de Justica qualificou de
«medidas de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa», na acecdo deste artigo, as medidas
nacionais aplicaveis a todos os operadores que atuam no territdrio nacional que afetem, de facto,
mais a saida dos produtos do mercado do Estado-Membro de exportacio do que a
comercializacdo dos produtos no mercado nacional desse Estado-Membro .

39. Na mesma ordem de ideias, o Tribunal de Justica declarou que os artigos 34.° e 35.° TFUE
obstam a aplicacdo, nas relagdes dentro da Unido, de uma legislacdo nacional que mantivesse a
exigéncia, mesmo puramente formal, de licencas de importacdo ou de exportagdo, ou de
qualquer outro procedimento similar'' e que a imposicdo de qualquer formalidade especial a
exportacdo, pelo atraso que acarreta e pelo efeito dissuasivo que comporta em relacdo aos
exportadores, constitui um obstdculo as trocas comerciais '%.

40. Neste contexto jurisprudencial, é impossivel ndo reconhecer que as medidas em causa
constituem medidas de efeito equivalente.

¢ V., também neste sentido, Miiller-Graff, P.-Chr., em von der Groeben, H., Schwarze, J., Hatje, A. (ed.), «Art. 35 AEUV», Europdisches
Unionsrecht (Kommentar), Band 1, 7.* edi¢do, Nomos, Baden-Baden, 2015, ponto 17.

7 V.igualmente as minhas Conclusdes no processo BONVER WIN (C-311/19, EU:C:2020:640, n.° 50).
8 V. ponto 32 da peti¢do da Comisséo.

° V. Acérdao de 11 de julho de 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, n.* 5). Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 34.° TFUE visa
«qualquer medida nacional suscetivel de entravar direta ou indiretamente, atual ou potencialmente, o comércio na Unido» [v. Acérdio
de 29 de julho de 2024, BP France (C-624/22, EU:C:2024:640, n.° 61)].

V. Acérdéo de 17 de setembro de 2020, Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, n.° 29 e jurisprudéncia referida).
V. Acérdéo de 15 de dezembro de 1971, International Fruit Company e o. (51/71 a 54/71, EU:C:1971:128, n.° 9).
2V, Acérdio de 16 de margo de 1977, Comissdo/Franca (68/76, EU:C:1977:48, n.° 16).
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b) Justificacdo nos termos do artigo 36.° TFUE

41. Uma restricao abrangida pelo artigo 35.° TFUE sé pode ser justificada se, em primeiro lugar,
for ditada por uma das consideragdes gerais ndo econdmicas enunciadas no artigo 36.° TFUE ou
por uma das razdes imperiosas de interesse geral®, conforme desenvolvidas, de forma sucessiva,
pelo Tribunal de Justica através da sua jurisprudéncia e, em segundo lugar, se respeitar o
principio da proporcionalidade, o que implica que essa restricdo seja adequada para garantir, de
forma coerente e sistemadtica, a realizacdo do objetivo prosseguido e nao va além do necessério
para o alcancar.

1) Quanto a identificagdo de uma razdo imperiosa de interesse geral

42. Os fundamentos invocados como justificagdo pela Hungria dizem respeito a seguranca
publica, referida no artigo 36.° TFUE.

43. Na medida em que a Hungria invoca as disposi¢cdes da Diretiva 2008/114, ha que constatar
que esta diretiva ndo é pertinente no caso em apreco. Por um lado, a referida diretiva visa os
setores da energia e dos transportes'. Ora, o ambito de aplicacdo do Decreto n.° 402/2021 ¢é
consideravelmente mais amplo, uma vez que abrange ndo s a manutencao das infraestruturas
criticas mas também a construgdo, a exploracdo, a manutencdo e o desenvolvimento de
infraestruturas criticas. Por conseguinte, este decreto ndo é abrangido pelo ambito de aplicacdo da
diretiva.

44. Por outro lado, como resulta do seu artigo 1.°, a Diretiva 2008/114 limita-se a estabelecer um
procedimento de identificacao e de designacdo das infraestruturas criticas da Uniao*.

45. A tunica coisa que se pode retirar da Diretiva 2008/114 é uma evidéncia: o legislador da
Unido'® considera que as infraestruturas criticas revestem especial importiancia na Unido. Isto
ndo deveria surpreender.

46. Segundo jurisprudéncia constante, a ordem publica e a seguranca publica s6 podem ser
invocadas em caso de ameaca real e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da
sociedade. No que respeita, especificamente, a um objetivo relacionado com a seguranca do
abastecimento, o Tribunal de Justica declarou igualmente que esse objetivo s6 pode ser invocado
em caso de ameaca real e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da
sociedade'®. A este tltimo respeito, o Tribunal de Justica especificou que nido se pode considerar
que o objetivo de garantir a seguranca do abastecimento a favor do setor da construcgdo, em
particular a nivel local, no que respeita a certas matérias-primas de base como o cascalho, a areia

Igualmente designadas «exigéncias imperativas de interesse geral» [v. Acérdaos de 16 de dezembro de 2008, Gysbrechts e Santurel Inter
(C-205/07, EU:C:2008:730, n.° 45), e de 17 de setembro de 2020, Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, n.° 34)], ou ainda «objetivo de
interesse geral» [v. Acérddo de 21 de junho de 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, n.° 48)].

4 V. considerandos 5 e 9 da Diretiva 2008/114.

Bem como uma abordagem comum relativa a avaliacdo da necessidade de melhorar a sua protecdo, de modo que contribua para a
protecdo das pessoas.

1o Este apoiou-se, alids, no artigo 352.° TFUE, provavelmente na falta de outra base juridica.
17V, a titulo de exemplo, Acérdio de 14 de margo de 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, n.° 17).
18V, recentemente, Acérdio de 13 de julho de 2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, n.” 66 e 67 e jurisprudéncia referida).
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e a argila, que resultam de uma atividade de extracdo mineira, constitua, a semelhanga do objetivo
ligado a seguranca do abastecimento dos setores do petréleo, das telecomunicacdes e da energia,
um «interesse fundamental da sociedade» .

47. Por conseguinte, proponho que seja afastada a seguranca do abastecimento das
infraestruturas criticas como razdo imperiosa de interesse geral no que se refere a seguranca
publica.

48. Em contrapartida, seria, em principio, recetivo ao argumento da Hungria, segundo o qual o
Decreto n.° 402/2021 prossegue interesses sociais, como a construcdo de habitacoes®*. No
entanto, considero que a Hungria ndo apresentou provas suficientes para provar tal afirmacao.
Invocado em abstrato, receio que o nexo entre a restricio e a justificacdo apresentada seja
demasiado ténue.

2) Quanto a adequagdo

49. A andlise que se segue é exposta para a eventualidade de o Tribunal de Justica considerar que
existe uma razdo imperiosa de interesse geral que justifique o entrave em causa.

50. Ha que questionar se o Decreto n.” 402/2021 é adequado® para atingir o objetivo de garantir a
seguranca do abastecimento das infraestruturas criticas no setor da construcdo. Segundo
jurisprudéncia constante, uma legislacdo nacional s6 é adequada para garantir a realizacdo do
objetivo invocado se responder verdadeiramente a intencdo de o alcancar de uma forma coerente
e sistemadtica .

51. A luz desta jurisprudéncia, considero que o Decreto n.° 402/2021 nio é adequado para
garantir a realizacdo do objetivo pretendido.

52. Em primeiro lugar, o Decreto n.° 402/2021 limita-se as exportagdes. Em contrapartida, no que
respeita as transagdes no mercado nacional, ndo é imposta aos operadores nenhuma obrigacao de
notificagdo. Nao estdo previstos nenhuns direitos de preferéncia ou de compra para as autoridades
nacionais. Por conseguinte, falta coeréncia no sistema estabelecido por este decreto.

53. Em segundo lugar, o Decreto n.° 402/2021 néo estabelece as circunstincias em que é suscetivel
de ser exercido o direito de preferéncia de que as autoridades nacionais dispdem. Com efeito, este
decreto limita-se a prever que, ap6s a notificacdo das exportacdes dos materiais de construcio, as
autoridades nacionais dispoem de dez dias tteis para tomarem uma decisdo sobre o exercicio do
direito de preferéncia e de compra relativo aos materiais de construcao notificados. Assim, como a
Comissao sublinha, a adequacao das medidas previstas pelo referido decreto depende, de facto, da
futura evolucdo das circunstancias factuais da sua aplicagdo e das caracteristicas proprias dessa
aplicacéo.

V. Acérdédo de 13 de julho de 2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, n.”* 66 e 67 e n.° 69 e jurisprudéncia referida).

% Pelo contrario, proponho que sejam desde logo afastadas as razdes econdmicas invocadas pela Hungria, como a ideia de relancar a
economia nacional.

Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica utiliza por vezes o termo «aptiddo». V., por exemplo, Acérddo de 23 de janeiro de 2014,
Comissdo/Bélgica (C-296/12, EU:C:2014:24, n.° 33). Utilizarei, todavia, nas presentes conclusoes, os termos «adequado» e «apropriado».

2 V. Acérdiao de 7 de novembro de 2024, Centro di Assistenza Doganale Mellano (C-503/23, EU:C:2024:933, n.° 84 e jurisprudéncia
referida).
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54. O Governo Huingaro nao demonstrou, portanto, que o Decreto n.° 402/2021 é adequado para
garantir a realizacdo do objetivo de interesse publico invocado.

3) Quanto a necessidade

55. No que respeita a necessidade do Decreto n.° 402/2021 para realizar o objetivo em causa, ha
que constatar que podem ser contempladas medidas menos restritivas, como uma recolha de
informacdes baseada numa simples obrigacao de comunica¢do dos dados relativos as transagoes
respeitantes a materiais de constru¢do, acompanhada, para os casos de eventual escassez, de
medidas mais claramente circunscritas.

B. Violacao do artigo 2.°, n.° 1, e do artigo 3.°, n.° 1, alinea e), TFUE (segunda acusacio)

1. Argumentos das partes

56. A Comissdo considera que a restricao prevista no Decreto n.° 402/2021 também se aplica as
exportacdes da Hungria para paises terceiros e constitui uma medida abrangida pela politica
comercial comum, e alega que este Estado-Membro ndo devia ter adotado medidas nesta
matéria. Sublinhando que este decreto ndo da execucdo a um ato adotado pela Unido e que a
Unido ndo habilitou a Hungria a adotar o referido decreto, esta instituicdo considera que a
Hungria violou o artigo 2.°, n.° 1, e o artigo 3.°, n.° 1, alinea e), TFUE.

57. O Governo Hungaro sustenta que o Decreto n.° 402/2021 néao viola a competéncia exclusiva
da Unido no dominio da politica comercial comum. Alega que este decreto se baseia em razoes
de ordem publica abrangidas pelo ambito de aplicagdo do artigo 10.° do Regulamento 2015/479.

2. Anidlise

58. Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, TFUE, quando os Tratados atribuam a Unido competéncia
exclusiva em determinado dominio, s6 a Unido pode legislar e adotar atos juridicamente
vinculativos; os proprios Estados-Membros s6 podem fazé-lo se habilitados pela Unido ou a fim
de dar execugdo aos atos da Unido. O artigo 3.°, n.° 1, alinea e), TFUE, por seu lado, prevé que a
politica comercial comum constitui uma competéncia exclusiva.

59. E pacifico que a Hungria adotou um ato juridicamente vinculativo num dominio abrangido
pela politica comercial comum.

60. Foi precisamente no exercicio desta competéncia exclusiva em matéria de politica comercial
comum, para estabelecer um regime comum aplicivel as exportacdes (de mercadorias), que o
legislador da Unido adotou o Regulamento 2015/479%. O artigo 1.°, que enuncia o «principio
fundamental» ** deste regulamento, dispoe que «[a]s exportagdes da Unido com destino a paises
terceiros sdo livres, isto é, ndo estdo sujeitas a restricbes quantitativas, com excecdo das aplicadas
nos termos do presente regulamento». Nos termos do seu artigo 10.°, sem prejuizo de outras

% Em substincia, o regime comum aplicdvel as exportagcdes remonta a 1969: o Regulamento 2015/479 revogou o Regulamento (CE)
n.° 1061/2009 do Conselho, de 19 de outubro de 2009, que estabelece um regime comum aplicdvel as exportagdes (JO 2009, L 291, p. 1), o
qual, por sua vez, tinha revogado o Regulamento (CEE) n.° 2603/69 do Conselho, de 20 de dezembro de 1969, que estabelece um regime
comum aplicdvel as exportagdes (JO 1969, L 324, p. 25).

% V. titulo do capitulo I do Regulamento 2015/479.
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disposicoes da Unido, o referido regulamento ndo afeta a adogdo ou a aplicacdo pelos
Estados-Membros de restricdes quantitativas a exportacao justificadas por razoes de moralidade
publica, ordem publica e seguranca publica, de protecdo da saude e da vida das pessoas e animais
ou de preservacido das plantas, de protecdo do patriménio nacional de valor artistico, histérico ou
arqueoldgico, ou de protecdo da propriedade industrial e comercial .

61. A redacdo desta disposicdo é praticamente idéntica a do artigo 36.° TFUE. Isto implica, na
minha opinido, que o legislador da Unido pretendeu alargar a faculdade de um Estado-Membro,
prevista pelo direito primdrio no artigo 36.° TFUE, de poder restringir as exportacdes dentro do
mercado interno” as exportacoes para fora desse mercado interno.

62. Daqui resulta que os requisitos previstos no artigo 10.° do Regulamento 2015/479 ndo estdo
preenchidos. A este respeito, remeto para a andlise que fiz no ambito do artigo 36.° TFUE: nado
existem razdes imperiosas de interesse geral que possam justificar a restricdo em questdo no caso
em apreco”. Em qualquer caso, esta restricao nao é apropriada nem necessaria.

63. Por conseguinte, a Hungria agiu num dominio de competéncia exclusiva sem para tal estar
habilitada pela Unido.

C. Violacao do artigo 5.°, n.° 1, e do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2015/1535 (terceira
acusacio)

1. Argumentos das partes

64. A Comissdo acusa a Hungria de nao ter respeitado o periodo de suspensdo de trés meses,
previsto no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2015/1535. Indica que as autoridades hingaras lhe
comunicaram o projeto notificado em 30 de junho de 2021 e que, por conseguinte, ao ter
adotado o Decreto n.” 402/2021 em 8 de julho de 2021, ou seja, antes do termo desse periodo de
suspensdo, em 1 de outubro de 2021, este Estado-Membro violou essa disposicao.

» A este respeito, gostaria de referir que, evidentemente, como decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, além da sua redacéo, o
artigo 10.° do Regulamento 2015/479 se aplica também as medidas de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa a exportacao. Nos
processos Werner e Leifer, que tinham por objeto a interpretagdo de um dos precursores do Regulamento 2015/479, a saber, o
Regulamento 2603/69, colocava-se a questdo de saber se a disposi¢do que corresponde ao artigo 10.° do Regulamento 2015/479 e cuja
redacgdo é idéntica a este, englobava igualmente as medidas de efeito equivalente. Para o Tribunal de Justica, a diferenca de redagio entre
o artigo 35.° TFUE e o artigo 10.° do Regulamento n.° 2603/69 era irrelevante. Néo se limitando a uma interpretacéo literal e examinando
o contexto e os objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 2603/69, o Tribunal de Justica declarou que um regulamento, baseado no
artigo 207.° TFUE e que se destina a pdér em pratica o principio da liberdade de exportagdo no plano da Unido, enunciado no seu
artigo 1.°, ndo pode excluir do seu &mbito de aplicagdo medidas adotadas pelos Estados-Membros cujos efeitos equivalem a uma restrigdo
quantitativa, caso a sua aplicacdo possa conduzir a uma proibicdo de exportagdo [v. Acérdaos de 17 de outubro de 1995, Werner
(C-70/94, EU:C:1995:328, n.° 22), e Leifer e o. (C-83/94, EU:C:1995:329, n.° 23)]. V., igualmente, Conclusdes do advogado-geral F. G.
Jacobs no processo Werner (C-70/94, EU:C:1995:151, n.° 31) e Conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo Richardt e «Les
Accessoires Scientifiques» (C-367/89, EU:C:1991:199, n.* 19 a 22).

Desde que, evidentemente, estejam preenchidos os requisitos decorrentes desta disposi¢do e de outros principios, como o principio da
proporcionalidade.

¥ O Tribunal de Justica sublinhou que «[i]nterpretar [0 conceito de seguranca publica] de forma mais restritiva no ambito do artigo [10.°]
do regulamento seria 0 mesmo que autorizar os Estados-Membros a aplicarem mais restri¢des a circulagdo de mercadorias no mercado
interno do que & que se processa com paises terceiros» [v. Acérddo de 17 de outubro de 1995, Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, n.° 25)].
No entanto, considero que, ndo havendo outras indicagdes ou argumentos apresentados pela Hungria no presente processo, néo hé razéo
para interpretar o conceito de «seguranga publica» de modo diferente no &mbito do artigo 36.° TFUE e no do artigo 10.° do Regulamento
2015/479.
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65. Além disso, ao acusar a Hungria de ndo lhe ter notificado o projeto de decreto alterado, sendo
as alteracgdes introduzidas significativas relativamente ao projeto notificado, a Comissdo sustenta
que este Estado-Membro violou o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2015/1535. Recorda que um
Estado-Membro deve notificar novamente um projeto caso introduza alteracdes significativas no
mesmo apods a sua notificacdo e que, por forca do artigo 5.°, n.° 1, terceiro paragrafo, desta diretiva,
uma alteragdo introduzida deve ser considerada significativa, nomeadamente, quando reduz o
calenddrio de aplicacéo inicialmente previsto para o projeto.

66. O Governo Hungaro sustenta que nao violou a Diretiva 2015/1535, uma vez que a adogdo
urgente do Decreto n.° 402/2021 era justificada por razdes de seguranga publica, na acecdo do
artigo 6.°, n.° 7, alinea a), desta diretiva, que permite derrogar o respeito do periodo de suspensdo
de trés meses, previsto no artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva. Sublinha que a recuperacao da
procura de materiais de construcdo apés a pandemia de coronavirus ameagou criar uma escassez
em 2021 e que, por conseguinte, se impunha uma agdo urgente para evitar essa situacdo. Este
Governo indica que, na medida em que este decreto néo foi notificado a Comissao devido a essa
urgéncia, comprometeu-se a ndo aplicar san¢des as empresas que nio respeitem a obrigacdo de
notificacdo imposta pelo referido decreto ou que nao disponham do aviso de rececdo dessa
notificacéo.

2. Anadlise

a) Quanto ao artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2015/1535

67. Em 30 de junho de 2021, as autoridades hungaras notificaram o projeto notificado a
Comissao, enquanto projeto de regra técnica, ao abrigo do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento
2015/1535.

68. Na sequéncia desta notificacdo, em conformidade com o artigo 6., n.° 1, da Diretiva
2015/1535, comegou a correr um periodo de suspensdo de trés meses, durante o qual a adocdo
desse projeto deveria ter sido suspensa.

69. No entanto, o Decreto n.° 402/2021 foi publicado no Magyar Kézlony em 8 de julho de 2021 e
entrou em vigor, por forca do seu artigo 9.° e com excecdo do seu artigo 10.°, no dia seguinte ao
dessa publicacdo. Daqui resulta que este decreto foi, portanto, adotado muito antes do termo do
periodo de suspensido de trés meses.

70. Nos termos do artigo 6.°, n.° 7, alinea a), da Diretiva 2015/1535, os Estados-Membros nao sdao
obrigados a respeitar este periodo de suspensdo de trés meses quando, por razdes urgentes,
resultantes de uma situacdo grave e imprevisivel que envolva a defesa da satide das pessoas e dos
animais, a preservacdo das plantas ou a seguranca e, no que se refere as regras relativas aos
servicos, a ordem publica, em especial a protecdo dos menores, tenham de elaborar, com a maior
brevidade, regras técnicas a adotar e aplicar de imediato, sem possibilidade de proceder a uma
consulta.

71. Como decorre da redacdo do artigo 6.°, n.° 7, alinea a), da Diretiva 2015/1535, a situagdo em
causa deve ser grave e imprevisivel, e ndo potencial. A este respeito, o Tribunal de Justica ja teve
oportunidade de esclarecer que um Estado-Membro ndo pode invocar a excegdo prevista nesta
disposicdo quando ndo exista, nesse Estado-Membro, uma situagdo prevista por esta
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disposicao?.

72. Ora, o Governo Hlngaro evoca unicamente um risco de escassez de materiais de construcao
na Hungria. Por conseguinte, ndo estdo preenchidos os requisitos de aplicacdo do artigo 6.°, n.° 7,
alinea a), da Diretiva 2015/1535. Daqui resulta que o Decreto n.° 402/2021 foi adotado antes do
termo do periodo de suspensdo de trés meses, o que implica que o artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva foi
violado.

b) Quanto ao artigo 5., n.° 1, da Diretiva 2015/1535

73. Por forca do artigo 5.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2015/1535, os Estados-Membros
comunicam novamente o projeto das regulamentacdes técnicas a Comissdo, nas condigoes
estabelecidas nos primeiro e segundo paragrafos deste nimero, caso introduzam alteragoes
significativas no projeto de regra técnica que tenham por efeito modificar o &mbito de aplicacdo,
reduzir o calendédrio de aplicacdo inicialmente previsto, aditar especificacdes ou exigéncias ou
tornd-las mais rigorosas.

74. Segundo o artigo 3.° do projeto notificado, as suas disposi¢oes seriam aplicaveis a partir de
1 de outubro de 2021. Em contrapartida, segundo os artigos 9.° e 11.° do Decreto n.° 402/2012, a
obrigacao de notificacdo das exportacdes aplica-se as exportagoes a partir de 15 de julho de 2021.

75. Tal redugdo do prazo de aplicacdo inicialmente previsto constitui uma alteracdo significativa
do projeto notificado, o que implica a obrigacdo de uma nova comunicagdo a Comissao”.

76. Por conseguinte, ao ndo notificarem o projeto de decreto alterado, as autoridades htuingaras
violaram o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2015/1535.

V. Conclusao
77. Tendo em conta as considera¢des precedentes, proponho que o Tribunal de Justica:

— declare que, ao ter adotado a gazdasig Gjrainditisa érdekében meghozandé, az épitdipari
ellatasbiztonsdg szempontjabdl stratégiai jelentdségli nyersanyagok és termékek kivitelével
kapcsolatos regisztracids eljarasrél és egyéb intézkedésekrdl szolé 402/2021 (VIL. 8.)
korményrendelet [Decreto Governamental n.° 402/2021 (VIL. 8.), relativo aos Procedimentos
de Registo e as Outras Medidas a Tomar para Relancar a Economia no que Respeita a
Exportacao das Matérias-Primas e dos Produtos de Importancia Estratégica para a Seguranca
do Abastecimento no Setor da Construgdo], que introduziu um procedimento aplicivel a
exportacdo de matérias-primas e de materiais de construgdo, a Hungria ndo cumpriu as
obrigacoes que lhe incumbem por forca do disposto nos artigos 35.° e 36.° TFUE, do artigo 2.°,
n.° 1, e do artigo 3.°, n.° 1, alinea e), TFUE, bem como do artigo 5.°, n.° 1, e do artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015,

% V. Acérdio de 26 de outubro de 2006, Comissido/Grécia (C-65/05, EU:C:2006:673, n.° 65). Nesse acérddo, o Tribunal de Justica
interpretou a disposicao idéntica do precursor da Diretiva 2015/1535, a saber, o artigo 9.°, n.° 7, primeiro travessdo, da Diretiva 98/34/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de informa¢do no dominio das normas e
regulamentagdes técnicas (JO 1998, L 204, p. 37), na redagdo dada pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de julho de 1998 (JO 1998, L 217, p. 18).

¥ V., igualmente, Acérdéo de 10 de julho de 2014, Ivansson e o. (C-307/13, EU:C:2014:2058, n.° 44).
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relativa a um procedimento de informacdo no dominio das regulamentacgdes técnicas e das
regras relativas aos servigcos da sociedade da informacao;

— condene a Hungria nas despesas.
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