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Wegrom

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Swobodny przeptyw towaréw —
Wspdlna polityka handlowa — Procedura udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych — Ograniczenia w wywozie — Wyroby budowlane i surowce budowlane —
Bezpieczenistwo publiczne

I. Wprowadzenie

1. W zlozonej w niniejszej sprawie przeciwko Wegrom skardze o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego Komisja Europejska wnosi do Trybunatu
o stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie procedury majacej zastosowanie do wywozu surowcéw
i materiatéw budowlanych owo panstwo czlonkowskie uchybito zobowiazaniom cigzacym na nim
na mocy art. 35136 TFUE, art. 2 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE oraz art. 5 ust. 1
iart. 6 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/15352

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2015/1535
2. Artykul 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem art. 7 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie
projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1).
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dotyczaca odpowiedniej normy; przekazuja Komisji takze uzasadnienie koniecznosci przyjecia
takich przepiséw technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraznie ujete w projekcie.

Gdzie stosowne oraz jezeli nie zostal on przekazany z wyprzedzeniem, panstwa czlonkowskie
jednocze$nie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepiséw prawnych lub innych regulacji,
zasadniczo i bezposrednio z tym zwigzanych, jezeli znajomo$c¢ takiego tekstu jest niezbedna do
oceny implikacji, jakie niesie ze soba projekt przepisow technicznych.

Panstwa czlonkowskie ponownie przekazuja Komisji projekt przepiséw technicznych na
warunkach okre$lonych w akapicie pierwszym i drugim niniejszego ustepu, jezeli dokonaja
w projekcie jakich$ zmian, ktore w istotny sposéb wplywaja na zakres jego zastosowania, skracaja
wyjéciowo przewidziany harmonogram wdrozenia, dodaja wiecej specyfikacji lub wymagan lub
zaostrzaja wymagania.

[...]

Komisja niezwlocznie informuje pozostale panstwa czlonkowskie o projekcie przepiséw
technicznych i wszelkich dokumentach, ktére zostaly jej przekazane; moze takze przekazac ten
projekt w celu uzyskania opinii do komitetu, o ktérym mowa w art. 2 niniejszej dyrektywy, oraz,
gdzie stosowne, do komitetu odpowiedzialnego za dana dziedzine.

[...]".
3. Artykul 6 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie odraczaja przyjecie projektu przepiséw technicznych o trzy miesiace,
poczawszy od daty otrzymania przez Komisje komunikatu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1.

[...]
7. [Ustepow] 1-5 nie stosuje sie¢ w przypadkach, gdy:

a) z naglacych powoddéw, spowodowanych przez powazne i nieprzewidziane okolicznosci
odnoszace sie do ochrony zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego, ochrony zwierzat lub
ros$lin oraz, w stosunku do zasad dotyczacych ustug, réwniez do porzadku publicznego,
w szczegblnoséci ochrony nieletnich, panstwo czlonkowskie jest zobowigzane przygotowac
przepisy techniczne w bardzo krétkim czasie, w celu ich natychmiastowego przyjecia
i wprowadzenia w zycie bez mozliwosci jakichkolwiek konsultacji; lub

b) z naglacych powodéw, spowodowanych przez powazne okoliczno$ci odnoszace sie do ochrony
bezpieczenstwa i integralnosci systemu finansowego, w szczegélnosci ochrony deponentéw,
inwestoréow i oséb ubezpieczonych, panstwo czlonkowskie jest zobowiazane natychmiast
przyjac i wprowadzi¢ w Zzycie przepisy w sprawie ustug finansowych.

W komunikacie, o ktérym mowa w art. 5, panistwa czlonkowskie przedstawiaja powody pilnosci
podjetych s$rodkéw. Komisja, najszybciej jak to mozliwe, przedstawia opinie w sprawie
komunikatu. Podejmuje ona stosowne dzialanie w przypadkach, gdy procedura ta jest
niewlasciwie stosowana. Parlament Europejski jest na biezaco informowany przez Komisje”.
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2. Rozporzadzenie (UE) 2015/479

4. Artykul 10 rozporzadzenia (UE) 2015/479%, znajdujacy sie w jego rozdziale IV, zatytulowanym
»Przepisy przejsciowe i konncowe”, ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw Unii niniejsze rozporzadzenie nie stanowi przeszkody dla
przyjecia lub stosowania przez panstwa czlonkowskie ograniczen ilosciowych w wywozie,
uzasadnionych wzgledami moralnoséci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych
débr o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej badZz ochrony wlasnosci
przemystowej i handlowej”.

B. Prawo wegierskie

1. Dekret nr 402/2021

5. Paragraf 1 a gazdasag ujrainditasa érdekében meghozandé, az épitdipari ellatasbiztonsag
szempontjabol stratégiai jelentdségli nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos
regisztracids eljarasrél és egyéb intézkedésekrdl szolé 402/2021 (VII. 8.) kormdényrendelet
[dekretu rzadowego nr 402/2021 (VII. 8.) w sprawie procedur rejestracji i innych $rodkéw, jakie
nalezy przyja¢ w celu ozywienia gospodarki w odniesieniu do wywozu surowcéw i wyrobéw
o strategicznym znaczeniu dla bezpieczeristwa dostaw w sektorze budowlanym (zwanego dalej
»dekretem nr 402/2021”)], zgodnie z brzmieniem obowigzujacym w dniu uplywu terminu na
udzielenie odpowiedzi na uzasadniong opinie (6 czerwca 2022 r.), przewiduje:

»1. Surowce i wyroby o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa dostaw w sektorze
budowlanym, o ktérych mowa w zalaczniku 1 (zwane dalej facznie »materiatami budowlanymi),
moga, z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w ust. 2, zostac

a) sprzedane lub
b) wywiezione z terytorium Woegier za granice po dokonaniu rejestracji (zwanej dalej
»zgloszeniem«) u ministra gospodarki krajowej (zwanego dalej »ministrem«) i potwierdzeniu

otrzymania zgloszenia.

2. Niniejszy dekret nie ma zastosowania do materialéw budowlanych przewozonych przez
terytorium Wegier tranzytem”.

6. Paragraf 3 tego dekretu stanowi:

»1. Niezwlocznie po otrzymaniu zgloszenia minister sprawdza, czy spelnia ono wymogi formalne
przewidziane w § 2.

[...]

2. Jezeli zgloszenie spelnia wymogi formalne przewidziane w § 2, minister przekazuje je wraz
z informacjami, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), w stosownym przypadku, komisarzowi rzadu

3

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie wspdlnych regul wywozu (Dz.U. 2015, L 83, s. 34).
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odpowiedzialnemu za koordynacje srodkéw z zakresu gospodarki budowlanej (zwanemu dalej
»komisarzem rzadu«), ktéry w porozumieniu z wlasciwymi ministrami bada, czy sprzedaz lub
wywo6z materialdéw budowlanych za granice znaczaco utrudnia lub uniemozliwia budowe,
eksploatacje, utrzymanie lub rozwdj infrastruktury krytycznej, stwarzajac tym samym zagrozenie
dla ustug publicznych lub dla bezpieczenstwa dostaw w sektorze budowlanym.

3. W terminie 7 dni roboczych od przekazania zgloszenia komisarz rzadu informuje ministra na
pi$mie, czy zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2, oraz o swoim stanowisku w sprawie
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2, a jezeli okolicznosci te zachodza, informuje réwniez
ministra nadzoru nad mieniem panstwowym o swojej propozycji w zakresie skorzystania z prawa
pierwokupu lub zakupu; minister korzysta z przystugujacego panstwu wegierskiemu prawa
pierwokupu lub zakupu zgodnie z warunkami przewidzianymi w § 5.

4. Nie po6zniej niz w terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania zgloszenia minister:

a) jezeli minister nadzoru nad mieniem panstwowym nie korzysta z przystugujacego panstwu
wegierskiemu prawa pierwokupu lub zakupu — potwierdza na pi$mie otrzymanie zgloszenia;

b) jezeli minister nadzoru nad mieniem panstwowym korzysta z przystugujacego panstwu
wegierskiemu prawa pierwokupu lub zakupu - informuje zglaszajacego, ze panstwo
wegierskie korzysta z prawa pierwokupu lub zakupu w odniesieniu do materiatéw
budowlanych okreslonych w zgloszeniu i koniczy procedure zgloszenia; lub

c) potwierdza na pi$mie otrzymanie zgloszenia.

4a. Zgloszenie i potwierdzenie jego otrzymania towarzysza przesylce i sa udostepniane przez
zglaszajacego przewoznikowi lub organizatorowi.

[...]".

7. Zgodnie z § 6/A wspomnianego dekretu:

sJezeli zglaszajacy nie dopetnit obowiazku zgloszenia przewidzianego w niniejszym dekrecie lub
nie dysponuje potwierdzeniem jego otrzymania, policja oraz organy podatkowe i celne panstwa
nakladaja na niego grzywne administracyjna w wysoko$ci do 40 % wartosci bez VAT materialéw
budowlanych, ktérych nie zgloszono lub w odniesieniu do ktérych brak jest potwierdzenia
otrzymania zgloszenia”.

8. Paragraf 9 owego dekretu ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejszy dekret — z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w ust. 2 — wchodzi w zycie
nastepnego dnia po jego opublikowaniu.

2. Paragraf 10 wchodzi w zycie pietnastego dnia po opublikowaniu niniejszego dekretu”.
9. Paragraf 11 dekretu nr 402/2021 przewiduje:

»,Obowiazek zgloszenia, o ktérym mowa w § 2, ma zastosowanie do wywozu realizowanego po
uplywie piatego dnia roboczego nastepujacego po wejéciu w zycie niniejszego dekretu”.
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10. Paragraf 12 tego dekretu brzmi:

»Projekt niniejszego dekretu byl przedmiotem uprzedniego zgloszenia zgodnie z art. 5-7
dyrektywy [2015/1535] [...]".

2. Uchwalta rzgadowa nr 1459/2021

11. Punkt 2 az épitésgazdasagi intézkedések Osszehangoldsaért felelés kormanybiztos
kinevezésérdl és feladatairdl szolé 1459/2021. (VIL. 14.) korményhatdrozat [uchwaly rzadowej
nr 1459/2021 (VIIL. 14.) w sprawie mianowania i funkcji komisarza rzadu odpowiedzialnego za
koordynacje $rodkéw z zakresu gospodarki budowlanej (zwanej dalej ,uchwala rzadowa
nr 1459/2021”)] przewiduje:

»Komisarz rzadu:

a) jest odpowiedzialny za koordynacje srodkéw z zakresu gospodarki budowlanej przyjmowanych
przez rzad w ramach ozywiania gospodarki, a w szczegdlnosci za:

aa) okre$lanie procedury zgloszenia zwiazanej z wywozem materialéw budowlanych oraz
wdrazanie $rodkéw niezbednych do skorzystania z przyslugujacych panstwu prawa
pierwokupu i prawa zakupu;

ab) wdrazanie dotyczacego zgloszenia $rodka zwiagzanego =z transportem materialéw
budowlanych;

[...]"
III. Okolicznosci powstania sporu

A. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

12. W dniu 30 czerwca 2021 r. w ramach procedury zgloszenia przewidzianej
w dyrektywie 2015/1535 organy wegierskie zglosily Komisji projekt dekretu rzadowego
w sprawie Srodkdéw, jakie nalezy przyja¢ w celu ozywienia gospodarki w odniesieniu do wywozu
surowcow i wyrobdéw o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa dostaw w sektorze
budowlanym (zwany dalej ,zgloszonym projektem”). W dniu 8 lipca 2021 r. Komisja zwrdcita sie
do organéw wegierskich o udzielenie dodatkowych informacji, aby méc oceni¢ zgloszony projekt
w $wietle odpowiednich przepiséw prawa Unii.

13. Tego samego dnia w Magyar Kézlony opublikowano dekret nr 402/2021. Jego brzmienie nie
bylo identyczne z brzmieniem zgloszonego projektu. W dniu 16 lipca 2021 r. Komisja zwrdécita
sie do organ6ow wegierskich o udzielenie informacji dotyczacych publikacji tego dekretu. W dniu
22 lipca 2021 r. owe organy poinformowaly Komisje, ze dekret nr 402/2021 rézni sie od
zgloszonego projektu pod wzgledem zakresu i tresci.
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14. W pi$mie z dnia 29 lipca 2021 r. Komisja poinformowala organy wegierskie, ze zaréwno brak
zgloszenia, jak i naruszenie obowiazku odroczenia przyjecia — zgodnie z art. 5 i 6 dyrektywy
2015/1535 — stanowia istotne uchybienie proceduralne skutkujace niemozno$cia stosowania
przepiséw technicznych.

15. W odpowiedzi z dnia 2 wrze$nia 2021 r. organy wegierskie uzasadnily ogloszenie dekretu
nr 402/2021 bez uprzedniego zgloszenia pilna sytuacja i wyjasnily, ze sytuacja pandemiczna oraz
globalny niedobdr surowcéw mialy powazny wplyw na roboty budowlane na Wegrzech. Zwrécitly
one uwage, ze celem tego dekretu bylo zapewnienie dostepnosci na Wegrzech zapasow
materialéw i wyrobéw niezbednych dla bezpieczenistwa dostaw w sektorze budowlanym oraz
mozliwosci zaspokojenia potrzeb krajowych w celu zagwarantowania bezpieczenstwa
infrastruktury krytycznej.

16. W dniu 23 wrzesnia 2021 r. Komisja wystosowala do Wegier wezwanie do usuniecia
uchybienia. W wezwaniu tym zarzucila ona temu panstwu cztonkowskiemu, Ze poprzez przyjecie
dekretu nr 402/2021 i jego pdzniejszych zmian oraz uchwatly rzadowej nr 1459/2021 uchybilo ono
zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 35 i 36 TFUE, art. 2 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 3
ust. 1 lit. e) TFUE oraz art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2015/1535.

17. W pi$mie z dnia 23 listopada 2021 r., w odpowiedzi na to wezwanie do usuniecia uchybienia,
Wegry zaprzeczyly tym zarzutom.

18. W dniu 6 kwietnia 2022 r. Komisja, ktérej nie przekonaly podniesione przez rzad wegierski
argumenty, wystosowala do tego panstwa czlonkowskiego uzasadniona opinie, w ktorej
powtérzylta swoje zarzuty.

19. W pi$mie z dnia 13 czerwca 2022 r. Wegry odpowiedzialy na uzasadniona opinie, twierdzac,
ze wysuniete przeciwko nim zarzuty dotyczace uchybien sa bezzasadne.

B. Postepowanie przed Trybunalem

20. Komisja, uznawszy odpowiedz Wegier z dnia 13 czerwca 2022 r. za niewystarczajaca,
postanowila wnie$¢ rozpatrywana w niniejszej sprawie skarge, ktéra zlozono w sekretariacie
Trybunatu w dniu 4 sierpnia 2023 r.

21. Wegry i Komisja przedstawily uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 6 listopada
2024 r.

IV. Analiza

22. Ze wzgledu na to, ze wegierskie uregulowania wprowadzajace procedure majaca zastosowanie
do wywozu surowcéw i materiatéw budowlanych moga mie¢ wplyw zar6wno na wywéz miedzy
panstwami czlonkowskimi, jak i na wywéz do panstw trzecich, niniejsza sprawa dotyczy zaréwno
uregulowan Unii w dziedzinie rynku wewnetrznego, jak i uregulowan Unii w dziedzinie wspélnej
polityki handlowe;j.
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A. Naruszenie art. 35 i 36 TFUE (zarzut pierwszy)

1. Argumenty stron

23. Zdaniem Komisji dekret nr 402/2021 stanowi $rodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilo$ciowym w rozumieniu art. 35 TFUE pomimo wysunietych przez rzad
wegierski argumentéw, zgodnie z ktérymi: (i) procedura rejestracji zostaje zakoriczona
w terminie nieprzekraczajacym 2 dni roboczych; (ii) panstwo wegierskie nie korzysta
z przystugujacego mu prawa pierwokupu lub zakupu; (iii) wlasciwe organy nie stosuja sankcji
przewidzianych na wypadek niedopelnienia obowiazku zgloszenia. Instytucja ta zwraca uwage, ze
dekret nr 402/2021 ustanawia de iure odmienne traktowanie handlu wewnetrznego i handlu
eksportowego Wegier oraz ze $rodek krajowy nie jest wylaczony z zakazu przewidzianego
w art. 34 i 35 TFUE tylko z tego wzgledu, Ze stworzona przez to panstwo czlonkowskie
przeszkoda jest niewielka. Komisja twierdzi ponadto, ze §rodek mozna uznac za $rodek o skutku
rownowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym, nawet jezeli ma on stosunkowo niewielkie znaczenie
gospodarcze lub wplywa na przywéz/wywdéz lub na podmioty gospodarcze jedynie w ograniczonej
mierze.

24. Jezeli chodzi o mozliwe uzasadnienie dekretu nr 402/2021 na podstawie art. 36 TFUE,
Komisja zwraca uwage, ze ze wzgledu na to, iz pojecia ,porzadku publicznego”
i ,bezpieczenstwa” nalezy interpretowac¢ $cisle, mozna si¢ na nie powolywac jedynie w razie
rzeczywistego i wystarczajaco powaznego zagrozenia dla jednego z fundamentalnych intereséw
spoleczenstwa. Instytucja ta przypomina, ze taki wzglad musi by¢ zwigzany z obiektywnymi
okoliczno$ciami, odpowiadajacymi wymogom bezpieczenstwa publicznego, i nie mozna go
stosowa¢ w sposo6b blankietowy.

25. Komisja przypomina, ze $rodek ograniczajacy mozna uzna¢ za wlasciwy do zagwarantowania
realizacji zamierzonego celu tylko wtedy, gdy rzeczywiscie odzwierciedla on dazenie do jego
osiggniecia w sposéb spéjny i systematyczny. Instytucja ta zauwaza, jezeli chodzi o zakres
stosowania dekretu nr 402/2021, ze $rodek rozpatrywany w niniejszym przypadku nie ogranicza
sie jednak ani do materialéw budowlanych, w odniesieniu do ktérych stwierdzono ryzyko
w zakresie dostaw (ryzyko niedoboru), ani do materiatéw, ktére sa rzeczywiscie niezbedne dla
kazdej infrastruktury krytyczne;j.

26. Zdaniem Komisji rzad wegierski nie udowodnil, ze dekret nr 402/2021 jest wlasciwy do
zagwarantowania realizacji podnoszonego celu interesu ogélnego.

27. Komisja przypomina, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, by srodki wybrane przez panstwa
czlonkowskie ograniczaly sie do tego, co jest rzeczywiscie odpowiednie i konieczne do osiggniecia
zamierzonego, prawnie uzasadnionego celu, oraz ze zgodnie z ta zasada uzasadniony i odpowiedni
system kontroli ex ante musi by¢ oparty na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i znanych z géry
zainteresowanym przedsiebiorstwom kryteriach, zakreslajacych ramy wuznania organéw
krajowych, tak aby nie korzystaly one z niego w sposéb arbitralny.

28. Ponadto zdaniem Komisji argumenty rzadu wegierskiego nie pozwalaja stwierdzi¢, ze srodki

wprowadzone dekretem nr 402/2021 s3 proporcjonalne i nie wykraczaja poza to, co jest
odpowiednie i konieczne do osiagniecia zamierzonego celu.
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29. Rzad wegierski utrzymuje, ze dekret nr 402/2021 nie stanowi $rodka o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilo$ciowym, w zwigzku z czym nie jest objety zakresem stosowania zakazu
przewidzianego w art. 35 TFUE. Jak twierdzi, celem tego dekretu jest umozliwienie organom
wegierskim, poprzez wprowadzenie obowiazku zgloszenia, skutecznego monitorowania zapaséw
wyrobow o strategicznym znaczeniu dla infrastruktury krytycznej oraz gromadzenia informacji
dotyczacych stanu zapaséw i dostaw. W jego ocenie dzigki owemu zgloszeniu organy te uzyskuja
w czasie rzeczywistym wyczerpujace informacje o zmianach stanu zapaséw wyrobow
budowlanych o strategicznym znaczeniu i w zwiazku z tym moga przyja¢ niezbedne srodki
w celu unikniecia sytuacji krytycznej.

30. Rzad wegierski uwaza, ze o skutecznosci przepisow przewidzianych w dekrecie nr 402/2021
$wiadczy fakt, iz od chwili ich wejscia w zycie nigdy nie zaistniata konieczno$¢ skorzystania przez
organy wegierskie z przystugujacego im prawa pierwokupu lub zakupu ze wzgledu na niedobédr
surowca lub wyrobu objetego tym dekretem. Podkreslajac, ze przepisy te nie nakladaja na
podmioty gospodarcze zadnych obowigzkéw materialnoprawnych, rzad ten zauwaza, ze
procedura rejestracji zostaje zawsze zakoniczona w terminie nieprzekraczajacym 2 dni roboczych
i ze wlasciwe organy nie stosuja sankcji przewidzianych na wypadek braku zgloszenia.

31. Zdaniem rzadu wegierskiego z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wyjatek od zakazu
okreslonego w art. 35 TFUE jest przewidziany w odniesieniu do ograniczen, ktérych skutki
zostana uznane za zbyt niepewne lub zbyt posrednie, aby mozna je bylo uzna¢ za ograniczenie
w rozumieniu art. 35 TFUE.

32. Co sie tyczy rzeczywistych skutkow przepiséw przewidzianych w dekrecie nr 402/2021, rzad
wegierski zauwaza, ze analiza danych Kozponti Statisztikai Hivatal (gtéwnego urzedu
statystycznego, Wegry) nie pozwala na stwierdzenie ogdlnego spadku obrotéw eksportowych
w odniesieniu do rozpatrywanych wyrobdéw.

33. Ponadto rzad wegierski uwaza, ze dekret nr 402/2021 ma na celu zapewnienie stosowania si¢
przez Wegry do dyrektywy 2008/114/WE* a w kazdym razie jest on uzasadniony wzgledami
bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu art. 36 TFUE. Dodaje on, ze dekret ten przyczynia sie
do ozywienia gospodarki, stanowiac odpowiedZ na spadek produkcji materiatéw budowlanych,
niedobory dostaw i wzrost cen w wyniku epidemii koronawirusa, oraz do ochrony intereséw
spotecznych, takich jak budowa i zapewnienie dostepu do mieszkan oraz mozliwos¢ zalozenia
rodziny przez mlodych ludzi.

2. Analiza

a) Srodek o skutku réwnowaznym z ogramiczeniem ilosciowym w wywozie na gruncie
art. 35 TFUE

34. Zgodnie z art. 35 TFUE ograniczenia iloSciowe w wywozie oraz wszelkie $rodki o skutku
rownowaznym sa zakazane miedzy panstwami cztonkowskimi.

*  Dyrektywa Rady z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie rozpoznawania i wyznaczania europejskiej infrastruktury krytycznej oraz oceny

potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony (Dz.U. 2008, L 345, s. 75).
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35. Brzmienie art. 35 TFUE jest niemal identyczne z brzmieniem art. 34 TFUE. Cel tych dwé6ch
postanowien jest rowniez taki sam — zapewnienie swobodnego przeplywu towaréw w ramach
rynku wewnetrznego, czyli obszaru bez granic wewnetrznych®.

36. Niemniej ze wzgledu na odmienne reguly rzadzace przywozem i wywozem zakres stosowania
art. 35 TFUE jest wezszy niz zakres stosowania art. 34 TFUE. Jezeli chodzi o przywdz, niemalze
kazdy przepis krajowy dotyczacy towaréw moze — przynajmniej teoretycznie — stanowié
przeszkode w handlu na rynku wewnetrznym, poniewaz importer musi co do zasady stosowac sie
nie tylko do uregulowan panstwa pochodzenia, ale réwniez do uregulowan panstwa
przeznaczenia. Innymi stowy, przeszkoda wynika ze wspoélistnienia dwéch réznych systemow
uregulowan.

37. Natomiast w przypadku wywozu w gre wchodzi tylko jeden system uregulowan — system
panstwa pochodzenia. W takiej sytuacji zbyt daleko idace byloby uznanie, ze kazdy przepis
krajowy dotyczacy produkcji, wprowadzania do obrotu lub sprzedazy towaréw moze mie¢ wplyw
na wywdz. To dlatego ograniczenie w wywozie wchodzace w zakres zakazu przewidzianego
w art. 35 TFUE moze wynika¢ z przepiséw ogélnych tylko wtedy, gdy moga one mie¢ wplyw nie
tylko na produkcje i dystrybucje w ujeciu ogélnym, ale réwniez wlasnie na wywé6z®. W zwiazku
z tym przy ustalaniu, czy dany $rodek stanowi $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem
ilos$ciowym w wywozie, Trybunal uzywa wezszych sformutowan’.

38. Wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowaé¢ Komisja®, i inaczej niz w przypadku orzecznictwa
dotyczacego art. 34 TFUE® Trybunal nigdy nie zdefiniowal ,$rodkéw o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilo§ciowym” na gruncie art. 35 TFUE. Niemniej mimo braku abstrakcyjnej
definicji Trybunal w swoim orzecznictwie konsekwentnie uznawal za ,$rodki o skutku
rownowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym” w rozumieniu wspomnianego artykulu srodki
krajowe majace zastosowanie do wszystkich podmiotéw gospodarczych prowadzacych
dzialalno$¢ na terytorium kraju, ktére faktycznie wplywaja w wiekszym stopniu na wywdz
produktéw z rynku panstwa czltonkowskiego wywozu niz na wprowadzanie produktéw na rynek
krajowy tego panstwa cztonkowskiego .

39. Podazajac tym tokiem rozumowania, Trybunal orzekl, ze art. 34 i 35 TFUE stoja na
przeszkodzie stosowaniu w stosunkach wewnatrz Unii przepiséw krajowych, ktére utrzymuja
wymdg, chocby czysto formalny, uzyskania pozwolenia na przywéz lub na wywéz lub
przestrzegania jakiejkolwiek innej podobnej procedury!, oraz ze wprowadzenie jakiejkolwiek
szczegblnej formalnosci przy wywozie — ze wzgledu na opdznienie, jakie wywoluje,
i zniechecajacy wplyw na eksporteréw — stanowi przeszkode w handlu™.

40. Na tle tego orzecznictwa nie spos6b nie uznaé, ze rozpatrywane $rodki stanowia $rodki
o skutku réwnowaznym.

5 Zobacz art. 26 ust. 2 TFUE.

¢ Zobacz podobnie takze P.-Ch. Miller-Graff, w: H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje (Hrsg.), ,Art. 35 AEUV”, Europdisches
Unionsrecht (Kommentar), Band 1, 7. Aufl.,, Nomos, Baden-Baden, 2015, pkt 17.

7 Zobacz takze moja opinia w sprawie BONVER WIN (C-311/19, EU:C:2020:640, pkt 50).
8 Zobacz pkt 32 skargi Komisji.

° Zobacz wyrok z dnia 11 lipca 1974 r., Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, pkt 5). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 34 TFUE
dotyczy ,wszelkich przepiséw [krajowych] mogacych bezposrednio lub po$rednio, rzeczywiscie lub potencjalnie utrudnia¢ handel
w Unii” [zob. wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., BP France (C-624/22, EU:C:2024:640, pkt 61)].

10 Zobacz wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
1 Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 1971 r., International Fruit Company i in. (od 51/71 do 54/71, EU:C:1971:128, pkt 9).
2 Zobacz wyrok z dnia 16 marca 1977 r., Komisja/Francja (68/76, EU:C:1977:48, pkt 16).
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b) Uzasadnienie na podstawie art. 36 TFUE

41. Ograniczenie wchodzace w zakres art. 35 TFUE moze by¢ uzasadnione jedynie pod
warunkiem, po pierwsze, ze jest ono podyktowane jednym z ogdlnych wzgledéw o charakterze
niegospodarczym, o ktérych mowa w art. 36 TFUE, lub jednym z nadrzednych wzgledéw interesu
ogoblnego 3, ktore Trybunal sukcesywnie rozwijal w swoim orzecznictwie, a po drugie, ze jest ono
zgodne z zasada proporcjonalnosci, co oznacza, ze ograniczenie to musi by¢ wlasciwe do
zagwarantowania w sposéb spojny i systematyczny realizacji zamierzonego celu i nie moze
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia.

1) W przedmiocie ustalenia nadrzednego wzgledu interesu ogolnego

42. Powody, ktére Wegry przywolaly jako majace stanowi¢ wzgledy uzasadniajace, wiaza sie
z bezpieczenstwem publicznym, o ktérym mowa w art. 36 TFUE.

43. W zakresie, w jakim Wegry powoluja sie na przepisy dyrektywy 2008/114, trzeba stwierdzi¢,
ze dyrektywa ta jest w niniejszym przypadku pozbawiona znaczenia. Po pierwsze, wspomniana
dyrektywa dotyczy sektoréw energii i transportu. Zakres stosowania dekretu nr 402/2021 jest
za$ znacznie szerszy, poniewaz obejmuje nie tylko utrzymanie infrastruktury krytycznej, ale
rowniez jej budowe, eksploatacje i rozwéj. W zwiazku z tym dekret ten nie wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy 2008/114.

44. Po drugie, jak wynika z jej art. 1, dyrektywa 2008/114 ogranicza si¢ do ustanowienia procedury
rozpoznawania i wyznaczania infrastruktury krytycznej Unii .

45. Jedyne, na co w zwigzku z dyrektywa 2008/114 mozna w tym miejscu zwr6cié¢ uwage, to rzecz
oczywista: prawodawca Unii ' uwaza, ze infrastruktura krytyczna ma w Unii szczegélne znaczenie.
Nie powinno to by¢ zaskoczeniem.

46. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na porzadek publiczny i bezpieczenistwo publiczne
mozna si¢ powolywac jedynie w razie rzeczywistego i wystarczajaco powaznego zagrozenia dla
jednego z fundamentalnych intereséw spoteczenstwa'. Co sie tyczy konkretniej celu zwiazanego
z bezpieczenstwem dostaw, Trybunal orzekl réwniez, ze na taki cel mozna sie powolywaé
wylacznie w razie rzeczywistego 1 wystarczajaco powaznego zagrozenia dla jednego
z fundamentalnych intereséw spoleczenstwa’®. W tym ostatnim wzgledzie Trybunatl uscislil, ze
nie mozna uznaé, iz cel polegajacy na zapewnieniu bezpieczenistwa dostaw dla sektora
budowlanego, w szczegélnosci na szczeblu lokalnym, w odniesieniu do okreslonych
podstawowych surowcédw, to znaczy zwiru, piasku i gliny, pochodzacych z dzialalnosci

Zwane réwniez ,nadrzednymi wymogami [zwiazanymi z interesem ogdlnym]” (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Gysbrechts
i Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, pkt 45), ,nadrzednymi wymogami interesu ogélnego” (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r.,
Hidroelectrica, C-648/18, EU:C:2020:723, pkt 34) czy tez ,celami zwiazanymi z interesem ogdlnym” (zob. wyrok z dnia 21 czerwca
2016 r., New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 48).

14 Zobacz motywy 5 i 9 dyrektywy 2008/114.

Oraz do opracowania wspdlnego podejscia do oceny potrzeb w zakresie poprawy ochrony takiej infrastruktury w celu lepszej ochrony
ludnosci.

16 QOpart si¢ on zreszta na art. 352 TFUE, przypuszczalnie w braku innej podstawy prawne;j.
17 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 14 marca 2000 r., Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, pkt 17).

18 Zobacz niedawny wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Xella Magyarorszdg (C-106/22, EU:C:2023:568, pkt 66, 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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wydobywczej, jest tozsamy - tak jak ma to miejsce w przypadku celu zwigzanego
z bezpieczenistwem dostaw w sektorach ropy naftowej, telekomunikacji i energetyki —
z ,fundamentalnym interesem spoteczenstwa”®.

47. W zwiazku z tym proponuje wykluczy¢ mozliwo$¢ uznania bezpieczenstwa dostaw dla
infrastruktury krytycznej za nadrzedny wzglad interesu ogdlnego zwigzany z bezpieczenstwem
publicznym.

48. Bylbym z kolei zasadniczo sklonny przychyli¢ sie do argumentu Wegier, zgodnie z ktérym
dekret nr 402/2021 stuzy realizacji intereséw spotecznych, takich jak budowa mieszkan*. Uwazam
jednak, ze Wegry nie przedstawily wystarczajacych dowodéw uzasadniajacych takie stwierdzenie.
Obawiam sie, ze zwiazek miedzy rozpatrywanym ograniczeniem a przedstawionym
uzasadnieniem, na ktéry powolano sie w sposdb abstrakcyjny, jest zbyt staby.

2) W przedmiocie odpowiedniego charakteru

49. Ponizsza analiza zostanie przedstawiona na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze istnieje
nadrzedny wzglad interesu ogélnego uzasadniajacy rozpatrywana przeszkode.

50. Nalezy sie zastanowi¢, czy dekret nr 402/2021 jest wlasciwy? do osiagniecia celu w postaci
zapewnienia bezpieczenstwa dostaw dla infrastruktury krytycznej w sektorze budowlanym.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo krajowe jest wlasciwe do zagwarantowania
realizacji zamierzonego celu tylko wtedy, gdy rzeczywiscie odzwierciedla ono dazenie do jego
osiagniecia w sposéb spdjny i systematyczny?.

51. W $wietle tego orzecznictwa uwazam, ze dekret nr 402/2021 nie jest wlasciwy do
zagwarantowania realizacji zamierzonego celu.

52. Po pierwsze, dekret nr 402/2021 ogranicza si¢ do kwestii wywozu. W odniesieniu do
transakcji na rynku krajowym na podmioty gospodarcze nie nalozono zas zadnego obowiazku
zgloszenia. Nie przewidziano w tym zakresie zadnego prawa pierwokupu lub zakupu na rzecz
organéw krajowych. Ustanowiony przez ten dekret system cechuje zatem brak sp6jnosci.

53. Po drugie, dekret nr 402/2021 nie okre$la okolicznosci, w jakich skorzystanie
z przystugujacego organom krajowym prawa pierwokupu jest mozliwe. W dekrecie tym
przewidziano bowiem jedynie, ze po zgloszeniu wywozu materiatéw budowlanych organy
krajowe maja 10 dni roboczych na podjecie decyzji w sprawie skorzystania z prawa pierwokupu
lub zakupu w odniesieniu do zgloszonych materialéw budowlanych. Jak zwraca uwage Komisja,
adekwatno$¢ $rodkéw przewidzianych przez wspomniany dekret zalezy zatem w praktyce od
przysztego rozwoju okolicznosci faktycznych zwigzanych z jego wdrozeniem oraz od specyfiki
jego wdrozenia.

54. Rzad wegierski nie wykazal zatem, ze dekret nr 402/2021 jest wlasciwy do zagwarantowania
realizacji podnoszonego celu zwiagzanego z interesem publicznym.

1 Zobacz wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, pkt 66, 67, 69 i przytoczone tam orzecznictwo).
Proponuje natomiast z géry odrzucié przedstawione przez Wegry wzgledy gospodarcze, takie jak ozywienie gospodarki krajowej.

W swoim orzecznictwie Trybunal uzywa niekiedy terminu ,zdatno$¢”. Zobacz na przykltad wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r.,
Komisja/Belgia (C-296/12, EU:C:2014:24, pkt 33). W niniejszej opinii bede sie jednak postugiwat okresleniami ,wlasciwy” i ,odpowiedni”.

%2 Zobacz wyrok z dnia 7 listopada 2024 r., Centro di Assistenza Doganale Mellano (C-503/23, EU:C:2024:933, pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2025:61 11



OprINIA M. SzZPUNARA — SprawA C-499/23
Komisja/WEGRY (MATERIALY DO BUDOWY INFRASTRUKTURY KRYTYCZNE])

3) W przedmiocie koniecznego charakteru

55. Jezeli chodzi o to, czy dekret nr 402/2021 jest konieczny do realizacji rozpatrywanego celu,
trzeba stwierdzi¢, Zze mozna sobie wyobrazi¢ mniej restrykcyjne $rodki, takie jak gromadzenie
informacji w oparciu o zwykly obowiazek przekazywania danych dotyczacych transakcji
zwiazanych z materialami budowlanymi, ktéremu towarzysza — na wypadek ewentualnego
niedoboru — precyzyjniej okreslone $rodki.

B. Naruszenie art. 2 ust. 1i art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE (zarzut drugi)

1. Argumenty stron

56. Komisja uwaza, ze ograniczenie przewidziane w dekrecie nr 402/2021 ma zastosowanie
réowniez do wywozu z Wegier do panstw trzecich i stanowi §rodek wchodzacy w zakres wspoélnej
polityki handlowej, oraz twierdzi, ze panstwo to nie powinno bylo przyjmowac¢ srodkéw w tej
dziedzinie. Instytucja ta zwraca uwage, ze dekret ten nie wykonuje aktu przyjetego przez Unig
i ze Unia nie upowaznila Wegier do przyjecia wspomnianego dekretu, w zwigzku z czym w jej
ocenie Wegry naruszyly art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE.

57. Rzad wegierski utrzymuje, ze dekret nr 402/2021 nie wkracza w wylaczna kompetencje Unii
w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej. Podnosi on, ze dekret ten opiera sie na wzgledach
porzadku publicznego objetych zakresem stosowania art. 10 rozporzadzenia 2015/479.

2. Analiza

58. Artykut 2 ust. 1 TFUE stanowi, ze jezeli traktaty przyznaja Unii wylaczna kompetencje
w okre$lonej dziedzinie, jedynie Unia moze stanowi¢ prawo oraz przyjmowac akty prawnie
wigzace, natomiast panstwa czlonkowskie moga to czyni¢ wylacznie z upowaznienia Unii lub
w celu wykonania aktéw Unii. Z kolei art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE przewiduje, ze wspdlna polityka
handlowa jest dziedzing objeta taka wylaczna kompetencja.

59. Nie ulega watpliwosci, ze Wegry przyjely akt prawnie wiazacy w dziedzinie wchodzacej
w zakres wspoélnej polityki handlowe;j.

60. To wlasnie w ramach wykonywania tej wylacznej kompetencji w zakresie wspélnej polityki
handlowej — aby ustanowi¢ wspélne reguly wywozu (towaréw) — prawodawca Unii przyjal
rozporzadzenie 2015/479%. Artykut 1, ktéry wyraza ,zasade podstawowgq”?* tego rozporzadzenia,
stanowi, ze ,[w]ywéz produktéw z Unii do panstw trzecich jest wolny, to znaczy nie podlega
ograniczeniom iloSciowym, z wyjatkiem tych, ktére sa stosowane zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem”. Zgodnie z jego art. 10 bez uszczerbku dla innych przepiséw Unii wspomniane
rozporzadzenie nie stanowi przeszkody dla przyjecia lub stosowania przez panstwa czlonkowskie
ograniczen ilo§ciowych w wywozie uzasadnionych wzgledami moralno$ci publicznej, porzadku

W istocie wspdlne reguly wywozu siegaja 1969 r.: rozporzadzenie 2015/479 uchylilo rozporzadzenie Rady (WE) nr 1061/2009 z dnia
19 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace wspélne reguly wywozu (Dz.U. 2009, L 291, s. 1), ktére z kolei uchylilo rozporzadzenie Rady
(EWQ@) nr 2603/69 z dnia 20 grudnia 1969 r. ustanawiajace wsp6lne reguly wywozu (Dz.U. 1969, L 324, s. 25).

% Zobacz tytul rozdzialu I rozporzadzenia 2015/479.
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publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych débr o wartoséci artystycznej, historycznej lub archeologicznej badz
ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej?.

61. Brzmienie tego przepisu jest niemal identyczne z brzmieniem art. 36 TFUE. Oznacza to,
moim zdaniem, ze wola prawodawcy Unii bylo rozszerzenie przewidzianego w prawie
pierwotnym, w art. 36 TFUE, przyslugujacego panstwu czlonkowskiemu uprawnienia do
ograniczania wywozu w obrebie rynku wewnetrznego ** na wywoz poza ten rynek wewnetrzny.

62. Wynika stad, ze przestanki przewidziane w art. 10 rozporzadzenia 2015/479 nie sa spelnione.
W tym wzgledzie odsytam do analizy, ktéra przeprowadzitem w odniesieniu do art. 36 TFUE: nie
istnieje nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, ktéry moégtby uzasadniac ograniczenie rozpatrywane
w niniejszym przypadku?. W kazdym razie ograniczenie to nie jest ani odpowiednie, ani
konieczne.

63. W zwiazku z tym Wegry dzialaly w dziedzinie objetej wytaczna kompetencja Unii, nie bedac
przez nia do tego upowaznione.

C. Naruszenie art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 (zarzut trzeci)

1. Argumenty stron

64. Komisja zarzuca Wegrom, ze nie dochowaly trzymiesiecznego okresu zawieszenia
przewidzianego w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2015/1535. Wskazuje ona, ze organy wegierskie
przekazaly jej zgloszony projekt w dniu 30 czerwca 2021 r. i ze w zwiazku z tym poprzez
przyjecie dekretu nr 402/2021 w dniu 8 lipca 2021 r., to jest przed uplywem tego okresu
zawieszenia przypadajacym na dzien 1 pazdziernika 2021 r., wspomniane panstwo czlonkowskie
naruszylo ten przepis.

65. Co wiecej, Komisja zarzuca Wegrom, ze nie zglosily jej zmienionego projektu dekretu, przy
czym wprowadzone zmiany byly istotne w stosunku do zgloszonego projektu, wobec czego owo
panstwo czlonkowskie naruszylo art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535. Przypomina ona, ze pafistwo

» W tym wzgledzie pragne nadmienié, ze oczywiscie, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, art. 10 rozporzadzenia 2015/479 — cho¢ nie

wynika to bezpoérednio z jego brzmienia — ma zastosowanie réwniez do §rodkéw o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym
w wywozie. W sprawach Werner i Leifer, ktérych przedmiotem byla wykladnia jednego z prekursoréw rozporzadzenia 2015/479, to jest
rozporzadzenia nr 2603/69, powstalo pytanie, czy przepis odpowiadajacy art. 10 rozporzadzenia 2015/479, ktérego brzmienie jest
identyczne, obejmowal réwniez $rodki o skutku réwnowaznym. Dla Trybunalu réznica pomiedzy brzmieniem art. 35 TFUE
a brzmieniem art. 10 rozporzadzenia nr 2603/69 byla bez znaczenia. Nie ograniczajac sie do wykladni literalnej oraz badajac kontekst
i cele rozporzadzenia nr 2603/69, Trybunal orzekl, ze rozporzadzenie, ktérego podstawa jest art. 207 TFUE i ktére ma na celu
wprowadzenie w zycie wyrazonej w art. 1 tego rozporzadzenia zasady swobody wywozu na poziomie Unii, nie moze wylaczac ze swego
zakresu stosowania przyjmowanych przez panstwa czlonkowskie srodkéw, ktérych skutek jest rtownowazny z ograniczeniem ilo$ciowym,
gdyz ich stosowanie moze skutkowa¢ zakazem wywozu (zob. wyroki z dnia 17 pazdziernika 1995 r.:. Werner, C-70/94, EU:C:1995:328,
pkt 22; Leifer i in., C-83/94, EU:C:1995:329, pkt 23). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Werner
(C-70/94, EU:C:1995:151, pkt 31) oraz opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Richardt i ,Les Accessoires Scientifiques”
(C-367/89, EU:C:1991:199, pkt 19-22).

Oczywiécie pod warunkiem, ze spelnione s3 wymogi wynikajace z tego postanowienia oraz z innych zasad, takich jak zasada
proporcjonalnosci.

Trybunatl zwrdcit uwage, ze ,[d]okonywanie wykladni [pojecia bezpieczeristwa publicznego] w sposéb bardziej zawezajacy, gdy jest ono
stosowane w art. [10] rozporzadzenia, byloby réwnoznaczne z zezwoleniem parnstwom czlonkowskim na ograniczenie przeptywu
towaréw w ramach rynku wewnetrznego w wiekszym stopniu niz w przypadku przeplywu towaréw miedzy nimi a paristwami trzecimi”
(zob. wyrok z dnia 17 pazdziernika 1995 r., Werner, C-70/94, EU:C:1995:328, pkt 25). Uwazam jednak, ze — wobec braku innych
wskazéwek i argumentéw przedstawionych przez Wegry w niniejszej sprawie — nie ma powodu, aby pojecie ,bezpieczeristwa
publicznego” interpretowaé w sposéb odmienny w ramach art. 36 TFUE i art. 10 rozporzadzenia 2015/479.
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czlonkowskie musi ponownie zglosi¢ projekt, jezeli po jego pierwotnym zgloszeniu dokonuje
w nim istotnych zmian, oraz ze zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy dokonana
zmiane nalezy uznac za istotna w szczegé6lnosci wtedy, gdy skraca ona przewidziany wyjsciowo
dla projektu harmonogram wdrozenia.

66. Rzad wegierski utrzymuje, ze nie naruszyl dyrektywy 2015/1535, poniewaz pilne przyjecie
dekretu nr 402/2021 bylo uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu
art. 6 ust. 7 lit. a) tej dyrektywy, ktéry pozwala odstapi¢ od przewidzianego w art. 6 ust. 1
wspomnianej dyrektywy wymogu dochowania trzymiesiecznego okresu zawieszenia. Zwraca on
uwage, ze ozywienie zapotrzebowania na materialy budowlane po pandemii koronawirusa
wywolalo zagrozenie wystapienia niedoboréw w 2021 r. oraz ze w zwiazku z tym konieczne bylo
podjecie pilnych dzialan w celu unikniecia takiej sytuacji. Rzad ten wskazuje, ze z uwagi na brak
zgloszenia owego dekretu Komisji ze wzgledu na wspomniang pilno$¢ zobowiazatl sie on do
niestosowania sankcji wzgledem przedsiebiorstw, ktére nie dopelnia wprowadzonego przez
wspomniany dekret obowiazku zgloszenia lub ktére nie beda dysponowaly potwierdzeniem
otrzymania tego zgloszenia.

2. Analiza

a) W przedmiocie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2015/1535

67. W dniu 30 czerwca 2021 r. organy wegierskie zglosilty Komisji projekt dekretu jako projekt
przepisow technicznych, zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535.

68. W nastepstwie jego zgloszenia, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2015/1535, rozpoczal bieg
trzymiesieczny okres zawieszenia, na czas ktérego przyjecie tego projektu nalezato zawiesié.

69. Jednakze w dniu 8 lipca 2021 r. dekret nr 402/2021 opublikowano w Magyar Kozlény, a do
wejscia tego dekretu w zycie, stosownie do jego § 9, doszlo — z wyjatkiem § 10 — nastepnego dnia
po jego opublikowaniu. Wrynika stad, ze dekret ten przyjeto na dlugo przed uplywem
trzymiesiecznego okresu zawieszenia.

70. Stosownie do art. 6 ust. 7 lit. a) dyrektywy 2015/1535 panstwa czlonkowskie nie maja
obowiazku dochowania owego trzymiesiecznego okresu zawieszenia, w przypadku gdy
z naglacych powodéw, wywolanych przez powazne i nieprzewidziane okolicznosci odnoszace sie
do ochrony zdrowia lub bezpieczenistwa publicznego, ochrony zwierzat lub roslin oraz,
w stosunku do zasad dotyczacych uslug, réwniez do porzadku publicznego, w szczegdlnosci
ochrony nieletnich, sa one zobowigzane przygotowac przepisy techniczne w bardzo krétkim
czasie, w celu ich natychmiastowego przyjecia i wprowadzenia w zycie, bez mozliwosci
jakichkolwiek konsultacji.

71. Jak wynika z brzmienia art. 6 ust. 7 lit. a) dyrektywy 2015/1535, dane okoliczno$ci musza by¢
powazne i nieprzewidziane, a nie potencjalne. W tym wzgledzie Trybunal mial juz sposobno$¢
wyjasni¢, ze panstwo czlonkowskie nie moze powolywac sie na przewidziany w tym przepisie
wyjatek, jezeli nie wystepuja w owym panstwie czlonkowskim okolicznosci, o ktérych w tym
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przepisie mowa?.

72. Tymczasem rzad wegierski powoluje sie jedynie na ryzyko wystapienia niedoboru materialéw
budowlanych na Wegrzech. W zwiazku z tym przestanki zastosowania art. 6 ust. 7 lit. a) dyrektywy
2015/1535 nie sg spelnione. Wynika stad, ze dekret nr 402/2021 przyjeto przed uplywem
trzymiesiecznego okresu zawieszenia, co oznacza, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 tej

dyrektywy.

b) W przedmiocie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535

73. Stosownie do art. 5 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2015/1535 panstwa czlonkowskie ponownie
przekazuja Komisji projekt przepiséw technicznych na warunkach okreslonych w akapitach
pierwszym i drugim owego ustepu, jezeli dokonaja w projekcie zmian, ktére w istotny sposéb
wplywaja na zakres jego zastosowania, skracaja wyjsciowo przewidziany harmonogram
wdrozenia, dodaja wiecej specyfikacji lub wymagan lub zaostrzaja wymagania.

74. Zgodnie z § 3 zgloszonego projektu jego przepisy mialy zaczaé¢ obowiazywa¢ w dniu
1 pazdziernika 2021 r. Natomiast zgodnie z §§ 9 i 11 dekretu nr 402/2012 obowiazek zgloszenia
wywozu ma zastosowanie do wywozu realizowanego od dnia 15 lipca 2021 r.

75. Takie przyspieszenie wyjsciowo przewidzianego terminu rozpoczecia obowigzywania stanowi
istotna zmiane zgloszonego projektu, co pociaga za soba obowiazek ponownego przekazania
projektu Komisji?.

76. W zwiazku z tym poprzez brak zgloszenia zmienionego projektu dekretu organy wegierskie
naruszyly art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535.

V. Whnioski
77. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

— stwierdzil, ze poprzez przyjecie a gazdasag Ujrainditdsa érdekében meghozandd, az épitdipari
ellatasbiztonsdg szempontjabdl stratégiai jelentdségli nyersanyagok és termékek kivitelével
kapcsolatos regisztracids eljarasrél és egyéb intézkedésekrdl szolé 402/2021 (VIL. 8.)
korményrendelet [dekretu rzadowego nr 402/2021 (VIIL. 8.) w sprawie procedur rejestracji
i innych $rodkéw, jakie nalezy przyja¢ w celu ozywienia gospodarki w odniesieniu do wywozu
surowcow i wyrobow o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa dostaw w sektorze
budowlanym], ktéry wprowadzil procedure majaca zastosowanie do wywozu surowcéw
i materialéw budowlanych, Wegry uchybily zobowigzaniom cigzagcym na nich na mocy art. 35
i 36 TFUE, art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE oraz art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy
(UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego;

% Zobacz wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Komisja/Grecja (C-65/05, EU:C:2006:673, pkt 65). W wyroku tym Trybunal dokonat
wykladni identycznego przepisu poprzednika dyrektywy 2015/1535, to jest art. 9 ust. 7 tiret pierwsze dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych
(Dz.U. 1998, L 204, s. 37), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217,
s. 18).

¥ Zobacz takze wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Ivansson i in. (C-307/13, EU:C:2014:2058, pkt 44).
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— obciazyl Wegry kosztami postepowania.
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