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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA
pateikta 2025 m. vasario 6 d.!

Byla C-499/23

Europos Komisija
pries

Vengrija

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Laisvas prekiy judéjimas — Bendra prekybos politika —
Informacijos apie techninius reglamentus teikimo tvarka — Eksporto apribojimai —
Statybinés medziagos ir statybos zaliavos — Visuomenés saugumas”

I. Jzanga

1. Siuo Vengrijai pareikstu ieskiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo Europos Komisija Teisingumo
Teismo praso pripazinti, kad, nustaciusi statybos zaliavy ir statybiniy medziagy eksportui
taikytina tvarka, §i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 35 ir 36 straipsnius,
SESV 2 straipsnio 1 dalj, siejama su SESV 3 straipsnio 1 dalies e punktu, taip pat Direktyvos
(ES) 2015/15352 5 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Direktyva 2015/1535
2. Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Laikydamosi 7 straipsnio, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno techninio
reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visa tarptautinio ar Europos standarto
teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standarta; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindima, kodél buatina priimti tokj techninj reglamenta, jei tos priezastys néra
aiskios i$ projekto.

' Originalo kalba: prancazy.

2 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés
visuomeneés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1).

LT
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Jei reikia ir jeigu nebuvo atsiysta anksciau, valstybés narés, perduodamos informacija Komisijai,
tuo paciu metu pateikia tiesiogiai ir i§ esmés susijusiy pagrindiniy jstatymuy ar kity teisés akty
nuostaty teksta, jei jo prireikty techninio reglamento poveikiui jvertinti.

Valstybés narés i§ naujo pateikia techninio reglamento projekta Komisijai salygomis, nurodytomis
Sios dalies pirmoje ir antroje pastraipose, jeigu ju atlikti $io projekto pakeitimai, labai keiciantys jo
taikymo sritj, sutrumpina i§ pradziy numatyta jgyvendinimo terming, prideda techniniy
specifikacijy ar reikalavimy arba padaro juos labiau ribojancius.

<.o.>

Komisija nedelsdama pranesa kitoms valstybéms naréms apie techninio reglamento projekta ir
visus jai atsiystus dokumentus; ji taip pat gali §j projekta perduoti $ios direktyvos 2 straipsnyje
nurodytam Komitetui, kad suzinoty jo nuomone, ir, jei reikia, atsakingo uz $ia sritj komiteto
nuomone.

“

<>
3. Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés trims ménesiams atideda techninio reglamento priémima nuo tos dienos, kai
Komisija gauna 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta pranesima.

<>
7. 1-5 dalys netaikomos tais atvejais, kai:

a) dél skubiy priezasciy, kurias lémé rimtos ir nenumatytos aplinkybés, susijusios su visuomenés
sveikatos apsauga ar sauga, gyvinuy apsauga ar augaly iSsaugojimu, dél paslaugy taisykliy, taip
pat dél vieSosios tvarkos, ypa¢ nepilnameciy apsaugos, valstybé naré per labai trumpa laika
privalo parengti techninius reglamentus, kad juos nedelsdama priimty ir taikyty be jokiy
galimy konsultacijy, arba

b) dél skubiy priezasciy, kurias lémé rimtos aplinkybeés, susijusios su finansinés sistemos apsauga
ir jos vientisumu, ypa¢ indélininky, investuotoju ir draudéjy apsauga, valstybé naré privalo
nedelsdama priimti ir jgyvendinti finansiniy paslaugy taisykles.

5 straipsnyje nurodytame pranesime valstybé naré pagrindzia priemoniy, kuriy buvo imtasi,
skubuma. Komisija kuo greiciau pateikia savo nuomone dél $io pranesimo. Ji imasi atitinkamy
veiksmy, jeigu nurodyta tvarka yra taikoma neteisingai. Komisija nuolat informuoja Europos
Parlamentg.”
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2. Reglamentas (ES) 2015/479

4. Reglamento (ES) 2015/479° IV skyriaus ,Pereinamojo laikotarpio ir baigiamosios
nuostatos” 10 straipsnyje numatyta:

»Nepazeidziant kity Sajungos nuostaty, $is reglamentas netrukdo valstybei narei priimti ar taikyti
kiekybiniy apribojimy eksportui vieSosios moralés, vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo,
Zmoniy, gyvany ar augaly sveikatos bei gyvybés, nacionaliniy vertybiy, turin¢iy menine, istorine
ar archeologine verte, arba pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos pagrindu.”

B. Vengrijos teisé

1. Nutarimas Nr. 402/2021

5. A gazdasag ujrainditdsa érdekében meghozando, az épitdipari elldtdsbiztonsdg szempontjabol
stratégiai jelentdségii nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos regisztrdcios eljdardsrol és
egyéb intézkedésekrdl szolo 402/2021 (VIIL 8.) kormdnyrendelet (Vyriausybés nutarimas
Nr. 402/2021 (VII. 8.) dél registracijos tvarkos ir kity priemoniy, kuriy reikia imtis ekonomikai
atgaivinti, susijusiy su zaliavy ir produkty, turin¢iy strateginés svarbos tiekimo saugumui statybos
sektoriuje, eksportu (toliau — Nutarimas Nr. 402/2021) (redakcija, galiojusi termino atsakyti j
pagrista nuomone pabaigos dieng) (2022 m. birzelio 6 d.), nustatyta:

»1. 1 priede nurodytos zaliavos ir produktai, turintys strateginés svarbos tiekimo saugumui
statybos sektoriuje (toliau kartu — statybinés medziagos), atsizvelgiant i 2 dalyje numatyta iSimtj,
gali bati:

a) parduodami arba

b) eksportuojami i$§ Vengrijos teritorijos j uzsienj juos uzregistravus (toliau — pranesimas) vidaus
ekonomikos ministro (toliau — ministras) sistemoje ir gavus pranesimo gavimo patvirtinima.

2. Sis nutarimas netaikomas statybinéms medziagoms, vezamoms per Vengrijos teritorija
tranzitu.”

6. Sio nutarimo 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Gaves prane$§ima, ministras patikrina, ar jis atitinka 2 straipsnyje nustatytus formalius
reikalavimus.

<onl>

2. Jei pranesimas atitinka 2 straipsnyje nustatytus formalius reikalavimus, ministras perduoda
pranesimus kartu su 1 dalies b punkte nurodyta informacija atitinkamai vyriausybés atstovui,
atsakingam uz su statybos pramone susijusiy priemoniy koordinavima (toliau — vyriausybés
atstovas); $is, konsultuodamasis su atitinkamais ministrais, i$nagrinéja, ar statybiniy medziagy
pardavimas ar eksportas j uzsienj sudaro klititis ypatingos svarbos infrastruktiaros objekty
statybai, eksploatavimui, prieziarai ar plétrai arba pastarieji tampa dél jo nejmanomi, taip

* 2015 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél bendry eksporto taisykliy (OL L 83, 2015, p. 34).
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keldamas pavojy vieSosioms paslaugoms arba keldamas grésme tiekimo saugumui statybos
sektoriuje.

3. Per 7 darbo dienas nuo pranesimo perdavimo vyriausybés atstovas rastu informuoja ministra
apie 2 dalyje nurodyty aplinkybiy buvima, savo pozicija dél 2 dalyje nurodyty aplinkybiuy ir, jei
Sios aplinkybés egzistuoja, taip pat informuoja uz valstybés turto priezitra atsakinga ministra
apie savo pasitlyma dél pasinaudojimo pirmenybés teise ir teise pirkti; ministras pasinaudoja
Vengrijos valstybés pirmenybés teise ir teise pirkti 5 straipsnyje numatyta tvarka.

4. Ne daugiau kaip per 10 darbo dieny nuo pranesimo gavimo ministras:

a) rastu patvirtina pranesimo gavima, jei uz valstybés turto priezitra atsakingas ministras
nepasinaudoja Vengrijos valstybés pirmenybés teise ir teise pirkti;

b) jei uz valstybés turto prieziirg atsakingas ministras pasinaudoja Vengrijos valstybés
pirmenybés teise ir teise pirkti, informuoja praneséja, kad Vengrijos valstybé pasinaudoja
pirmenybés teise arba teise pirkti dél pranesime nurodyty statybiniy medziagy, ir nutraukia su
pranesimu susijusia procedira arba

c) ra$tu patvirtina pranesimo gavima.

4a. Pranes$imas ir jo gavimo patvirtinimas pridedami prie siuntos ir praneséjas juos pateikia
vezéjui arba vezimo organizatoriui.

<>

7. Sio nutarimo 6/A straipsnyje nustatyta:

sJeigu praneséjas nejvykdé siame nutarime nustatytos pareigos pranesti arba neturi pranesimo
gavimo patvirtinimo, policija ir valstybinés mokes¢iy ir muitinés institucijos jam skiria
administracine bauda iki keturiasdesimties procentu statybiniy medziagy, apie kurias nepranesta
arba dél kuriy negautas pranesimo gavimo patvirtinimas, vertés be PVM.“

8. To paties nutarimo 9 straipsnyje numatyta:

,1. Sis nutarimas, i$skyrus 2 dalyje nustatyta i$imtj, jsigalioja kita diena po jo paskelbimo.

2. 10 straipsnis jsigalioja penkiolikta dieng po $io nutarimo paskelbimo.”

9. Nutarimo Nr. 402/2021 11 straipsnyje nustatyta:

»2 straipsnyje nurodyta pareiga pranesti taikoma dél eksporto, vykdomo praéjus penkioms darbo
dienoms po $io nutarimo jsigaliojimo.”

10. Sio nutarimo 12 straipsnyje nustatyta:

»Apie §io nutarimo projekta buvo i§ anksto pranesta pagal Direktyvos [2015/1535]
<...> 5-7 straipsnius.”
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2. Vyriausybés sprendimas Nr. 1459/2021

11. Az épitésgazdasdagi intézkedések Osszehangoldsdért felelds kormdnybiztos kinevezésérdl és
feladatairol szolo 1459/2021. (VIL. 14.) kormdnyhatdrozat (Vyriausybés sprendimas
Nr. 1459/2021 (VII. 14) dél vyriausybés atstovo, atsakingo uz priemoniy, susijusiy su statybos
pramone, koordinavimg, paskyrimo ir funkcijy) (toliau - Vyriausybés sprendimas
Nr. 1459/2021) 2 punkte nustatyta:

»Vyriausybés atstovui pavedama:

a) koordinuoti su statybos pramone susijusias priemones, kuriy imasi vyriausybé ekonomikai
atgaivinti, visy pirma:

aa) nustatyti pranes§imo apie statybiniy medziagy eksporta tvarka ir jgyvendinti priemones,
butinas valstybés pirmenybés teisei ir teisei pirkti jgyvendinti;

ab) jgyvendinti priemone, susijusia su pranesimu apie statybiniy medziagy vezima,

“«

<.0.>

III. Bylos aplinkybés

A. Ikiteisminé procedura

12. 2021 m. birzelio 30 d., taikydamos Direktyvoje 2015/1535 numatyta prane$imo procedira,
Vengrijos valdzios institucijos pranesé Komisijai apie vyriausybés nutarimo dél priemoniy, kuriy
reikia imtis ekonomikai atgaivinti, susijusiy su zaliavy ir produkty, turinciy strateginés svarbos
tiekimo saugumui statybos sektoriuje, eksportu, projekta (toliau — projektas, apie kurj pranesta).
Kad galéty jvertinti projekta, apie kurj pranesta, atsizvelgdama | atitinkamas Sajungos teisés
nuostatas, 2021 m. liepos 8 d. Komisija paprasé Vengrijos valdzios instituciju pateikti papildomos
informacijos.

13. Ta pacia dieng Nutarimas Nr. 402/2021 buvo paskelbtas Magyar Kozlony (Vengrijos oficialusis
leidinys). Jo tekstas nesutapo su projekto, apie kurj pranesta, tekstu. 2021 m. liepos 16 d. Komisija
paprasé Vengrijos valdzios institucijy pateikti informacijos apie sio nutarimo paskelbima. 2021 m.
liepos 22 d. tos institucijos Komisija informavo, kad Nutarimas Nr. 402/2021 savo taikymo sritimi
ir turiniu skyrési nuo projekto, apie kurj pranesta.

14. 2021 m. liepos 29 d. rastu Komisija informavo Vengrijos valdzios institucijas, kad tiek
neprane$imas, tiek pareigos atidéti priémima pagal Direktyvos 2015/1535 5 ir 6 straipsnius
pazeidimas yra esminis procedurinis trikumas, dél kurio techniniy reglamenty nuostatos tampa
netaikytinos.

15. 2021 m. rugséjo 2 d. atsakyme Vengrijos valdzios institucijos Nutarimo Nr. 402/2021
paskelbima be iSankstinio pranesimo pateisino nepaprastgja padétimi ir paaiskino, kad pandemija
ir pasaulinis zaliavy trikumas padaré didelj poveikj statybos darbams Vengrijoje. Jos pabrézé¢, kad
$io nutarimo tikslas buvo uztikrinti, kad Vengrijoje buty medziagy ir produkty, butiny tiekimo
saugumui statybos sektoriuje garantuoti, atsargy ir kad baty galima patenkinti vidaus poreikius,
siekiant uztikrinti ypatingos svarbos infrastruktiros objekty sauguma.
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16. 2021 m. rugséjo 23 d. Komisija Vengrijai i$siunté oficialy pranesima. Jame ji priekaistavo dél
to, kad, priémusi Nutarima Nr. 402/2021 ir paskesnius jo pakeitimus bei Vyriausybés sprendima
Nr. 1459/2021, §i valstybé naré nejvykdé savo pareigy pagal SESV 35 ir 36 straipsnius,
SESV 2 straipsnio 1 dalj, siejama su SESV 3 straipsnio 1 dalies e punktu, ir
Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalj bei 6 straipsnio 1 dalj.

17. 2021 m. lapkricio 23 d. atsakyme j oficialy pranesima Vengrija su $iais priekaistais nesutiko.

18. Nejtikinta Vengrijos vyriausybés pateikty argumenty, 2022 m. balandzio 6 d. Komisija i$siunté
Vengrijai pagrijsta nuomone, kurioje pakartojo atitinkamus priekaistus.

19. 2022 m. birzelio 13 d. rastu Vengrija atsaké i pagrista nuomone, teigdama, kad jsipareigojimu
nejvykdymas, dél kurio jai priekaiStaujama, yra nepagrjstas.

B. Procesas Teisingumo Teisme

20. Kadangi 2022 m. birzelio 13 d. Vengrijos atsakymas Komisijos netenkino, ji nusprendé
pareiksti §j ieskinj; Teisingumo Teismo kanceliarija jj gavo 2023 m. rugpjtcio 4 d.

21. Vengrijos ir Komisijos atstovai buvo isklausyti per 2024 m. lapkri¢io 6 d. jvykusj teismo
posédj.

IV. Analizé

22. Atsizvelgiant | tai, kad Vengrijos teisés aktai, kuriais nustatoma zaliavy ir statybiniy medziagy
eksportui taikytina procediira, gali turéti jtakos tiek eksportui tarp valstybiy nariy, tiek eksportui j
trecigsias valstybes, $i byla yra susijusi tiek su Sgjungos teisés aktais dél vidaus rinkos, tiek su teisés
aktais dél bendros prekybos politikos.

A. SESV 35 ir 36 straipsniy pazeidimas (pirmasis priekaistas)

1. Saliy argumentai

23. Komisijos nuomone, Nutarimas Nr. 402/2021 yra kiekybiniam apribojimui lygiavercio
poveikio priemoné, kaip ji suprantama pagal SESV 35 straipsnj, neatsizvelgiant | Vengrijos
vyriausybés pateiktus argumentus, kad: i) registracijos procedura uztrunka ne ilgiau kaip 2 darbo
dienas, ii) Vengrijos valstybé nesinaudoja savo pirmenybés teise arba teise pirkti ir
iii) kompetentingos institucijos netaiko sankcijy, numatyty uz pareigos pranesti nejvykdyma. Si
institucija pabrézia, kad Nutarime Nr. 402/2021 Vengrijos vidaus prekybai ir eksportui de jure
nustatyta skirtinga tvarka ir kad SESV 34 ir 35 straipsniuose nustatytas draudimas negali buti
netaikomas nacionalinei priemonei vien dél to, kad $ios valstybés narés sukuriama kliatis yra
nedidelé. Be to, ji teigia, kad priemoné gali buti laikoma kiekybiniam apribojimui lygiavercio
poveikio priemone, net jei ji yra palyginti nedidelés ekonominés svarbos arba daro tik nedidelj
poveikj importui ir (arba) eksportui arba ekonominés veiklos vykdytojams.
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24. Dél galimybés Nutarima Nr. 402/2021 pateisinti remiantis SESV 36 straipsniu, Komisija
atkreipia démesj j tai, kad savokos ,vieSoji tvarka“ ir ,saugumas“ turi buti aiSkinamos siaurai,
todél jomis galima remtis tik tuo atveju, jeigu kyla reali ir pakankamai didelé grésmé
pagrindiniam visuomenés interesui. Si institucija primena, kad tokia priezastis turi biti susijusi
su objektyviomis aplinkybémis, atitinkanciomis visuomenés saugumo reikalavimus, ir néra
visuotinai taikoma.

25. Komisija primena, kad ribojamaja priemone galima laikyti tinkama siekiamam tikslui
igyvendinti tik jeigu ja i$ tikryjy nuosekliai ir sistemingai siekiama Sio tikslo. Dél Nutarimo
Nr. 402/2021 taikymo srities $i institucija pazymi, kad $iuo atveju nagrinéjama priemoné taikoma
ne tik statybinéms medziagoms, kurioms nustatyta tiekimo (trakumo) rizika, bet ir medziagoms,
kurios i$ tikryjy butinos kiekvienam ypatingos svarbos infrastrukttros objektui.

26. Komisijos nuomone, Vengrijos vyriausybé nejrodé, kad Nutarimas Nr. 402/2021 yra tinkamas
tariamo bendrojo intereso tikslo jgyvendinimui uztikrinti.

27. Komisija primena, kad pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad valstybiy nariy
pasirinktos priemonés buty tik tokios, kurios i§ tikryjy yra tinkamos ir batinos teisétam tikslui
pasiekti, ir kad pagal §j principa pagrijsta ir tinkama ex ante kontrolés sistema turi buti pagrjsta
objektyviais, nediskriminaciniais kriterijais, kurie i§ anksto zinomi atitinkamoms jmonéms ir
kurie neleidzia nacionalinéms valdzios institucijoms naudotis diskrecija savavaliskai.

28. Be to, Komisijos teigimu, Vengrijos vyriausybés argumentuose nepateikiama jokiy jrodymuy,
kad Nutarime Nr. 402/2021 nustatytos priemonés yra proporcingos ir nevirsija to, kas tinkama ir
buatina norimam tikslui pasiekti.

29. Vengrijos vyriausybé teigia, kad Nutarimas Nr. 402/2021 néra kiekybiniam apribojimui
lygiavercio poveikio priemoné, todél nepatenka j SESV 35 straipsnyje nustatyto draudimo taikymo
sritj. Sio nutarimo tikslas — nustatyti pareiga pranesti, kad Vengrijos valdzios institucijos galéty
veiksmingai stebéti produkty, strategiskai svarbiy ypatingos svarbos infrastruktaros objektams,
atsargas ir rinkti informacija apie atsargy ir pristatymo bukle. Gaudamos tokj prane§ima, $ios
institucijos tikruoju laiku turéty iSsamy vaizda apie strateginés svarbos statybos produkty atsargy
pokycius ir taip galéty imtis batiny priemoniy, kad i§vengty kritinés situacijos.

30. Vengrijos vyriausybé mano, kad Nutarime Nr. 402/2021 jtvirtinty nuostaty veiksminguma
jrodo tai, jog nuo jy jsigaliojimo Vengrijos valdzios institucijos dar né karto nesusidiré su atveju,
kai dél zaliavy ar produkty, kuriems taikomas $is nutarimas, trakumo turéty pasinaudoti savo
pirmenybés teise arba teise pirkti. Pabrézdama, kad Siomis nuostatomis veiklos vykdytojams
nesukuriama jokiy pareigy pagal materialine teise, vyriausybé teigia, kad registracijos procediira
bet kuriuo atveju uztrunka ne ilgiau kaip dvi darbo dienas ir kad kompetentingos institucijos
netaiko sankcijy, numatyty uz nepranesima.

31. Vengrijos vyriausybés teigimu, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
SESV 35 straipsnyje nustatyto draudimo iSimtis yra numatyta apribojimams, kuriy poveikis
laikomas pernelyg atsitiktiniu arba pernelyg netiesioginiu, kad juos buaty galima laikyti
apribojimu, kaip jis suprantamas pagal SESV 35 straipsni.
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32. Dél faktinio Nutarimo Nr. 402/2021 nuostaty poveikio Vengrijos vyriausybé teigia, kad,
iSnagrinéjus Kozponti Statisztikai Hivatal (Vengrijos centriné statistikos tarnyba) duomenis,
negalima daryti i$vados, jog nagrinéjamuy produkty asortimento eksporto apyvarta apskritai
sumazéjo.

33. Be to, Vengrijos vyriausybé mano, kad Nutarimu Nr. 402/2021 siekiama uztikrinti, kad
Vengrija laikytysi Direktyvos 2008/114/EB* ir kad bet kuriuo atveju jis yra pateisinamas
visuomenés saugumo pagrindais, kaip tai suprantama pagal SESV 36 straipsnj. Ji priduria, kad $is
nutarimas padeda atgaivinti ekonomika, nes juo reaguojama j statybiniy medziagy gamybos
sumazéjima, tiekimo trikuma ir kainy augima dél koronaviruso pandemijos, ir apsaugoti
socialinius interesus, tokius kaip btsto statyba bei aprapinimas juo ir jaunimo galimybé sukurti
Seima.

2. Analizé

a) Kiekybiniam eksporto apribojimui lygiavercio poveikio priemoné, kaip ji suprantama
pagal SESV 35 straipsnj

34. Pagal SESV 35 straipsnj tarp valstybiy nariy uzdraudziami kiekybiniai eksporto apribojimai ir
visos lygiavercio poveikio priemonés.

35. SESV 35 straipsnio formuluoté yra beveik identigka SESV 34 straipsnio formuluotei. Siy dviejy
straipsniy tikslas taip pat yra vienodas — uztikrinti laisva prekiy judéjima vidaus rinkoje, t. y. vidaus
sieny neturincioje erdvéje”’.

36. Vis délto SESV 35 straipsnio taikymo sritis yra siauresné nei SESV 34 straipsnio dél skirtingos
importo ir eksporto tvarkos logikos. Importo atveju beveik visos su prekémis susijusios
nacionalinés taisyklés gali kazkiek sudaryti klia¢iy prekybai vidaus rinkoje, nes importuotojas i$
esmés turi laikytis ne tik kilmés valstybés, bet ir paskirties valstybés taisykliy. Kitaip tariant,
kliatis atsiranda dél to, kad kartu taikomos dvi skirtingos reguliavimo tvarkos.

37. Eksporto atveju taikoma tik viena, t. y. kilmés valstybés, reguliavimo tvarka. Atsizvelgiant j tai,
buaty nepagrijsta manyti, kad kiekviena nacionaliné taisyklé, susijusi su prekiy gamyba, tiekimu
rinkai ar pardavimu, gali turéti jtakos eksportui. Dél $ios priezasties eksporto apribojimas, kuriam
taikomas SESV 35 straipsnyje nustatytas draudimas, gali atsirasti dél bendryju taisykliy tik tuo
atveju, jei Sios taisyklés gali daryti poveikj ne tik gamybai ir platinimui apskritai, bet ir konkreciai
eksportui®. Taigi Teisingumo Teismas, nustatydamas, ar priemoné yra kiekybiniam eksporto
apribojimui lygiavertj poveikj turinti priemoné, vartoja siauresnes formuluotes’.

2008 m. gruodzio 8 d. Tarybos direktyva dél Europos ypatingos svarbos infrastruktiros objekty nustatymo ir priskyrimo jiems bei
batinybés gerinti ju apsauga vertinimo (OL L 345, 2008, p. 75).

Zr. SESV 26 straipsnio 2 dalj.

¢ Siuo klausimu taip pat zr. Miller-Graff, P.-Chr., von der Groeben, H., Schwarze, J., Hatje, A. (leid.), ,Art. 35 AEUV*“
(,SESV 35 straipsnis*), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, 7-asis leid., Nomos, Baden-Baden, 2015, 17 punktas.

7 Taip pat zr. mano i$vada, pateikta byloje BONVER WIN (C-311/19, EU:C:2020:640, 50 punktas).
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38. Priesingai nei, atrodo, teigia Komisija® ir numatyta jurisprudencijoje dél SESV 34 straipsnio?,
Teisingumo Teismas dar neapibrézé, kas yra tos ,kiekybiniam apribojimui lygiavertj poveikj
turinc¢ios priemonés” pagal SESV 35 straipsnj. Vis délto, nors abstrakcios apibrézties ir néra, i$
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, Teisingumo Teismo nuomone, ,kiekybiniam
apribojimui lygiavercio poveikio priemonés”, kaip jos suprantamos pagal §j straipsnj, — tai
visiems nacionalinéje teritorijoje veikiantiems tikio subjektams taikomos nacionalinés priemoneés,
kurios faktiskai labiau paveikia prekiy i$siuntima i$ eksporto valstybés narés rinkos nei prekyba
prekémis Sios valstybés narés nacionalinéje rinkoje .

39. Vadovaudamasis  tokia logika, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal
SESV 34 ir 35 straipsnius draudziama Sgjungos viduje taikyti nacionalinés teisés aktus, pagal
kuriuos toliau taikomas reikalavimas, net jei jis yra visiskai formalaus pobudzio, turéti importo ar
eksporto licencija ar taikyti bet kokig kita panasia procedara", ir kad bet kokiy specialiy eksporto
formalumy nustatymas, jeigu dél jy atsiranda vilkinimas ir atgrasantis poveikis eksportuotojams,
yra klittis prekybai '

40. Atsizvelgiant i $ig jurisprudencija, nejmanoma nepripazinti, kad nagrinéjamos priemonés yra
lygiavercio poveikio priemonés.

b) Pateisinimas remiantis SESV 36 straipsniu

41. SESV 35 straipsnyje nustatytas apribojimas gali biiti pateisinamas tik tuo atveju, jei, pirma, jj
lemia vienas i§ SESV 36 straipsnyje nurodyty bendryjy neekonominiy sumetimy arba vienas i$
privalomyjy bendrojo intereso pagrindy®, kuriuos Teisingumo Teismas nuosekliai plétojo savo
jurisprudencijoje, ir, antra, jei jis atitinka proporcingumo principg, t. y. toks apribojimas turi biti
tinkamas nuosekliai ir sistemingai siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir neturi vir$yti to, kas
batina jam pasiekti.

1) Dél privalomojo bendrojo intereso pagrindo nustatymo

42. Pagrindai, kuriais remiasi Vengrija, yra susij¢ su visuomenés saugumu, kaip nurodyta
SESV 36 straipsnyje.

43. Kadangi Vengrija remiasi Direktyvos 2008/114 nuostatomis, reikia pazymeéti, kad $i direktyva
Sioje byloje néra svarbi. Viena vertus, direktyva susijusi su energetikos ir transporto sektoriais'.
Nutarimo Nr. 402/2021 taikymo sritis yra gerokai platesné, nes apima ne tik ypatingos svarbos
infrastruktiros objekty prieziara, bet ir ypatingos svarbos infrastruktaros objekty statyba,
eksploatavimg, priezitra ir plétra. Taigi $is nutarimas j Direktyvos 2008/114 taikymo sritj
nepatenka.

¢ Zr. Komisijos ieskinio 32 punkta.

° 7Zr. 1974 m. liepos 11 d. Sprendima Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5 punktas). Pagal suformuota jurisprudencija SESV 34 straipsnis
apima ,bet kokig valstybiy nariy priemoneg, galinCia tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai sudaryti prekybos klia¢iy Sgjungos
viduje“ (zr. 2024 m. liepos 29 d. Sprendima BP France (C-624/22, EU:C:2024:640, 61 punktas).

10 7r. 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendima Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 7r. 1971 m. gruodzio 15 d. Sprendima International Fruit Company ir kt. (51/71-54/71, EU:C:1971:128, 9 punktas).

2 7r. 1977 m. kovo 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (68/76, EU:C:1977:48, 16 punktas).

13 Taip pat vadinama ,privalomaisiais bendrojo intereso reikalavimais“ (zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Gysbrechts ir Santurel Inter
(C-205/07, EU:C:2008:730, 45 punktas) ir 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendima Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, 34 punktas)) arba
»bendrojo intereso tikslu“ (Zzr. 2016 m. birzelio 21 d. Sprendima New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 48 punktas).

4 7r. Direktyvos 2008/114/EB 5 ir 9 konstatuojamasias dalis.
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44. Kita vertus, kaip matyti i§ Direktyvos 2008/114 1 straipsnio, joje tik numatyta Sajungos
ypatingos svarbos infrastruktiiros objekty nustatymo ir priskyrimo prie jy tvarka®.

45. Direktyvoje 2008/114 galima jzvelgti viena akivaizdy fakta: Sgjungos teisés akty leidéjas'®
mano, jog ypatingos svarbos infrastruktiros objektai Sajungoje yra ypac svarbis. Tai neturéty
stebinti.

46. Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, viesgja tvarka ir visuomenés saugumu galima
remtis tik realios ir pakankamai didelés grésmés pagrindiniam visuomenés interesui atveju’.
Konkreciai dél tikslo, susijusio su tiekimo saugumu, Teisingumo Teismas taip pat yra
nusprendes, kad tokiu tikslu galima remtis tik realios ir pakankamai didelés grésmeés
pagrindiniam visuomenés interesui atveju’®. Siuo pastaruoju klausimu Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad negalima teigti, kad tikslas uztikrinti tiekimo sauguma statybos sektoriuje, ypac
vietos lygmeniu, kiek tai susije su tam tikromis pagrindinémis zaliavomis, t. y. zvyru, sméliu ir
moliu, gaunamomis i§ kasybos veiklos, atitinka, — kaip ir tikslas, susijes su aprapinimo naftos,
telekomunikacijy ir energetikos sektoriuose saugumu, — ,pagrindinj visuomeneés interesa“".

47. Taigi sitlau ypatingos svarbos infrastruktaros tiekimo saugumo nelaikyti su visuomenés
saugumu susijusiu privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

48. Kita vertus, buciau linkes i$ esmés pritarti Vengrijos argumentui, kad Nutarimu Nr. 402/2021
siekiama socialiniy interesy, pavyzdziui, statyti basta®. Vis délto manau, kad Vengrija nepateiké
pakankamai jrodymuy Siam teiginiui pagrjsti. Baiminuosi, kad abstrak¢iai paminétas apribojimo ir
pateikto pateisinimo rysys yra pernelyg silpnas.

2) Dél tinkamumo

49. Tolesne analize pateikiu tam atvejui, jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad egzistuoja
nagrinéjama kliitj pateisinantis privalomasis bendrojo intereso pagrindas.

50. Reikia apsvarstyti, ar Nutarimas Nr. 402/2021 yra tinkamas?, kad buty pasiektas tikslas
uztikrinti tiekimo sauguma ypatingos svarbos infrastruktaros objektams statybos sektoriuje. I$
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nacionalinés teisés aktai yra tinkami siekiamo tikslo
igyvendinimui uztikrinti tik jeigu jais i$ tikryjy nuosekliai ir sistemingai siekiama $io tikslo .

51. Atsizvelgdamas i $ia jurisprudencija, manau, kad Nutarimas Nr. 402/2021 néra tinkamas
siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti.

Taip pat bendra strategija vertinant batinybe gerinti tokiy infrastruktaros objekty apsauga, siekiant prisidéti prie Zmoniy apsaugos.

Be to, jis rémési SESV 352 straipsniu turbut dél to, kad néra jokio kito teisinio pagrindo.

7 Zr., pavyzdziui, 2000 m. kovo 14 d. Sprendima Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, 17 punktas).

18 Galiausiai zr. 2023 m. liepos 13 d. Sprendima Xella Magyarorszdg (C-106/22, EU:C:2023:568, 66 ir 67 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

1 7r.2023 m. liepos 13 d. Sprendima Xella Magyarorszdg (C-106/22, EU:C:2023:568, 66, 67 ir 69 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, Vengrijos nurodytas ekonomines prieZastis, pavyzdziui, siekj atgaivinti nacionaling ekonomika, sialau i$ karto atmesti.

Savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas kartais vartoja sagvoka ,aptitude” (liet. ,tinkamumas®). Pavyzdziui, zr. 2014 m. sausio 23 d.
Sprendima Komiisija / Belgija (C-296/12, EU:C:2014:24, 33 punktas). Vis délto $ioje i$vadoje vartosiu sagvokas ,propre a“ ir ,approprié“
(liet. ,tinkamas®).
2 7r. 2024 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Centro di Assistenza Doganale Mellano (C-503/23, EU:C:2024:933, 84 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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52. Pirma, Nutarimas Nr. 402/2021 taikomas tik eksportui. Sandoriy nacionalinéje rinkoje atveju
veiklos vykdytojams jokia pareiga pranesti nenustatyta. Nacionalinéms valdzios institucijoms
nenumatyta jokia pirmenybés teisé ar teisé pirkti. Taigi, Siame nutarime nustatyta sistema néra
nuosekli.

53. Antra, Nutarime Nr. 402/2021 nenustatytos aplinkybés, kuriomis nacionalinés valdzios
institucijos gali pasinaudoti turima pirmenybés teise. Siame nutarime i$ tikryjy tik numatyta, kad,
gavusios pranes$ima apie statybiniy medziagy eksporta, nacionalinés institucijos per desimt darbo
dieny turi priimti sprendima dél pasinaudojimo pirmenybés teise ir teise pirkti statybines
medziagas, apie kurias prane$ta. Taigi, kaip pazymi Komisija, $iame nutarime numatyty
priemoniy tinkamumas i$ tiesy priklauso nuo busimy faktiniy aplinkybiy raidos jj igyvendinant ir
nuo to jgyvendinimo ypatumu.

54. Taigi, Vengrijos vyriausybé nejrodé, kad Nutarimas Nr. 402/2021 yra tinkamas nurodyto
vieSojo intereso tikslo jgyvendinimui uztikrinti.

3) Dél butinumo

55. Dél to, ar Nutarimas Nr. 402/2021 yra batinas nagrinéjamam tikslui pasiekti, reikia
konstatuoti, kad galima taikyti maziau ribojancias priemones, pavyzdziui, rinkti informacija tuo
pagrindu, kad egzistuoja tik pareiga pateikti duomenis, susijusius su sandoriais su statybinémis
medziagomis, o galimo trikumo atvejais — kartu taikyti ir aiSkiau apibréztas priemones.

B. SESV 2 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies e punkto pazeidimas (antrasis
priekaistas)

1. Saliy argumentai

56. Komisija mano, kad Nutarime Nr. 402/2021 nustatytas apribojimas taip pat taikomas
eksportui i§ Vengrijos j trecigsias valstybes ir kad tai yra priemoné, patenkanti j bendros prekybos
politikos taikymo sritj, be to, teigia, kad $i valstybé naré neturéjo priimti priemoniy $ioje srityje.
Pabrézdama, kad $iuo nutarimu nejgyvendinamas Sgjungos priimtas aktas ir kad Sgjunga
Vengrijai nesuteiké jgaliojimy priimti §j nutarimg, $i institucija mano, kad Vengrija pazeidé
SESV 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalies e punkta.

57. Vengrijos vyriausybé teigia, kad Nutarimas Nr. 402/2021 nepazeidzia Sgjungos iSimtinés
kompetencijos bendros prekybos politikos srityje. Ji tvirtina, kad nutarimas grindziamas vieSosios
tvarkos pagrindais, patenkanciais j Reglamento 2015/479 10 straipsnio taikymo sritj.

2. Analizé

58. Pagal SESV 2 straipsnio 1 dalj, kai Sutartys konkrecioje srityje suteikia Sgjungai iSimtine
kompetencijg, tik Sajunga gali priimti teisiskai privalomus aktus, o valstybés narés pacios tai
daryti gali tik Sajungai jgaliojus arba jei to reikia Sgjungos aktams jgyvendinti.
SESV 3 straipsnio 1 dalies e punkte savo ruoztu numatyta, kad bendra prekybos politika
priklauso iSimtinei Sajungos kompetencijai.
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59. Negincijama, kad Vengrija priémé teisiskai privaloma akta srityje, kuri priklauso bendrai
prekybos politikai.

60. Butent siekdamas pasinaudoti $ia iSimtine kompetencija bendros prekybos politikos srityje ir
nustatyti bendra (prekiy) eksportui taikoma tvarka, Sajungos teisés akty leidéjas priémé
Reglamenta 2015/479%. Sio reglamento 1 straipsnyje, kuriame jtvirtintas jo ,pagrindinis
principas“?, nustatyta, kad ,[p]roduktai i§ Sgjungos j trecigsias $alis eksportuojami nevarzomai,
tai yra jiems nenustatyti jokie kiekybiniai apribojimai, i§skyrus tuos apribojimus, kurie atitinka $j
reglamenta”. Pagal jo 10 straipsnj, nepazeidziant kity Sajungos nuostaty, Sis reglamentas
netrukdo valstybei narei priimti ar taikyti kiekybiniy apribojimy eksportui vieSosios moralés,
vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo, zmoniy, gyvany ar augaly sveikatos bei gyvybés,
nacionaliniy vertybiy, turinc¢iy menine, istoring ar archeologine verte, arba pramoninés ir
komercinés nuosavybés apsaugos pagrindu®.

61. Sios nuostatos formuluoté yra beveik identi$ka SESV 36 straipsnio formuluotei. Mano
nuomone, tai reiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas noréjo iSplésti pirminéje teiséje numatytus
(SESV36 straipsnis) valstybés narés jgaliojimus riboti eksporta vidaus rinkoje*, jtraukiant
eksporta uz tos vidaus rinkos riby.

62. Vadinasi, Reglamento 2015/479 10 straipsnyje nustatytos salygos néra jvykdytos. Siuo
atzvilgiu remiuosi savo analize, kurig atlikau dél SESV 36 straipsnio: néra jokio privalomojo
bendrojo intereso pagrindo, kuriuo buty galima pateisinti $ioje byloje nagrinéjama apribojima?.
Bet kuriuo atveju toks apribojimas néra nei tinkamas, nei batinas.

63. Taigi Vengrija veiké iSimtinés kompetencijos srityje, neturédama tam Sgjungos leidimo.

% I esmés eksportui taikoma bendra tvarka nustatyta dar 1969 m.: Reglamentu 2015/479 buvo panaikintas 2009 m. spalio 19 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1061/2009, nustatantis bendrasias eksporto taisykles (OL L 291, 2009, p. 1), kuriuo savo ruoztu panaikintas
1969 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2603/69, nustatantis bendrasias eksporto taisykles (OL L 324, 1969, p. 25).

»  Zr. Reglamento 2015/479 I skyriaus pavadinima.

Siuo klausimu noriu paminéti, kad, Zinoma, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Reglamento 2015/479 10 straipsnis,
paisant ne tik jo formuluotés, taip pat taikomas kiekybiniam eksporto apribojimui lygiavercio poveikio priemonéms. Bylose Werner ir
Leifer, susijusiose su vieno i§ Reglamento 2015/479 pirmtaky, t. y. Reglamento Nr. 2603/69, aiskinimu, svarstyta, ar nuostata, kuri atitinka
Reglamento 2015/479 10 straipsnj ir kurios formuluoté yra identi$ka, apima ir lygiavercio poveikio priemones. Teisingumo Teismui
SESV 35 straipsnio ir Reglamento Nr. 2603/69 10 straipsnio formuluociy skirtumas buvo nereik§mingas. Neapsiribojes pazodiniu
aiskinimu ir i$nagrinéjes Reglamento Nr. 2603/69 konteksta bei tikslus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 207 straipsniu
grindziamo reglamento, kurio tikslas — jgyvendinti eksporto laisvés principa Sgjungos lygmeniu, kaip nustatyta jo 1 straipsnyje, taikymo
sritis negali neapimti valstybiy nariy taikomy kiekybiniam apribojimui lygiaveréio poveikio priemoniy, kai dél ju taikymo gali buti
uzdraustas eksportas (zr. 1995 m. spalio 17 d. Sprendimg Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, 22 punktas) ir Sprendima Leifer ir kt.
(C-83/94, EU:C:1995:329, 23 punktas)). Taip pat zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Werner (C-70/94, EU:C:1995:151,
31 punktas) ir generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Richardt ir ,Les Accessoires Scientifiques” (C-367/89, EU:C:1991:199, 19—
22 punktai).

Zinoma, su salyga, kad laikomasi pagal $ia nuostata ir kitus principus, pavyzdziui, proporcingumo principa, kylan¢iy reikalavimy.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,[s]iauresnis reglamento [10] straipsnyje vartojamos [visuomenés saugumo savokos] ai$kinimas
reiksty leidima valstybéms naréms apriboti prekiy judéjima vidaus rinkoje labiau nei prekiy judéjima su treciosiomis valstybémis®;
zr. 1995 m. spalio 17 d. Sprendima Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, 25 punktas). Vis délto manau, kad, nesant kity Vengrijos $ioje
byloje pateikty nuorody ar argumenty, néra pagrindo savoka ,visuomenés saugumas‘ pagal SESV 36 straipsnj ir
Reglamento 2015/479 10 straipsnj aigkinti skirtingai.
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C. Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas (treciasis
priekaistas)

1. Saliy argumentai

64. Komisija priekai$tauja Vengrijai dél to, kad $i nesilaiké

Direktyvos 2015/1535 6 straipsnio 1 dalyje numatyto triju ménesiy atidéjimo laikotarpio. Ji
pazymi, kad Vengrijos valdzios institucijos pranesé jai apie projekta (tai padaryta 2021 m. birzelio
30 d.), taigi, priémusi Nutarima Nr. 402/2021 2021 m. liepos 8 d., t. y. iki $io atidéjimo laikotarpio
pabaigos 2021 m. spalio 1 d., §i valstybé naré pazeidé $ia nuostata.

65. Be to, priekaistaudama Vengrijai dél to, kad $i nepranesé jai apie i$ dalies pakeista nutarimo
projekta, kurio pakeitimai, palyginti su projektu, apie kurj pranesta, buvo reik$mingi, Komisija
tvirtina, kad $§i valstybé naré pazeidé Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalj. Ji primena, kad
valstybé naré turi i§ naujo pranesti apie projekta, jei po to, kai apie ji buvo pranesta, padaro
reik§mingy projekto pakeitimy, ir kad pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa
padarytas pakeitimas turi buti laikomas reiksmingu, visy pirma, jei juo sutrumpinamas i$ pradziy
numatytas projekto jgyvendinimo terminas.

66. Vengrijos vyriausybé teigia, kad ji nepazeidé Direktyvos 2015/1535, nes skubus Nutarimo
Nr. 402/2021 priémimas buvo pateisinamas visuomenés saugumo sumetimais, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 7 dalies a punkta, pagal kurj leidziama nukrypti
nuo $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyto trijy ménesiy atidéjimo laikotarpio. Ji
pabrézia, kad po koronaviruso pandemijos atsigavus statybiniy medziagy paklausai, 2021 m. kilo
grésmé, kad jy gali pritrakti, todél reikéjo imtis skubiy veiksmy, kad tokios situacijos buty
isvengta. Si vyriausybé nurodo, kad, atsizvelgiant j tai, jog dél skubos apie §j nutarima Komisijai
nepranesta, ji jsipareigojo netaikyti sankcijy jmonéms, kurios nesilaiko minétame nutarime
nustatytos pareigos pranesti arba neturi pranes§imo gavimo patvirtinimo.

2. Analizé

a) Dél Direktyvos 2015/1535 6 straipsnio 1 dalies

67. 2021 m. birzelio 30 d. Vengrijos valdzios institucijos, vadovaudamosi
Reglamento 2015/1535 5 straipsnio 1 dalimi, pranesé Komisijai apie nutarimo projekta kaip apie
techninio reglamento projekta.

68. Po Sio pranesimo, kaip matyti i§ Direktyvos 2015/1535 6 straipsnio 1 dalies, prasidéjo trijy
ménesiy laikotarpis, per kurj Sio projekto priémimas turéjo buiti atidétas.

69. Vis délto, Nutarimas Nr. 402/2021 buvo paskelbtas Magyar Kézloény 2021 m. liepos 8 d. ir,
kaip numatyta jo 9 straipsnyje, jsigaliojo kita diena po paskelbimo, i§skyrus 10 straipsnj. Vadinasi,
nutarimas buvo priimtas gerokai anksciau, nei baigeési triju ménesiy atidéjimo laikotarpis.

70. Pagal Direktyvos 2015/1535 6 straipsnio 7 dalies a punktg, valstybés narés gali nesilaikyti $io

trijy ménesiy atidéjimo laikotarpio, kai dél skubiy priezasciy, kurias lémé rimtos ir nenumatytos
aplinkybés, susijusios su visuomenés sveikatos apsauga ar sauga, gyviny apsauga ar augaly
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i$saugojimu, dél paslaugu taisykliy, taip pat dél viesosios tvarkos, ypac¢ nepilnameciy apsaugos, jos
per labai trumpa laika privalo parengti techninius reglamentus, kad juos nedelsdamos priimty ir
taikyty be jokiy galimy konsultacijy.

71. Kaip matyti i§ Direktyvos 2015/1535 6 straipsnio 7 dalies a punkto formuluotés, nagrinéjama
situacija turi bati rimta ir nenumatyta, o ne potenciali. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau
turéjo proga isaiskinti, kad valstybé naré negali remtis $ioje nuostatoje numatyta iSimtimi, jei joje
néra Sioje nuostatoje nurodytos padéties®.

72. Vengrijos vyriausybé nurodo tik statybiniy medziagy triakumo Vengrijoje rizikg. Taigi,
Direktyvos 2015/1535 6 straipsnio 7 dalies a punkto taikymo salygos netenkinamos. Nutarimas
Nr. 402/2021 buvo priimtas nepasibaigus trijy ménesiy atidéjimo laikotarpiui, o tai reiskia, kad
sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis buvo pazeista.

b) Dél Direktyvos 2015/153S 5 straipsnio 1 dalies

73. Pagal Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa valstybés narés i§ naujo
pateikia techninio reglamento projekta Komisijai salygomis, nurodytomis $ios dalies pirmoje ir
antroje pastraipose, jeigu jy atlikti §io projekto pakeitimai, labai keiciantys jo taikymo sritj,
sutrumpina i§ pradziy numatytg jgyvendinimo terming, prideda techniniy specifikaciju ar
reikalavimy arba padaro juos labiau ribojancius.

74. Kaip matyti i$ projekto, apie kurj pranesta, 3 straipsnio, jo nuostatos turéjo buti taikomos nuo
2021 m. spalio 1 d. Pagal Nutarimo Nr. 402/2012 9 ir 11 straipsnius pareiga pranesti apie eksporta
taikoma eksportui nuo 2021 m. liepos 15 d.

75. Toks i§ pradziy numatyto jgyvendinimo termino sutrumpinimas yra reik§mingas projekto,
apie kurj pranesta, pakeitimas, dél kurio atsiranda pareiga apie ji i$ naujo pranesti Komisijai®.

76. Taigi, Vengrijos valdzios institucijos, nepranesusios apie i$ dalies pakeista nutarimo projekta,
pazeidé Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalj.

V. I$vada
77. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

— pripazinti, kad priémusi a gazdasig ujrainditasa érdekében meghozandé, az épitdipari
ellatasbiztonsdg szempontjabdl stratégiai jelentdségli nyersanyagok és termékek kivitelével
kapcsolatos regisztracids eljarasr6l és egyéb intézkedésekrdl szdlé 402/2021 (VII. 8.)
korményrendelet (Vyriausybés nutarimas Nr. 402/2021 (VII. 8.) dél registracijos tvarkos ir kity
priemoniy, kuriy reikia imtis ekonomikai atgaivinti, susijusiy su zaliavy ir produkty, turinc¢iy
strateginés svarbos tiekimo saugumui statybos sektoriuje, eksportu), kuriuo nustatyta statybos
zaliavy ir statybiniy medziagy eksportui taikytina tvarka, Vengrija nejvykdé jsipareigojimy

% Zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-65/05, EU:C:2006:673, 65 punktas). Siame sprendime Teisingumo Teismas
aiSkino identiska Direktyvos 2015/1535 pirmtakés nuostata, t. y. 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i§ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB
(OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 7), 9 straipsnio 7 dalies pirma jtrauka.

¥ Taip pat zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimg Ivansson ir kt. (C-307/13, EU:C:2014:2058, 44 punktas).
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pagal SESV 35 ir 36 straipsnius, SESV 2 straipsnio 1 dalj bei 3 straipsnio 1 dalies e punkta ir
2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria
nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy
taisykles teikimo tvarka, 5 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj;

— priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.
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