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C-499/23. sz. ugy

Eurépai Bizottsag
kontra

Magyarorszag

,Tagallami kételezettségszegés — Aruk szabad mozgasa — Kozos kereskedelempolitika —
A miszaki szabédlyokkal kapcsolatos informécidszolgaltatési eljdrds — Kiviteli korldtozdsok —
Epitéipari termékek és nyersanyagok — Kozbiztonsag”

I. Bevezetés

1. A kotelezettségszegés megallapitasa irdnt Magyarorszaggal szemben inditott jelen keresettel a
Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy e tagallam — mivel épitSipari nyersanyagok
és termékek kivitelére alkalmazandé eljarast vezetett be — nem teljesitette az EUMSZ 35. és
EUMSZ 36. cikkbdl, az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval osszefliggésben értelmezett
EUMSZ 2. cikk (1)bekezdésébdl, valamint az (EU) 2015/1535 iranyelv? 5. cikkének
(1) bekezdésébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

II. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. A 2015/1535 irdanyelv
2. A 2015/1535 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 7. cikkre is figyelemmel a tagillamok azonnal kozolnek a Bizottsiggal minden
mUszakiszabdly-tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes
szovegét llteti at, ebben az esetben a megfelel6 szabvanyra torténd hivatkozas is elegendd; a
Bizottsagot a szabdly elfogadisa sziikségességének indokairdl is tdjékoztatni kell, amennyiben
ezen indokok nem deriilnek ki mar magabdl a tervezetbdl.

! Eredeti nyelv: francia.

2 A miszaki szabdlyokkal és az informdcids tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabdlyokkal kapcsolatos informdciészolgéltatasi eljaras
megallapitasardl sz616, 2015. szeptember 9-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 241., 1. 0.).
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Ha sziikséges, a tagallamok egyidejtileg kozlik a Bizottsaggal az els6dlegesen és kozvetleniil érintett
alapvetd torvényi és rendeleti rendelkezések szovegét, ha e szovegek ismerete sziikséges a
miszakiszabaly-tervezet hatdsinak megitéléséhez, amennyiben egy korabbi kozleményben még
nem tették ezt meg.

A tagdllamok az e bekezdés els6 és masodik albekezdésében emlitett feltételek mellett Gjra kozlik a
Bizottsaggal a muszakiszabdly-tervezetet, ha olyan valtoztatasokat hajtanak rajta végre, amelyek
jelentés mértékben moédositjak annak hatalyat, leroviditik a végrehajtdsara eredetileg el6iranyzott
idétartamokat, leirasokat vagy kovetelményeket fliznek hozz4, illetve ez utébbiakat szigoritjak.

[...]

A Bizottsag haladéktalanul értesiti a tobbi tagallamot a miszakiszabaly-tervezetr6l és minden
hozza beérkezett dokumentumrdl. E tervezettel kapcsolatban véleményt kérhet az ezen irdnyelv
2. cikkében emlitett bizottsagtol és sziikség esetén a szoban forgo teriiletért felel6s bizottsagtol.

[...]"
3. Ezen irdnyelv 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok az 5. cikk (1) bekezdésében emlitett kozleménynek a Bizottsag altal torténd
kézhezvételétd]l szamitott harom hénapos idStartamra elhalasztjdk a miiszakiszabdly-tervezet
elfogadasat.

[...]
(7) Az (1)—(5) bekezdést nem lehet alkalmazni azokra az esetekre, amelyekben:

a) siirgds okokbdl, amelyeket a kozegészségiigy vagy kozbiztonsdg védelmével, az
allatvédelemmel vagy novényvédelemmel kapcsolatos komoly és elére nem latott
koriilmények idéztek eld, valamint a szolgéltatdsokra vonatkozé szabédlyok esetében
kozérdekbdl is, kiillonosen a kiskortiak védelmében, a tagallam koteles igen rovid idén beliil
miszaki szabalyokat kidolgozni annak érdekében, hogy elfogadtathassa és bevezethesse 6ket
minden el&zetes egyeztetés lehetdsége nélkiil, vagy

b) siirgés okokbodl, melyeket a pénziigyi rendszer biztonsaganak és sértetlenségének védelmével,
killonosen a betétesek, a befektet6k és a biztositottak védelmével kapcsolatos komoly
koriilmények idéztek el6, a tagallam koteles haladéktalanul pénziigyi szolgaltatasokra
vonatkozd jogszabalyokat elfogadni és bevezetni.

Az 5. cikkben emlitett kozleményben a tagdllamnak meg kell jelolnie a megtett intézkedések
stirgdsségének okat. A Bizottsagnak miel6bb kozolnie kell a kozleményre vonatkozé észrevételeit.
Az eljaras helytelen alkalmazasa esetén megfelel6 lépéseket kell tennie. A Bizottsagnak
rendszeresen tdjékoztatnia kell az Eurépai Parlamentet.”
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2. Az (EU) 2015/479 rendelet

4. Az (EU) 2015/479 rendelet?® ,Atmeneti és zaré rendelkezések” cimi IV. fejezetében szerepld
10. cikkének szovege a kovetkezo:

»Ez a rendelet az egyéb unids rendelkezések sérelme nélkiil nem zérja ki annak lehetdségét, hogy
egy tagdllam mennyiségi korldtozasokat vezessen be, vagy alkalmazzon bizonyos termékek
kivitelére a kovetkezé indokok alapjan: kozerkolces, kozérdek vagy kozbiztonsag; emberek
életének és egészségének védelme, dllat- és novényvédelem; miivészeti, torténelmi vagy régészeti
értéket képvisel6 nemzeti kincsek, vagy ipari és kereskedelmi tulajdon védelme.”

B. A magyar jog

1. A 402/2021. Korm. rendelet

5. A gazdasag uUjrainditasa érdekében meghozandd, az épitdipari ellatasbiztonsag szempontjabol
stratégiai jelent6ségli nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos regisztracios eljarasrol és
egyéb intézkedésekrdl sz6lé 402/2021. (VIL. 8.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: 402/2021.
Korm. rendelet) az indokoldssal ellatott vélemény vélaszadasi hataridejének lejartakor (2022.
junius 6-an) hatalyos valtozatanak 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Magyarorszag teriiletérdl kiilfoldre az 1. mellékletben meghatirozott, az épitdipari
ellatasbiztonsag szempontjabdl stratégiai jelentdségli nyersanyag és termék (a tovabbiakban
egylitt: épitéanyag) — a (2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — a belgazdasigért felelGs
miniszterhez (a tovdbbiakban: miniszter) torténd regisztraciot (a tovabbiakban: bejelentés) és a
bejelentés tudomasulvételének visszaigazolasat kovetéen

a) értékesithetd, illetve
b) vihet6 ki.

(2) E rendeletet nem kell alkalmazni a Magyarorszag teriiletén, tranzitforgalom keretében
atszallitott épitéanyagra.”

6. E rendelet 3. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A miniszter a bejelentés beérkezését kovetéen haladéktalanul ellenérzi, hogy a bejelentés
megfelel-e a 2. §-ban meghatarozott formai kovetelményeknek.

[...]

(2) Ha a bejelentés a 2. §-ban meghatarozott formai kovetelményeknek megfelel, a miniszter az
(1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott tajékoztatdssal egyidejiileg a bejelentéseket indokolt
esetben tovabbitja az épitésgazdasagi intézkedések Osszehangolasaért felelés kormanybiztos (a
tovabbiakban: Kormanybiztos) részére, aki az érintett miniszterek bevonasaval megvizsgdlja,
hogy az épitéanyag kiilfoldre torténd értékesitése, illetve kivitele jelentds mértékben
akadalyozza-e vagy ellehetetleniti-e a kritikus infrastruktirdk létesitését, miikodését, fenntartasat,

* A kivitelre vonatkozé kozos szabélyokrol sz616, 2015. mércius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 83., 34. 0.).

ECLI:EU:C:2025:61 3



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-499/23. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG (KRITIKUS INFRASTRUKTURAKHOZ SZUKSEGES EPITOANYAGOK)

fejlesztését, ezzel veszélyezteti-e a kozellatast, vagy jelent-e kockazatot az épitSipari
ellatasbiztonsagra.

(3) A Kormadnybiztos a bejelentés tovabbitasat koveté 7 munkanapon belil a (2) bekezdésben
meghatarozott koriilmények fennallasardl irdsban tdjékoztatja a minisztert a (2) bekezdésben
meghatdrozott korilménnyel kapcsolatos alldspontjarél, és a koriilmény fennallta esetén
tdjékoztatja az allami vagyon feliigyeletéért felel6s minisztert is az elévasarlasi és vételi jog
gyakorlasara vonatkozé javaslatarél, aki az 5. §-ban meghatirozott mdédon él a magyar allam
el6vasarlasi, valamint vételi joganak gyakorlasaval.

(4) A miniszter legkés6bb a bejelentés beérkezésétdl szamitott tiz munkanapon beliil

a) ha az allami vagyon felligyeletéért felelds miniszter nem él a magyar allam elvasarlasi és vételi
jogaval, a bejelentés tudomadsulvételét irasban visszaigazolja,

b) ha az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter él a magyar dllam el6vésarlasi és vételi
jogaval, a miniszter tajékoztatja a bejelent6t, hogy a bejelentésben meghatarozott épitéanyag
vonatkozdsdban a magyar dllam elévasarlasi, illetve vételi jogot gyakorol, és a bejelentéssel
Osszefiiggo eljarast megsziinteti, vagy

c) abejelentés tudomasulvételét irasban visszaigazolja.

(4a) A bejelentésnek és annak tudomdasulvétele visszaigazolasdnak a szallitmanyt kisérnie kell, azt
a bejelentének a fuvarozast végzo vagy azt szervezd rendelkezésére kell bocsatania.

[...]"

7. Az emlitett rendelet 6/A. §-a értelmében:

»,Ha a bejelent6 nem tett eleget az e rendelet szerinti bejelentési kotelezettségének, vagy
visszaigazolassal nem rendelkezik, a renddrség és az dllami add- és vamhatésdg a bejelentd
terhére a be nem jelentett vagy a visszaigazoldssal nem rendelkez6 épitéanyag éltaldnos forgalmi
ad¢ nélkiili értékének negyven szazalékaig terjed6 kozigazgatasi birsagot szab ki.”

8. Ugyanezen rendelet 9. §-dnak szovege a kovetkezé:

»(1) Ezarendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.
(2) A 10.§ az e rendelet kihirdetését kovet6 15. napon lép hatdlyba.”

9. A 402/2021. Korm. rendelet 11. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 2. § szerinti bejelentési kotelezettséget az e rendelet hatalybalépését kovetd 5. munkanapon tuli
id6épontra es6 kivitelre kell alkalmazni.”

10. E rendelet 12. §-a kimondja:

»E rendelet tervezetének a [2015/1535] iranyelv 5-7. cikke szerinti el6zetes bejelentése
megtortént.”
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2. Az 1459/2021. Korm. hatdrozat

11. Az épitésgazdasagi intézkedések Osszehangolasaért felel6s kormanybiztos kinevezésérdl és
feladatairdl szolé 1459/2021. (VII. 14.) Korm. hatirozat (a tovabbiakban: 1459/2021. Korm.
hatédrozat) 2. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kormanybiztos

a) felel a Kormany gazdasig ujrainditdsa keretében meghozott épitésgazdasagi intézkedések

koordinacidjaért, ezen beliil

aa) az épitéanyagok kivitelével kapcsolatos bejelentés eljarasrendjének kialakitdsaért, valamint az
allam el6vasarlasi joganak és vételi joganak gyakorlasihoz sziikséges intézkedések
végrehajtasaért,

ab) az  épitéanyagok fuvarozasaval kapcsolatos bejelentésre vonatkozé  intézkedés
megvaldsitasaért,

[...]”
III. A jogyvita elozményei

A. A pert megel6zo eljaras

12. A 2015/1535 iranyelvben meghatarozott értesitési eljaras keretében a magyar hatésagok 2021.
junius 30-an értesitették a Bizottsagot a gazdasiag ujrainditisa érdekében meghozandd, az
épitSipari ellatasbiztonsdg szempontjabol stratégiai jelentGségli nyersanyagok és termékek
kivitelével kapcsolatos intézkedésekrdl szolé kormdanyrendelet-tervezetrél (a tovébbiakban: a
bejelentett tervezet). A Bizottsag 2021. julius 8-an kiegészité informdcidkat kért a magyar
hatdésagoktol annak érdekében, hogy az unids jog vonatkozé rendelkezései alapjan értékelni tudja
a bejelentett tervezetet.

13. Ugyanezen a napon kihirdették a Magyar Kozlonyben a 402/2021. Korm. rendeletet. Ennek
szovege nem volt azonos a bejelentett tervezet szovegével. A Bizottsag 2021. julius 16-an
tdjékoztatast kért a magyar hatédsagoktol e rendelet kihirdetésével kapcsolatban. E hatdsagok
2021. julius 22-én arrdl tajékoztattik a Bizottsigot, hogy a 402/2021. Korm. rendelet hatélyat és
tartalmat tekintve eltér a bejelentett tervezettol.

14. A Bizottsag 2021. julius 29-i levelében tdjékoztatta a magyar hatdésagokat, hogy mind az
értesités elmulasztisa, mind a 2015/1535 iranyelv 5. és 6. cikke szerinti, az elfogadas
elhalasztasara vonatkozo kotelezettség megsértése olyan lényeges eljarasi hibanak mindsiil, amely
a muiszaki szabalyok rendelkezéseit alkalmazhatatlanni teszi.

15. A magyar hatdsagok 2021. szeptember 2-i valaszukban a siirget6 helyzettel indokoltak
a402/2021. Korm. rendelet el6zetes értesités nélkiili kihirdetését, és kifejtették, hogy a pandémias
helyzet, valamint a vilagszinten jelentkezé alapanyaghiidny sulyosan érintette a magyarorszagi
épitkezéseket. Hangsulyoztdk, hogy e rendelet célja annak biztositasa volt, hogy az épitdipari
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ellaitasbiztonsdg szempontjabdl alapvet6 fontossigd anyagok és termékek készletei
Magyarorszagon rendelkezésre dlljanak, és a kritikus infrastrukturak biztonsidga érdekében ki
lehessen elégiteni a belfoldi sziikségleteket.

16. A Bizottsag 2021. szeptember 23-an felszolitd levelet kiilldott Magyarorszagnak. Ebben azt
kifogésolta, hogy e tagallam a 402/2021. Korm. rendelet és annak késébbi médositdsai, valamint az
1459/2021. Korm. hatarozat elfogaddsaval nem teljesitette az EUMSZ 35. és EUMSZ 36. cikkbél,
az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 2. cikk
(1) bekezdésébdl, valamint a 2015/1535 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl és 6. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

17. Az e felszdlito levélre 2021. november 23-i levelével adott vilaszaban Magyarorszag vitatta e
kifogasokat.

18. Mivel a Bizottsag a magyar kormany altal felvetett érveket nem taldlta meggy6zének, 2022.
aprilis 6-an indokolassal ellatott véleményt kiilldott Magyarorszagnak, amelyben megismételte a
szoban forgd kifogasokat.

19. 2022. junius 13-i levelében Magyarorszag valaszolt az indokolassal ellatott véleményre, azt
allitva, hogy a neki felrott kotelezettségszegések nem megalapozottak.

B. A Birosag elotti eljaras

20. Mivel a Bizottsdg Magyarorszag 2022. junius 13-i valaszat nem taldlta kielégitének, ugy
hatérozott, hogy elSterjeszti a jelen keresetet, amelyet 2023. augusztus 4-én nyujtott be a Birdsag
Hivataldhoz.

21. Magyarorszag és az Eurdpai Bizottsag a 2024. november 6-an tartott targyaldson szdbeli
észrevételeket terjesztett eld.

IV. Elemzés

22. Tekintettel arra, hogy az épitdipari nyersanyagok és termékek kivitelére alkalmazando eljarast
bevezet6 magyar szabdlyozds hatdssal lehet mind a tagdllamok kozotti, mind a harmadik
orszagokba irdnyul6 kivitelre, a jelen iigy egyarant érinti a bels6 piacra és a kozos
kereskedelempolitikdra vonatkozé unids szabalyozast.

A. Az EUMSZ 35. és EUMSZ 36. cikk megsértése (els6 kifogas)

1. A felek érvei

23. A Bizottsag allaspontja szerint a 402/2021. Korm. rendelet az EUMSZ 35. cikk értelmében
véve mennyiségi korlitozdssal azonos hatdsu intézkedésnek mindsiil, fiiggetleniil a magyar
kormdany éltal eléadott érvektdl, amelyek szerint i. a regisztracios eljards legfeljebb két
munkanapon beldl lezarul, ii. a magyar allam nem él elévasarlasi vagy vételi jogaval, és iii. a
bejelentési kotelezettség elmaraddsa esetére elSirt szankciokat az illetékes hatésagok nem
alkalmazzak. Ezen intézmény hangsulyozza, hogy a 402/2021. Korm. rendelet de iure eltérd
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bandsmaddot valésit meg Magyarorszag belfoldi kereskedelme és exportkereskedelme kozott, és
egy nemzeti intézkedés nem esik az EUMSZ 34. és EUSZ 35. cikk szerinti tilalom hatdlyan kiviil
kizardlag azért, mert a tagallam altal el6idézett akaddly elenyészé. Egyebekben azt éllitja, hogy
egy intézkedés akkor is mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek mindsiilhet, ha
viszonylag csekély gazdasagi jelentéséggel bir, vagy ha csak korlatozottan érinti a
behozatalt/kivitelt, illetve a gazdasagi szerepléket.

24. Ami a 402/2021. Korm. rendelet EUMSZ 36. cikken alapuld lehetséges indokolésat illeti, a
Bizottsag hangsulyozza, hogy a ,kdzrend” és a ,kozbiztonsag” fogalmat szigorian kell értelmezni,
és ezért ezekre csak akkor lehet hivatkozni, ha a tarsadalom valamely alapvet6 érdekét valds és
kelléen sulyos veszély fenyegeti. Ezen intézmény emlékeztet arra, hogy egy ilyen indoknak a
kozbiztonsagi sziikségleteknek megfelelé objektiv koriilményekhez kell kapcsolédnia, és az nem
alkalmazhaté széles korben.

25. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy valamely korlatozé intézkedést csak akkor lehet
alkalmasnak tekinteni a megvaldsitani kivant célkitlizés elérésére, ha azt valéban koherens és
szisztematikus moédon kivanja elérni. Ezen intézmény a 402/2021. Korm. rendelet hatalyaval
kapcsolatban megjegyzi, hogy a jelen iigyben széban forgé intézkedés mindazonaltal nem
korlatozo6dik sem azokra az épitéanyagokra, amelyek esetében ellatasi kockazatot allapitottak meg
(hiany kockazata), sem pedig azokra az anyagokra, amelyekre az egyes kritikus infrastruktarakkal
Osszefiiggésben ténylegesen sziikség van.

26. A Bizottsag szerint a magyar kormany nem bizonyitotta, hogy a 402/2021. Korm. rendelet
alkalmas az éllitélagos kozérdek cél elérésének biztositasara.

27. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az aranyossag elve szerint a tagallamok altal kivalasztott
eszkozoknek az elérni kivant célnak ténylegesen megfelel6 és sziikséges mértékre kell
korlatozédniuk, és hogy ezen elv értelmében valamely bizonyitottan indokolt és megfelel6
el6zetes ellendérzési rendszernek objektiv, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és az érintett
vallalkozasok altal el6zetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek kell6en behataroljak a
nemzeti hatésdgok mérlegelési jogkorének gyakorlasat annak érdekében, hogy azt ne lehessen
onkényesen alkalmazni.

28. Ezenkivill a Bizottsag allaspontja szerint a magyar kormdany érvelése nem szolgdl olyan
szempontokkal, amelyek alapjan megallapithaté lenne, hogy a 402/2021. Korm. rendelet altal
el6irt intézkedések nem 1épik tul a kivant cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket.

29. A magyar kormdany azt allitja, hogy a 402/2021. Korm. rendelet nem mindsiil mennyiségi
korlatozassal azonos hatdsu intézkedésnek, igy nem esik az EUMSZ 35. cikkben foglalt tilalom
hatdlya ala. E rendelet célja, hogy a bejelentési kotelezettség elbirdsaval lehetdséget biztositson a
magyar hatdésagok szamara a kritikus infrastruktirdk szempontjabol stratégiai jelentdségii
termékkészletek hatékony monitorozdsira és informdcidgytjtésre a készletek és kiszallitasok
allasara vonatkozoéan. E hatdsagok e bejelentésnek koszonhetGen valds idében kapnak teljes kort
képet a stratégiai jelentéségl épitdipari termékek készleteinek alakuldsarél, és igy meg tudjak
tenni a sziikséges intézkedéseket annak megakadalyozasa érdekében, hogy kritikus helyzet
alakuljon ki.

30. A magyar kormany ugy véli, hogy a 402/2021. Korm. rendeletben foglalt rendelkezések

hatékonysagat jelzi az a tény, hogy azok hatalybalépése 6ta egyszer sem fordult el olyan helyzet,
hogy hidny allt volna el6 a rendelet altal érintett barmely nyersanyag, illetve termék
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vonatkozdsdban, és hogy a magyar hatésagoknak ennek kovetkeztében elGvasarlasi vagy vételi
jogukkal kellett volna élniiik. E kormény hangsilyozza, hogy e rendelkezések a keresked6kre nem
ronak érdemi terhet, és el6adja, hogy a regisztraciés eljaras legfeljebb két munkanapon beliil
mindig lezarul, illetve a bejelentési kotelezettség elmaradasa esetére eldirt szankcidkat az illetékes
hatdésidgok nem alkalmazzak.

31. A magyar kormény alldspontja szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az
EUMSZ 35. cikkében foglalt tilalom alél kivételt képeznek azon korldtozasok, amelyek hatdsai tal
esetlegesnek vagy tul kozvetettnek tekintheték ahhoz, hogy azokat az EUMSZ 35. cikk értelmében
vett korlatozasnak lehessen tekinteni.

32. Ami a 402/2021. Korm. rendeletben foglalt rendelkezések tényleges hatdsait érinti, a magyar
korméany el6adja, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal adatainak vizsgalata alapjan nem
allapithat6 meg az, hogy az érintett termékkor esetében altalanossidgban visszaesett volna a kivitel
forgalma a rendelet hatalybalépését kovetSen.

33. Ezenfelill a magyar kormany ugy véli, hogy a 402/2021. Korm. rendelet Magyarorszag
2008/114/EK iranyelvnek* val6 megfelelését szolgdlja, és mindenesetre az EUMSZ 36. cikk
értelmében vett kozbiztonsagi indokkal igazolhatéd. Hozzateszi, hogy e rendelet elésegiti a
gazdasag Ujrainditasat azaltal, hogy reagil a koronavirus-jarvany miatt bekovetkezett csokkend
épitéanyag-gyartasra, ellatashidnyra és dremelkedésekre, valamint hozzdjarul az olyan szocidlis
érdekek védelméhez, mint az otthonteremtés, a lakhatds biztositdsa és a fiatalok szamara a
csaladalapitas lehet6vé tétele.

2. Elemzés

a) Az EUMSZ 35. cikk értelmében vett, kivitelre vonatkozo mennyiségi korldtozdssal azonos
hatdsu intézkedések fenndlldsarél

34. Az EUMSZ 35. cikk alapjan a tagallamok kozatt tilos a kivitelre vonatkozé minden mennyiségi
korlatozas és azzal azonos hatdsu intézkedés.

35. Az EUMSZ 35. cikk szovege gyakorlatilag megegyezik az EUMSZ 34. cikk szovegével. Az e két
rendelkezés altal kitizott cél szintén azonos, nevezetesen az aruk szabad mozgasanak biztositasa a
belsé piacon, azaz egy bels6 hatarok nélkiili térségben.®

36. Mindemellett az EUMSZ 35. cikk hatalya a behozatali és kiviteli szabalyok szabalyozasi
logikdja kozotti killonbség miatt sziikebb, mint az EUMSZ 34. cikké. Ami a behozatalt illeti, az
arukra vonatkozd szinte valamennyi nemzeti szabdly legaldbbis potencidlisan alkalmas a belsé
piacon beliili kereskedelem akadalyozasara, mivel az importérnek fészabdly szerint nemcsak a
szarmazasi orszag, hanem a rendeltetési orszag szabdlyozasanak is meg kell felelnie. Masként
fogalmazva, az akadaly két kiilonb6z6 szabalyozasi rendszer egyiittes fennéllasabdl adédik.

37. A kivitel esetében ezzel szemben egyetlen szabdlyozdsi rendszerrdl, a szdrmazasi orszag
szabdlyozdsarél van szd. Ilyen helyzetben talzds lenne az a megallapitds, hogy az aruk
termelésére, forgalmazasara vagy értékesitésére vonatkozé valamennyi nemzeti szabdly hatdssal

* Az eurdpai kritikus infrastruktirdk azonositasérdl és kijel6lésérdl, valamint védelmiik javitdsa sziikségességének értékelésérdl sz616, 2008.
december 8-i tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 345., 75. 0.).

Lésd: az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdése.
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lehet a kivitelre. Ezért aztdn az daltaldnos szabédlyok csak akkor vezethetnek olyan kiviteli
korlatozashoz, amely az EUMSZ 35. cikk szerinti tilalom hatdlya ald esik, ha e szabalyok nemcsak
altaldban a termelésre és a forgalmazasra, hanem kifejezetten a kivitelre is hatdssal lehetnek.®
Ebbdl kovetkezéen a Birdsdg megszoritobban fogalmaz annak megallapitisa sordn, hogy egy
intézkedés kivitelre vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek mindsiil-e.”

38. Szemben azzal, amire a Bizottsag utalni latszik,® a Bir6sag — az EUMSZ 34. cikkre vonatkozd
itélkezési gyakorlattal® ellentétben — soha nem definidlta az EUMSZ 35. cikk értelmében vett,
»-mennyiségi korlatozassal azonos hatdst intézkedéseket”. Mindazonadltal, még ha absztrakt
meghatdrozds nem is létezik, az allandd itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag ,mennyiségi
korlatozassal azonos hatdst intézkedéseknek” mindsitette azokat a nemzeti intézkedéseket,
amelyek a nemzeti teriileten tevékenyked6 valamennyi gazdasagi szerepldre alkalmazanddk, és
amelyek valdjaban nagyobb hatdssal vannak a termékeknek az exportidl6 tagallam piacardl valo
kivitelére, mint a termékeknek az emlitett tagallam nemzeti piacan valé forgalmazasara. '

39. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve a Birdsdg kimondta, hogy az EUMSZ 34. és
EUMSZ 35. cikk kizarja az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasat az Unioén beliili viszonyokban,
amely fenntartja a behozatali vagy kiviteli engedélyek beszerzésének kovetelményét vagy
barmilyen hasonlé eljarast, akar tisztan formalitasként,' és hogy a kivitelre vonatkozé kiilonds
szabalyként elSirt valamennyi formalitds az ezzel jaréd késedelem és az exportérok korében
el6idézett visszatartd hatas révén akadalyozza a kereskedelmet.

40. Ilyen itélkezési gyakorlatbeli hattér mellett nem lehet nem arra a megallapitdsra jutni, hogy a
szoban forgé intézkedések azonos hatasu intézkedéseknek mindsiilnek.

b) Az EUMSZ 36. cikken alapulo indokolds

41. Az EUMSZ 35. cikk hatdlya ala tartozo korlatozas csak akkor igazolhato, ha azt el8szor is vagy
az EUMSZ 36. cikkben felsorolt dltalanos, nem gazdasagi megfontolasok, vagy a Birésag itélkezési
gyakorlatdban fokozatosan kialakitott kozérdeken alapulé kényszerité indokok' valamelyike
indokolja, masodszor pedig ha megfelel az aranyossag elvének, ami azt jelenti, hogy alkalmas az
elérni kivant cél koherens és szisztematikus mdédon torténé megvaldsitasanak biztositasara, és
nem lépi tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

¢ Lésd még ebben az értelemben: Miiller-Graff, P.-Chr., in: von der Groeben, H., Schwarze, J., Hatje, A. (szerk.), ,Art. 35 AEUV”,
Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 1. kotet, 7. kiadds, Nomos, Baden-Baden, 2015, 17. pont.

7 Léasd még: a BONVER WIN iigyre vonatkozé inditvanyom (C-311/19, EU:C:2020:640, 50. pont).
8 Lésd: a Bizottsag keresetének 32. pontja.

°  Lésd: 1974-. julius 11-i Dassonville itélet (8/74, EU:C:1974:82, 5. pont). Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 34. cikk ,minden
olyan nemzeti intézkedésre vonatkozik, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadédlyozhatja az Unién beliili
kereskedelmet” (14sd: 2024. julius 29-i BP France itélet, C-624/22, EU:C:2024:640, 61. pont).

10 Lasd: 2020. szeptember 17-i Hidroelectrica itélet (C-648/18, EU:C:2020:723, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
1 Lasd: 1971. december 15-i International Fruit Company és térsai itélet (51/71-54/71, EU:C:1971:128, 9. pont).
12 Lasd: 1977. mércius 16-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (68/76, EU:C:1977:48, 16. pont).

Tovabbi, ezt jelols kifejezések: ,a kozérdek feltétleniil érvényesitendd kovetelményei” (1asd: 2008. december 16-i Gysbrechts és Santurel
Inter itélet, C-205/07, EU:C:2008:730, 45. pont), ,kozérdeken alapuld, feltétleniil érvényesitendd kovetelmények” (lasd: 2020. szeptember
17-i Hidroelectrica itélet, C-648/18, EU:C:2020:723, 34. pont), vagy éppen ,kozérdekd cél” (1asd: 2016. junius 21-i New Valmar itélet,
C-15/15, EU:C:2016:464, 48. pont).
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1) A kozérdeken alapulé kényszeritd indok azonositdsdrol

42. A Magyarorszag altal igazolasként felhozott jogalapok az EUMSZ 36. cikkben foglalt
kozbiztonsaggal kapcsolatosak.

43. Mivel Magyarorszag a 2008/114 iranyelv rendelkezéseire hivatkozik, meg kell allapitani, hogy
ezen iranyelv a jelen tigyben nem relevans. Egyrészt az emlitett irdnyelv az energiadgazatra és a
kozlekedési dgazatra vonatkozik. Maérpedig a 402/2021. Korm. rendelet targyi hatdlya joval
tagabb, mivel az nemcsak a kritikus infrastrukturak fenntartasara terjed ki, hanem a kritikus
infrastruktarak létesitésére, mikodésére, fenntartasara és fejlesztésére is. Kovetkezésképpen ez a
rendelet nem tartozik a 2008/114 iranyelv hatalya ala.

44, Masrészt, amint az a 2008/114 iranyelv 1. cikkébdl kitlinik, ez az irdnyelv minddssze egy
eljdardst hoz létre az Unid kritikus infrastruktarainak azonositaséra és kijelolésére. '

45. A 2008/114 iranyelvbdl csak egyetlen nyilvanvalé dolog koévetkezik: az unids jogalkotd '
megitélése szerint az Unidban a kritikus infrastrukturak kiilonos jelentséggel birnak. Ennek nem
kellene meglepének lennie.

46. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozrendre és a kozbiztonsigra csak a valamely
alapvetd tarsadalmi érdeket érintd, valos és kelléen komoly veszély esetén lehet hivatkozni.'” Ami
konkrétan az ellatas biztonsagahoz kapcsolodo célkitlizést illeti, a Birdsag szintén kimondta, hogy
ilyen célkitlizésre csak a valamely alapvetd tarsadalmi érdeket érintd, valds és kelléen komoly
veszély esetén lehet hivatkozni.’ Utdbbival 0sszefiiggésben a Birdsiag hozzatette, hogy nem
allapithaté meg, hogy az arra iranyuld célkit(izés, hogy a banyaszati tevékenységbdl szarmazd
bizonyos alapvet6 nyersanyagokat, vagyis a kavicsot, a homokot és az agyagot illetéen kiilonosen
a helyi szinten biztositsa az épitSipari dgazat ellatdsanak biztonsagat, a kéolaj-, a tavkozlési és az
energiadgazat ellatdsanak biztonsdgdhoz kapcsol6dé célkitlizéshez hasonléan ,valamely alapvetd
tarsadalmi érdek” korébe tartozna.

47. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsig ne fogadja el a kritikus infrastruktiurak
ellatasbiztonsagat mint kozérdeken alapulé kényszerité indokot.

48. Ezzel szemben elviekben nyitott lennék Magyarorszag azon érvére, hogy a 402/2021. Korm.
rendelet olyan szocidlis érdekeket szolgal, mint példdul az otthonteremtés.” Ugy vélem azonban,
hogy Magyarorszag nem terjesztett el elegendd bizonyitékot e megallapitds aldtdmasztasara.
Attdl tartok, hogy ilyen absztrakt hivatkozds mellett a korlatozas és az azzal kapcsolatban
el6adott indokolés kozotti kapcsolat tilsagosan gyenge.

4 Lasd: a 2008/114 iranyelv (5) és (9) preambulumbekezdése.

» Valamint kozos megkozelitést alakit ki annak értékelésére vonatkozdan, hogy a személyek védelméhez valé hozzdjarulds érdekében
szitkséges-e ezen infrastrukturak védelmét javitani.

16 Aki egyébként — feltehetéen mds jogalap hidnydban — az EUMSZ 352. cikkre timaszkodott.
17 Lasd péld4ul: 2000. mércius 14-i Eglise de scientologie itélet (C-54/99, EU:C:2000:124, 17. pont).

18 Lasd legutébb: 2023. julius 13-i Xella Magyarorszag itélet (C-106/22, EU:C:2023:568, 66. és 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

1 Lasd: 2023. julius 13-i Xella Magyarorszdg itélet (C-106/22, EU:C:2023:568, 66., 67. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezzel szemben azt javaslom, hogy a Bir6sidg a Magyarorszdg dltal elGterjesztett gazdasigi okokat, mint példdul a nemzetgazdasig
Ujrainditdsdnak gondolata, eleve utasitsa el.
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2) Az alkalmassdgrol

49. Az aldbbiakban kifejtett elemzés arra az esetre vonatkozik, ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy
fenndll a széban forgé akadélyt igazolo, kozérdeken alapuld kényszerité indok.

50. Azt a kérdést kell feltenni, hogy a 402/2021. Korm. rendelet alkalmas-e? az épitéiparban a
kritikus infrastruktirdk ellatisbiztonsaganak biztositdsara irdnyuld cél elérésére. Az allandd
itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti szabdlyozas csak akkor alkalmas az elérni kivant célkit(izés
megvaldsitasanak biztositasara, ha azt valéban koherens és szisztematikus médon kivanja elérni. >

51. Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel ugy vélem, hogy a 402/2021. Korm. rendelet nem
alkalmas a kitlizott cél megvaldsitasanak biztositaséara.

52. El@szor is, a 402/2021. Korm. rendelet a kivitelre korlatozdédik. A nemzeti piacon lebonyolitott
tigyleteket illetéen ezzel szemben semmilyen bejelentési kotelezettség nem terheli a gazdasagi
szereploket. A nemzeti hatésagok nem rendelkeznek el6vasarlasi vagy vételi joggal
Kovetkezésképpen az e rendelet dltal 1étrehozott rendszer nem koherens.

53. Masodszor, a 402/2021. Korm. rendelet nem hatdrozza meg azokat a koriilményeket, amelyek
kozott a nemzeti hatdsigokat megilletd elévasarlasi jog gyakorolhaté. E rendelet ugyanis
mindossze annyit ir eld, hogy az épitéanyagok kivitelének bejelentését kovetéen a nemzeti
hatésdgoknak tiz munkanap 4ll rendelkezésiikre, hogy dontést hozzanak a bejelentett
épitéanyagokra vonatkozé elévasarlasi és vételi jog gyakorldsardl. Igy, amint azt a Bizottsag
hangsulyozza, az emlitett rendeletben el6irt intézkedések megfelel6sége ténylegesen a végrehajtas
gyakorlatanak jovébeli alakuldsatol és e végrehajtds sajatossagaitdl fiigg.

54. A magyar kormany tehdt nem bizonyitotta, hogy a 402/2021. Korm. rendelet alkalmas a
hivatkozott kozérdeki cél megvaldsitasanak biztositasara.

3) A sziikségességrol

55. Azzal kapcsolatban, hogy a 402/2021. Korm. rendelet sziikséges-e a szdéban forgd cél
eléréséhez, meg kell allapitani, hogy kevésbé korlatozé intézkedések is elképzelhetdk, példaul egy
olyan informacidgytjtés, amely az épitéanyagokkal kapcsolatos tigyletekre vonatkozé egyszert
adatkozlési kotelezettségen alapul, és amelyhez esetleges hidny esetén pontosabban koriilhatarolt
intézkedések kapcsolédnak.

2 A Birdség az itélkezési gyakorlatdban néha a ,megfelel3ség” kifejezést haszndlja. Lasd példdul: 2014. janudr 23-i Bizottsdg kontra Belgium
itélet (C-296/12, EU:C:2014:24, 33. pont). Mindazonaltal a jelen inditvdnyban én az ,alkalmas arra” és az ,alkalmas” kifejezéseket fogom
haszndlni.

2 Lésd: 2024. november 7-i Centro di Assistenza Doganale Mellano itélet (C-503/23, EU:C:2024:933, 84. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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B. Az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak
megsértése (masodik kifogas)

1. A felek érvei

56. A Bizottsag ugy véli, hogy a 402/2021. Korm. rendeletben foglalt korlatozas a Magyarorszagrol
harmadik orszdagokba irdnyulé kivitelre is vonatkozik és a kozos kereskedelempolitika hatdlya ala
tartozé intézkedésnek mindsiil, és azt dllitja, hogy e tagallam nem hozhatott volna intézkedéseket
e teriileten. Ez az intézmény — hangstlyozva, hogy e rendelet nem az Unié altal elfogadott jogi
aktust hajt végre, és az Unié nem hatalmazta fel Magyarorszagot az emlitett rendelet
elfogaddsira — ugy véli, hogy Magyarorszag megsértette az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdését és az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjat.

57. A magyar kormdny azt allitja, hogy a 402/2021. Korm. rendelet nem sérti az Uniénak a kozos
kereskedelempolitika terén fennallé kizarélagos hataskorét. Arra hivatkozik, hogy e rendelet olyan
kozrendi indokokon alapul, amelyek a 2015/479 rendelet 10. cikke hatdlya ala tartoznak.

2. Elemzés

58. Az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése értelmében ha egy meghatarozott teriileten a Szerzédések
kizarélagos hataskort ruhdznak az Unidra, e teriileten kizardlag az Unié alkothat és fogadhat el
kotelezd erejli jogi aktust, a tagallamok pedig csak annyiban, amennyiben Gket az Unié erre
felhatalmazza, vagy ha annak célja az Unidé altal elfogadott jogi aktusok végrehajtisa. Az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja pedig tgy rendelkezik, hogy a kozos
kereskedelempolitika ilyen kizdrélagos hataskor.

59. Nem vitatott, hogy Magyarorszag kotelezé erejii jogi aktust fogadott el a kozos
kereskedelempolitika ala tartozo teriileten.

60. Az unios jogalkot6 éppen a kozos kereskedelempolitika teriiletén 6t megilleté e kizardlagos
hataskor gyakorlasaval, (az arukat érintd) kivitelre vonatkozé kozos szabalyok megalkotasa
érdekében fogadta el a 2015/479 rendeletet.” Az 1. cikk, amely rogziti e rendelet ,alapelvét”*,
kimondja, hogy ,[a] termékek az Uniébdl harmadik orszagokba szabadon kivihetdk, azaz nem
esnek semmilyen mennyiségi korlatozas ald, kivéve az e rendeletnek megfeleléen alkalmazott
korlatozasokat”. A 10. cikk értelmében az emlitett rendelet az egyéb unids rendelkezések sérelme
nélkiil nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egy tagallam mennyiségi korlatozasokat vezessen be,

vagy alkalmazzon bizonyos termékek kivitelére a kovetkez6 indokok alapjan: kozerkolcs, kozérdek

%A kivitelre vonatkozé kozos szabélyok lényegében 1969-ig nytlnak vissza: a 2015/479 rendelet hatédlyon kivill helyezte a kivitelre
vonatkoz6 kozds szabalyokrdl sz6l6, 2009. oktéber 19-i 1061/2009/EK tandcsi rendeletet (HL 2009. L 291, 1. o.), amely viszont a kozds
exportszabalyozds létrehozasarol sz616, 1969. december 20-i 2603/69/EGK tandcsi rendeletet (HL 1969. L 324., 25. o.; magyar nyelvil
kiillonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 12. o0.) helyezte hatalyon kivil.

# Lasd: a 2015/479 rendelet I. fejezetének cime.
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vagy kozbiztonsig; emberek életének és egészségének védelme, dllat- és novényvédelem;
mivészeti, torténelmi vagy régészeti értéket képvisel6 nemzeti kincsek, vagy ipari és
kereskedelmi tulajdon védelme.?

61. E rendelkezés szovege szinte megegyezik az EUMSZ 36. cikk szovegével. Ez véleményem
szerint azt jelenti, hogy az unids jogalkotdé az elsédleges jog alapjan a tagallamok szamara az
EUMSZ 36. cikkben biztositott, a belsé piacon belilli kivitel korlatozasara vonatkozod
lehetdséget * ki kivanta terjeszteni az e bels6 piacon kiviilre irdnyul6 kivitelre is.

62. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/479 rendelet 10. cikkében foglalt feltételek nem teljesiilnek. E
tekintetben utalok az EUMSZ 36. cikk keretében elvégzett elemzésemre: nem all fenn olyan
kozérdeken alapuld kényszerité indok, amely igazolhatnd a jelen {igyben széban forgé
korlatozast.” Mindenesetre e korlatozas a cél elérésére nem alkalmas, és ahhoz nem is sziikséges.

63. Kovetkezésképpen Magyarorszag kizarélagos hatdskorbe tartozé teriileten jart el, anélkiil
hogy az Uni¢ erre felhatalmazta volna.

C. A 2015/1535 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének megsértése
(harmadik kifogas)

1. A felek érvei

64. A Bizottsag azt kifogédsolja, hogy Magyarorszig nem tartotta tiszteletben a 2015/1535 irdnyelv

6. cikkének (1) bekezdésében eldirt harom hénapos felfiiggesztési idészakot. Jelzi, hogy a magyar
hatésdgok 2021. junius 30-an kildtek értesitést a bejelentett tervezetrdl, kovetkezésképpen
a 402/2021. Korm. rendelet 2021. julius 8-i, azaz a felfiiggesztési idészak 2021. oktdber 1-jei
lejarta el6tt torténd elfogadasaval e tagallam megsértette e rendelkezést.

65. Ezen tilmenden a Bizottsag azt allitja, kifogasolva, hogy Magyarorszag nem jelentette be a
modositott rendelettervezetet, amelyben jelentds valtoztatasokat hajtottak végre a bejelentett
tervezethez képest, hogy e tagallam megsértette a 2015/1535 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését.
Emlékeztet, hogy a tagallamoknak 4jbdl be kell jelenteniiik a tervezetet, ha azon az értesitést
kovetéen jelentés valtoztatdsokat hajtottak végre, valamint hogy ezen irdnyelv 5. cikke

» Ezzel osszefiiggésben szeretném megemliteni, hogy természetesen, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, a 2015/479
rendelet 10. cikke a szovegében foglaltakon kiviil alkalmazandé a kivitelre vonatkozé mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsu
intézkedésekre is. A Werner tigyben és a Leifer tigyben, amelyek tdrgya a 2015/479 rendelet egyik el6zményének, nevezetesen a 2603/69
rendeletnek az értelmezése volt, az a kérdés meriilt fel, hogy az a rendelkezés, amely a 2015/479 rendelet 10. cikkének felel meg, és
amelynek szovege az utébbiéval megegyezik, magaban foglalja-e az azonos hatdst intézkedéseket is. A Birdséag szerint az EUMSZ 35. cikk
és a 2603/69 rendelet 10. cikkének megfogalmazasa kozotti killonbségnek nincs jelentsége. A Bir6sidg nem szoritkozott a szé szerinti
értelmezésre, megvizsgilta a 2603/69 rendelet Osszefiiggéseit és célkit(izéseit, és ennek nyomdn ugy hatdrozott, hogy az
EUMSZ 207. cikken alapul6 rendelet, amelynek célja az 1. cikkében kimondott elv, azaz a kiviteli szabadsdg elvének uniés szint
érvényesitése, nem zdrhatja ki a hatdlya aldl a tagallamok altal hozott olyan intézkedéseket, amelyek mennyiségi korldtozéssal azonos
hatdsdak, amennyiben azok alkalmazdsa exporttilalomhoz vezethet (ldsd: 1995. oktéber 17-i Werner itélet, C-70/94, EU:C:1995:328,
22. pont); Leifer és tdrsai itélet (C-83/94, EU:C:1995:329, 23. pont). Lasd még: Jacobs f6tanacsnok Werner iigyre vonatkozé inditvanya
(C-70/94, EU:C:1995:151, 31. pont); Jacobs fétanicsnok Richardt és ,Les Accessoires Scientifiques” tigyre vonatkozé inditvanya
(C-367/89, EU:C:1991:199, 19-22. pont).

% Aminek a feltétele természetesen, hogy teljesiilnek az e rendelkezésbél, valamint mds elvekbdl, példdul az ardnyossig elvébdl eredd
kovetelmények.

7 A Birésag hangsulyozta, hogy ,[a] rendelet [10.] cikkében hasznélt [kozbiztonsag fogalménak] megszoritébb értelmezése ahhoz vezetne,
hogy a tagéllamok felhatalmazast kapndnak arra, hogy az druk belsé piacon beliili mozgdsat nagyobb mértékben korlatozzdk, mint azt,
amely harmadik orszagok felé iranyul” (lasd: 1995. oktéber 17-i Werner itélet, C-70/94, EU:C:1995:328, 25. pont). Ugy vélem azonban,
hogy mivel Magyarorszég a jelen tigyben nem adott el6 mds informécidkat vagy érveket, ezek hidnyédban nem indokolt a ,kozbiztonsag”
fogalmit eltéréen értelmezni az EUMSZ 36. cikkel és a 2015/479 rendelet 10. cikkével 6sszefiiggésben.
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(1) bekezdésének harmadik albekezdése ételmében a végrehajtott valtoztatast tobbek kozott akkor
kell jelentésnek tekinteni, ha leroviditik a végrehajtasira a tervezetben eredetileg eldirdnyzott
id6tartamokat.

66. A magyar kormany azt allitja, hogy nem sértette meg a 2015/1535 iranyelvet, mivel
a 402/2021. Korm. rendelet siirgés elfogaddsiat az ezen irdnyelv 6. cikke (7) bekezdésének
a) pontja szerinti kozbiztonséagi ok indokolta, amely rendelkezés eltérést enged az emlitett iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésében eldirt felfiiggesztési idészak betartdsatdl. Kiemeli, hogy az
épitéanyagok iranti, koronavirus-vilagjarvany utani keresletélénkiilés a készlethiany veszélyével
fenyegetett a 2021-es évben, és ezt megel6zendd volt sziikség a siirgds beavatkozdasra. E kormany
jelzi, hogy mivel e rendelet Bizottsagnak torténd bejelentésére e siirgésség miatt nem keriilt sor,
ezért vallalta, hogy a bejelentési kotelezettség elmaraddsa vagy a visszaigazolds hidnya esetére az
emlitett rendeletben el8irt szankcidkat nem alkalmazzak a vallalkozéasokra.

2. Elemzés

a) A 2015/153S irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdésérél

67. 2021. junius 30-an a magyar hatésagok a 2015/1535 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése alapjan
értesitették a Bizottsdgot a bejelentett tervezetr6l mint miiszakiszabaly-tervezetrdl.

68. Ezen értesitést kovetéen a 2015/1535 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése értelmében egy harom
honapos felfiiggesztési idészak kezdddott, amely alatt e projekt elfogadasat fel kellett volna
fiiggeszteni.

69. 2021. julius 8-an azonban a 402/2021. Korm. rendeletet kihirdették a Magyar Kézlonyben, és
az a rendelet 9. §-a alapjan — a 10. § kivételével — a kihirdetését koveté napon hatalyba l1épett.
Kovetkezésképpen tehit e rendeletet joval a harom hdnapos felfiiggesztési idGszak lejarta el6tt
fogadtak el.

70. A 2015/1535 irdnyelv 6. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan a tagallamok nem kotelesek
betartani ezt a hirom hodnapos felfiiggesztési idészakot, ha siirgds okokbdl, amelyeket a
kozegészségligy vagy kozbiztonsidg védelmével, az allatvédelemmel vagy noévényvédelemmel
kapcsolatos komoly és elére nem latott koriilmények idéztek eld, valamint a szolgaltatasokra
vonatkozé szabdlyok esetében kozérdekbdl is, kiilonosen a kiskortak védelmében, kotelesek igen
rovid idén belil miszaki szabdlyokat kidolgozni annak érdekében, hogy elfogadtathassdk és
bevezethessék ket minden elézetes egyeztetés lehetésége nélkiil.

71. Amint az a 2015/1535 iranyelv 6. cikke (7) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kovetkezik, a
szoban forgd helyzetnek komolynak és elére nem latottnak kell lennie, nem pedig potencidlisnak.
Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsagnak mar alkalma nyilt arra, hogy tisztdzza, hogy egy tagallam nem
hivatkozhat az e rendelkezésben szabilyozott kivételre, ha e tagidllamban nem 4&ll fenn olyan
helyzet, amelyre e rendelkezés vonatkozik. *

% Lasd: 2006. oktdber 26-i Bizottsdg kontra Gorogorszdg itélet (C-65/05, EU:C:2006:673, 65. pont). Ebben az itéletben a Birdsdg
a 2015/1535 irdnyelv el6zményét képezd jogszabdly azonos rendelkezését, azaz az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelvii killonkiadés 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) mddositott, a miiszaki szabvényok és
szabélyok terén torténd informdcidszolgéltatasi eljards megallapitdsarol sz6l6, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.) 9. cikke (7) bekezdésének els
franciabekezdését értelmezte.
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72. Marpedig a magyar kormany a magyarorszagi épitéanyaghidny kapcsdn csupdn egy
kockdzatra hivatkozik. Kovetkezésképpen a 2015/1535 iranyelv 6. cikke (7) bekezdésének
a) pontjanak alkalmazdsi feltételei nem teljesiilnek. Ennélfogva a 402/2021. Korm. rendeletet a
harom hdnapos felfiiggesztési idészak lejarta el6tt fogadtik el, ami azt jelenti, hogy sériilt ezen
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése.

b) A 2015/1535 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésérdl

73. A 2015/1535 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a
tagallamok az e bekezdés els6 és masodik albekezdésében emlitett feltételek mellett Gjra kozlik a
Bizottsaggal a miszakiszabaly-tervezetet, ha olyan valtoztatasokat hajtanak rajta végre, amelyek
jelentés mértékben modositjak annak hatalyat, leroviditik a végrehajtasara eredetileg el6iranyzott
idétartamokat, leirdsokat vagy kovetelményeket fliznek hozz4, illetve ez utébbiakat szigoritjak.

74. A bejelentett tervezet 3. §-a szerint a bejelentett tervezet rendelkezéseit 2021. oktéber 1-jétol
kell alkalmazni. Ezzel szemben a 402/2021. Korm. rendelet 9. és 11. §-a alapjan a bejelentési
kotelezettséget a 2021. julius 15. utanra esé kivitelre kell alkalmazni.

75. Az alkalmazasra eredetileg el6irt hataridé ilyen leroviditése a bejelentett tervezet jelentds
valtoztatasinak mindsiil, amely a Bizottsaggal val6 Gjboli kozlés kotelezettségét vonja maga utan.

76. Kovetkezésképpen a magyar hatésdgok azdltal, hogy nem jelentették be a mddositott
rendelettervezetet, megsértették a 2015/1535 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését.

V. Végkovetkeztetés
77. Az el6z6 megallapitasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag:

— éallapitsa meg, hogy Magyarorszdg — mivel elfogadta a gazdasag uGjrainditdsa érdekében
meghozando, az épitdipari ellaitasbiztonsdg szempontjabdl stratégiai jelentéségli nyersanyagok
és termékek kivitelével kapcsolatos regisztracids eljarasrdl és egyéb intézkedésekrdl szdlo
402/2021. (VIL. 8.) Korm. rendeletet, amely az épitéipari nyersanyagok és termékek kivitelére
alkalmazand¢ eljarast vezet be — nem teljesitette az EUMSZ 35. és EUMSZ 36. cikkbdl, az
EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésébdl és az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjabol, valamint
a miszaki szabdlyokkal és az informacids tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabalyokkal
kapcsolatos informdaciészolgaltatasi eljards megallapitasar6l szold, 2015. szeptember 9-i
(EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1)bekezdésébdl és
6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— Magyarorszagot kotelezze a koltségek viselésére.

¥ Lésd még: 2014. jalius 10-i Ivansson és tarsai itélet (C-307/13, EU:C:2014:2058, 44. pont).
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