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Kohtuasi C-499/23

Euroopa Komisjon
versus

Ungari

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaupade vaba liikumine — Uhine kaubanduspoliitika —
Tehnilistest eeskirjadest teatamise kord — Ekspordipiirangud — Ehitustooted ja
ehitustoorained — Avalik julgeolek

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagiga, mis on esitatud Ungari vastu, palub
Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et ndhes ette tooraine ja ehitusmaterjalide
ekspordi suhtes kohaldatava menetluse, rikkus see liikmesriik kohustusi, mis tulenevad ELTL
artiklitest 35 ja 36, ELTL artikli 2 16ikest 1 koostoimes ELTL artikli 3 ldike 1 punktiga e ning
direktiivi (EL) 2015/1535? artikli 5 16ikest 1 ja artikli 6 loikest 1.

I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu 6igus

1. Direktiiv 2015/1535
2. Direktiivi 2015/1535 artikli 5 1dikes 1 on ette nahtud:

»1. Piiramata artikli 7 kohaldamist, edastavad liikmesriigid viivitamata komisjonile koik tehniliste
eeskirjade eelndud, vilja arvatud siis, kui tegemist on rahvusvahelise voi Euroopa standardi
tdieliku teksti iilevotmisega, mille puhul piisab teatest asjaomase standardi kohta; nad teatavad
komisjonile ka pohjused, miks selliste tehniliste eeskirjade joustamine oli vajalik, kui neid pohjusi
ei ole eelnous juba selgitatud.

! Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiv, millega nihakse ette tehnilistest eeskirjadest ning infoiihiskonna
teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT 2015, L 241, 1k 1).

ET
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Asjakohasel juhul edastavad liikmesriigid komisjonile samaaegselt oluliselt ja otseselt asjaga
seotud pohiliste digusnormide tekstid, kui see on vajalik tehniliste eeskirjade eelndéu moju
hindamiseks ja kui seda ei ole varem edastatud.

Liikmesriigid edastavad komisjonile tehniliste eeskirjade eelndu kédesoleva 16ike esimeses ja teises
16igus nimetatud tingimustel uuesti, kui nad teevad sellesse muudatusi, mis oluliselt muudavad
eelndu reguleerimisala, lithendavad algselt planeeritud rakendamise ajakava, lisavad
spetsifikatsioone voi ndudeid voi teevad viimati nimetatuid rangemaks.

[...]

Komisjon teatab liikmesriikidele viivitamata tehniliste eeskirjade eelndust ja koikidest temale
edastatud dokumentidest; ta voib arvamuse saamiseks suunata selle eelnéu ka kéesoleva artikli
artiklis 2 osutatud komiteele ja asjakohasel juhul konealuse valdkonna eest vastutavale komiteele.

[...]
3. Direktiivi artiklis 6 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid litkkavad tehniliste eeskirjade eelnou vastuvotmise edasi kolme kuu vorra alates
paevast, mil komisjon sai artikli 5 16ikes 1 osutatud teate.

[...]
7. Loikeid 1 kuni 5 ei kohaldata sellistel juhtudel, kui:

a) rahva tervise voi ohutuse voi loomade voi taimede kaitsmisega ning teenuseid puudutavate
eeskirjade puhul ka avaliku korra, eriti alaealiste kaitsmisega seotud tosistest ja
ettendgematutest asjaoludest tekkinud kiireloomulistel pohjustel peab liikmesriik viga
lithikese aja jooksul ette valmistama tehnilised eeskirjad nende viivitamatuks avaldamiseks ja
kehtestamiseks, kus ndupidamine pole voimalik, voi

b) finantssiisteemi turvalisuse ja terviklikkuse kaitsmise, eriti hoiustajate, investorite ja
kindlustatud isikute kaitsmisega seotud tosistest asjaoludest tekkinud kiireloomulistel

pohjustel peab liikmesriik viivitamata rakendama finantsteenuseid puudutavaid eeskirju.

Liikmesriik poéhjendab voetud meetmete kiireloomulisust artiklis 5 osutatud teates. Komisjon
avaldab arvamust selle teate kohta niipea kui vdimalik. Juhtudel, kus kirjeldatud menetlust on
kasutatud véaariti, votab komisjon asjakohaseid meetmeid. Komisjon teavitab Euroopa
Parlamenti.”

2. Mddrus (EL) 2015/479

4, Mairuse (EL) 2015/479°3 artikkel 10, mis kuulub selle miiruse IV peatiikki ,Ulemineku- ja
16ppsitted”, on sonastatud jargmiselt:

sllma et see piiraks muude liidu sitete kohaldamist, ei takista kdesolev maarus liikmesriike
kehtestamast voi kohaldamast ekspordi koguselisi piiranguid, selleks et tagada kolblus, avalik

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mértsi 2015. aasta miérus tihiste ekspordieeskirjade kohta (ELT 2015, L 83, 1k 34).
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kord voi julgeolek ning inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise kaitse ning kunstilise,
ajaloolise voi arheoloogilise vaiartusega rahvusliku rikkuse kaitse voi todstus- ja kaubandusomandi
kaitse.”

B. Ungari oigus

1. Valitsuse mddrus 402/2021

5. Valitsuse madruse 402/2021 (VIL 8.), mis késitleb registreerimismenetlusi ja teisi majanduse
elavdamiseks vdetavaid meetmeid seoses ehitussektoris varustuskindluse seisukohast strateegilise
tdhtsusega kaupade ja tooraine ekspordiga (a gazdasig Gjrainditisa érdekében meghozandd, az
épitéipari ellatasbiztonsdg szempontjabol stratégiai jelentéségli nyersanyagok és termékek
kivitelével kapcsolatos regisztracids eljarasrdl és egyéb intézkedésekrdl szl 402/2021 (VII. 8.)
korményrendelet) (edaspidi ,valitsuse méadrus 402/2021%), §-s 1 — pohjendatud arvamusele
vastamise tdhtaja loppemise kuupéeval (6. juunil 2022) kehtinud redaktsioonis — on ette ndhtud:

»1. Kui loikes 2 ei ole sitestatud teisiti, voib lisas 1 nimetatud kaupu ja toorainet, millel on
ehitussektori ~ varustuskindluse  seisukohast strateegiline  tdhtsus (edaspidi  koos
»ehitusmaterjalid®),

a) miia voi

b) eksportida Ungari territooriumilt vélisriiki parast sisemajanduse eest vastutava ministri
(edaspidi ,minister”) juures registreerimist (edaspidi ,teatis) ning teatise esitamise kohta
vastuvotuteatise saamist.

2. Kaiesolevat valitsuse méadrust ei kohaldata Ungari territooriumi labiva transiidi esemeks olevate
ehitusmaterjalide suhtes.”

6. Valitsuse mairuse §-s 3 on satestatud:

,1. Teatise saamisel kontrollib minister selle vastavust §-s 2 satestatud vorminduetele.

[...]

2. Kui teatis vastab §-s 2 sitestatud vorminouetele, edastab minister teatised vastaval juhul koos
l6ike 1 punktis b nimetatud andmetega ehitusmajanduse meetmete koordineerimise eest
vastutavale valitsuse volinikule (edaspidi ,valitsuse volinik*), kes hindab asjasse puutuvate
ministritega konsulteerides, kas ehitusmaterjalide vélisriiki eksportimine voi miitik kahjustab
markimisvaarselt elutdhtsa infrastruktuuri ehitamist, kasutamist, hooldamist v6i arendamist voi
muudab selle voimatuks ning seab seeldbi ohtu avalike teenuste osutamise voi kiatkeb endas
ehitussektori varustuskindlusega seotud ohte.

3. Seitsme toOpéeva jooksul alates teatise edastamisest teavitab valitsuse volinik ministrit ldikes 2
nimetatud asjaolude esinemisest, enda seisukohast 16ikes 2 nimetatud asjaolude kohta ning kui
konealused asjaolud esinevad, siis teavitab ta ka riigivara jarelevalve eest vastutavat ministrit oma
ettepanekust, mis puudutab riigi ostueesoiguse ja ostudiguse teostamist; minister teostab Ungari
riigi ostueesoigust ja ostudigust §-s 5 sitestatud korras.
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4. Hiljemalt kiimnendal toopédeval pérast teatise saamist minister:

a) kinnitab kirjalikult teatise vastuvotmise, kui riigivara jirelevalve eest vastutav minister ei teosta
Ungari riigi ostueesdigust ega ostudigust;

b) teatab teatise esitajale, kui riigivara jarelevalve eest vastutav minister teostab Ungari riigi
ostueesdigust ja ostuodigust, et Ungari riik teostab teatises nimetatud ehitusmaterjalide
ostueesdigust voi ostudigust, ning lopetab teatisega seotud menetluse, voi

c) kinnitab kirjalikult teatise vastuvotmise.

4a. Teatis ja vastuvotuteatis liiguvad koos saadetisega ning teatise esitaja teeb need
kéttesaadavaks vedajale voi veo korraldajale.

[...]%

7. Valitsuse madruse §-s 6/A on sitestatud:

»,Kui teatise esitaja rikub kdesolevas méadruses sitestatud teatise esitamise kohustust voi kui tal
puudub vastuvotuteatis, madravad politsei ning riigi maksu- ja tolliamet talle haldustrahvi, mille
madr on kuni 40% ehitusmaterjalide, mille kohta teatist ei esitatud voi mille kohta puudub
vastuvoetuteatis, vaartusest ilma kaibemaksuta.”

8. Valitsuse méidruse § 9 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesolev mairus joustub selle avaldamisele jargneval péeval, kui 1oikest 2 ei tulene teisiti.

2. Paragrahv 10 joustub viieteistkiimnendal pédeval parast kdesoleva madruse avaldamist.”

9. Valitsuse maaruse 402/2021 §-s 11 on ette nahtud:

»Paragrahvis 2 sitestatud teatise esitamise kohustus on kohaldatav ekspordi suhtes, mis toimub
hiljem kui viis toopédeva pérast kiesoleva maaruse joustumist.”

10. Valitsuse méadruse §-s 12 on margitud:

“«

»,Kaesoleva méiruse eelnou edastatakse vastavalt direktiivi [2015/1535] artiklitele 5-7 [...]
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2. Valitsuse otsus 1459/2021

11. Valitsuse otsuse 1459/2021 (VII. 14.), mis kisitleb ehitusmajanduse meetmete
koordineerimise eest vastutava valitsuse voliniku ametisse nimetamist ja tilesandeid (edaspidi
svalitsuse otsus 1459/2021%) (az épitésgazdasagi intézkedések Osszehangolasaért felels
kormdanybiztos kinevezésérdl és feladatair6l szo6lé 1459/2021 (VII. 14.) kormdanyhatérozat),
punktis 2 on ette ndhtud:

, Valitsuse volinik:

a) koordineerib valitsuse poolt majanduse elavdamiseks voetavaid ehitusmajandusega seotud
meetmeid ning eelkoige:

aa) kehtestab ehitusmaterjalide eksporti puudutava teatise esitamise korra ning votab riigi
ostueesodiguse ja ostudiguse teostamiseks vajalikud meetmed;

ab) votab ehitusmaterjali transpordiga seotud teatise esitamisega seotud meetme,

[...]%
III. Vaidluse taust

A. Kohtueelne menetlus

12. Ungari asutused edastasid 30. juunil 2021 direktiivis 2015/1535 sdtestatud
teavitamismenetluses komisjonile valitsuse médruse, mis kasitleb majanduse elavdamiseks
voetavaid meetmeid seoses ehitussektori varustuskindluse seisukohast strateegiliselt téhtsate
kaupade ja tooraine ekspordiga, eelnou (edaspidi ,edastatud eelnou®). Komisjon palus Ungari
asutustelt 8. juulil 2021 tdiendavat teavet, selleks et eelnou oleks voimalik hinnata, ldhtudes
asjasse puutuvatest liidu diguse satetest.

13. Samal pédeval avaldati valitsuse madrus 402/2021 Magyar Kézlony'is. Selle sdnastus ei
langenud tdielikult kokku edastatud eelnéou omaga. 16. juulil 2021 palus komisjon Ungari
asutustelt valitsuse madruse avaldamist puudutavat teavet. Ungari asutused teatasid komisjonile
22. juulil 2021, et valitsuse médrus nr 402/2021 erineb edastatud eelndust ulatuse ja sisu poolest.

14. Komisjon teatas 29. juuli 2021. aasta kirjas Ungari asutustele, et direktiivi 2015/1535
artiklites 5 ja 6 sdtestatud eelndu edastamise ja eelndou vastuvotmise edasililkkamise kohustuste
rikkumine kujutab endast olulist menetlusnormide rikkumist, mistottu need tehniliste eeskirjade
satted ei ole kohaldatavad.

15. Ungari asutused pohjendasid 2. septembri 2021. aasta vastuses valitsuse madruse 402/2021
vdlja kuulutamist ilma eelndu eelneva edastamiseta kiireloomulist reageerimist vajava olukorraga
ning selgitasid, et pandeemia ja {ilemaailmne toorainepuudus mojutasid tosiselt ehitustoid
Ungaris. Nad rohutasid, et valitsuse méadruse eesmirk oli tagada Ungaris ehitussektori
varustuskindluse seisukohast esmatdhtsate materjalide ja toodete varude olemasolu ning see, et
elutdhtsa infrastruktuuri julgeoleku kindlustamiseks oleks vodimalik rahuldada riigisiseseid
vajadusi.
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16. Komisjon saatis 23. septembril 2021 Ungarile ametliku kirja. Ta heitis sellele liikmesriigile ette
seda, et vottes vastu valitsuse madruse 402/2021 ja selle hilisemad muudatused ning valitsuse
otsuse 1459/2021, rikkus viimane kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklitest 35 ja 36, ELTL
artikli 2 16ikest 1 koostoimes ELTL artikli 3 16ike 1 punktiga e ning direktiivi 2015/1535 artikli 5
16ikest 1 ja artikli 6 loikest 1.

17. Ungari vastas ametlikule kirjale 23. novembri 2021. aasta kirjaga, milles ta ei néustunud nende
etteheidetega.

18. Kuna Ungari valitsuse argumendid komisjoni ei veennud, saatis ta 6. aprillil 2022 sellele
liilkmesriigile pohjendatud arvamuse, milles ta kordas asjaomaseid etteheiteid.

19. Ungari vastas pdhjendatud arvamusele 13. juuni 2022. aasta kirjaga, leides et talle ette
heidetavad rikkumised ei ole pohjendatud.

B. Menetlus Euroopa Kohtus

20. Kuna komisjon ei pidanud Ungari 13. juuni 2022. aasta vastust piisavaks, otsustas ta esitada
kéesoleva hagi, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 4. augustil 2023.

21. Ungari ja komisjon esitasid suulised seisukohad kohtuistungil, mis toimus 6. novembril 2024.

IV. Analiis

22. Vottes arvesse, et tooraine ja ehitusmaterjalide ekspordi suhtes kohaldatavat menetlust
reguleerivad Ungari 6igusnormid mdjutavad samal ajal nii liikmesriikidevahelist eksporti kui ka
eksporti kolmandatesse riikidesse, siis puudutab kdesolev kohtuasi ithtaegu nii siseturu kui ka
tihise kaubanduspoliitika valdkonnaga seotud liidu éigusnorme.

A. ELTL artiklite 35 ja 36 rikkumine (esimene etteheide)

1. Poolte argumendid

23. Komisjoni hinnangul kujutab valitsuse madrus 402/2021 endast koguselise piiranguga
samavadrse toimega meedet ELTL artikli 35 tdhenduses, soltumata Ungari valitsuse esitatud
argumentidest, mille kohaselt i) viiakse registreerimismenetlus lopuni maksimaalselt kahe
toopdeva jooksul; ii) ei teosta Ungari riik oma ostueesdigust voi ostudigust ning iii) padevad
asutused ei maidra teatise esitamise kohustuse rikkumise eest ette ndhtud sanktsioone. See
institutsioon rohutab, et valitsuse médrus 402/2021 toob de iure kaasa Ungari sise- ja
ekspordikaubanduse erineva kohtlemise ning riigisisene meede ei jad ELTL artiklites 34 ja 35
satestatud keeldude kohaldamisalast vilja pelgalt pohjusel, et nimetatud liikmesriigi loodud
takistus on vidike. Ta védidab lisaks, et meedet saab késitada koguselise piiranguga samavéirse
toimega meetmena ka siis, kui selle majanduslik tdhtsus on vordlemisi ebaoluline voi kui see
mojutab importi/eksporti voi ettevotjaid iiksnes piiratud maaral.
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24. Valitsuse mddruse 402/2021 vdimaliku pohjendamise kohta vastavalt ELTL artiklile 36
rohutab komisjon, et kuna moisteid ,avalik kord” ja ,julgeolek” tuleb tolgenda kitsalt, saab neile
tugineda iiksnes ithiskonna monda poéhihuvi dhvardava reaalse ja piisavalt tdsise ohu korral. See
institutsioon osutab sellele, et selline pohjus peab olema seotud avaliku julgeoleku nduetest
tulenevate objektiivsete asjaoludega ega tohi olla tildiselt kohaldatav.

25. Komisjon tuletab meelde, et piiravat meedet saab pidada taotletava eesmirgi saavutamise
tagamiseks sobivaks iiksnes juhul, kui see aitab tdepoolest iihtselt ja slistemaatiliselt kaasa selle
eesmdrgi saavutamisele. Valitsuse madruse 402/2021 kohaldamisalaga seoses mairgib see
institutsioon, et kdesolevas asjas kone all olev meede ei piirdu siiski ei ehitusmaterjalidega, mille
puhul tuvastati varustusrisk (puudujaagi tekkimise oht), ega materjalidega, mis on iga elutdhtsa
infrastruktuuri seisukohast tegelikult vajalikud.

26. Komisjoni hinnangul ei ole Ungari valitsus tdendanud, et valitsuse méédrus 402/2021 on
vdidetava iildisest huvist lahtuva eesmargi saavutamiseks sobiv.

27. Komisjon osutab sellele, et proportsionaalsuse pohimotte kohaselt on ndutud, et
liikkmesriikide valitud vahendid piirduksid taotletava oiguspdrase eesmirgi saavutamiseks
tegelikult sobiva ja vajalikuga ning selle pohimétte kohaselt peavad pdhjendatud ja sobiva
eelkontrollisiisteemi aluseks olema objektiivsed, mittediskrimineerivad ning asjaomastele
ettevotjatele eelnevalt teada olevad kriteeriumid, mis piiravad liikmesriigi asutuste
hindamispadevuse teostamist selliselt, et viimased ei saa seda kasutada meelevaldselt.

28. Lisaks ei ndhtu komisjoni véitel Ungari argumentidest midagi, mis lubaks asuda seisukohale,
et valitsuse médruses 402/2021 ette ndhtud meetmed on proportsionaalsed ega ldhe taotletava
eesmdirgi saavutamiseks sobivast ja vajalikust kaugemale.

29. Ungari valitsus vdidab, et valitsuse maarus 402/2021 ei kujuta endast koguselise piiranguga
samavadrse toimega meedet ega kuulu seega ELTL artiklis 35 sdtestatud keelu kohaldamisalasse.
Valitsuse madadruse eesmirk on vodimaldada Ungari asutustel teatise esitamise kohustuse
kehtestamise kaudu tdhusalt kontrollida elutdhtsa infrastruktuuri seisukohast strateegilise
tahtsusega kaupade varusid ning koguda varusid ja tarneid puudutavat teavet. Ténu nende
teatiste esitamisele on neil asutustel reaalajas tdielik iilevaade strateegilise tdhtsusega
ehituskaupade varudes toimunud muutustest ning seetottu saavad nad votta kriitilise olukorra
valtimiseks vajalikke meetmeid.

30. Ungari valitsus leiab, et valitsuse madruse 402/2021 sétete tohusust kinnitab see, et nende
joustumisest alates ei ole kunagi tekkinud olukorda, kus Ungari asutused oleksid valitsuse
madrusega holmatud tooraine voi kauba puuduse tottu pidanud teostama oma ostueesdigust voi
ostudigust. Rohutades, et need sitted ei pane ettevotjatele materiaaldiguslikke kohustusi, margib
see valitsus, et registreerimismenetlus viiakse alati labi maksimaalselt kahe to6péeva jooksul ning
et padevad asutused ei méédra teatise esitamata jatmise korral ette ndhtud sanktsioone.

31. Ungari valitsuse hinnangul nédhtub Euroopa Kohtu praktikast, et ELTL artikli 35 keelust on
ette ndhtud erand sellistele piirangutele, mille moju peetakse liiga juhuslikuks vo6i liiga kaudseks
selleks, et késitada neid piiranguna ELTL artikli 35 tdhenduses.

32. Valitsuse madruse 402/2021 sitete konkreetse mdju kohta mérgib Ungari valitsus, et Kézponti

Statisztikai Hivatali (statistika keskamet, Ungari) andmete analiiiis ei vdimalda jareldada asjasse
puutuva kaupade liigi ekspordikéibe iildist viahenemist.
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33. Lisaks leiab Ungari valitsus, et valitsuse médruse 402/2021 eesmirk on tagada Ungari tegevuse
kooskéla direktiiviga 2008/114/EU* ning igal juhul on see pohjendatud avaliku julgeoleku
kaalutlustega ELTL artikli 36 tdhenduses. Ta lisab, et valitsuse maérus aitab elavdada majandust,
reageerides COVID-19 pandeemiast tingitud ehitusmaterjalide tootmise véhenemisele,
tarneraskustele ja hinnatousule, ning kaitsta selliseid sotsiaalseid huve nagu eluasemete
ehitamine, nende kittesaadavaks tegemine ja noortele vdimaluste pakkumine perekonna
loomiseks.

2. Analiiiis

a) ELTL artiklis 35 nimetatud koguselise piiranguga samavddrne meede

34. ELTL artikli 35 kohaselt keelatakse liikmesriikidevahelised koguselised ekspordipiirangud ja
koik samavadrse toimega meetmed.

35. ELTL artikli 35 sdnastus on peaaegu identne ELTL artikli 34 omaga. Ka nende kahe sitte
eesmirk on sama, see tahendab tagada kaupade vaba liikumine siseturul ehk sisepiirideta alal®.

36. Impordi- ja ekspordieeskirjade loogika erinevusest tingituna on ELTL artikli 35 kohaldamisala
siiski kitsam kui ELTL artiklil 34. Impordi puhul voib peaaegu iga kaupu kasitlev liikmesriigi
oigusnorm vihemalt potentsiaalselt piirata kaubandust siseturul, kuivord importija tegevus peab
pohimotteliselt olema kooskolas lisaks paritoluriigi oigusnormidele ka sihtriigi omadega.
Teisisonu tuleneb piirang kahe erineva regulatsiooni kooseksisteerimisest.

37. Ekspordi puhul vaadeldakse seevastu ainult {ihe riigi 6igusnorme ehk péritoluriigi omi. Sellises
olukorras oleks iilemddrane asuda seisukohale, et iga kaupade tootmist, turustamist voi miitiki
puudutav liikmesriigi 6igusnorm voib eksporti mojutada. ELTL artiklis 35 sdtestatud keelu
kohaldamisalasse jadv ekspordipiirang saab seetottu tuleneda iildistest digusnormidest iiksnes
juhul, kui need 6igusnormid voivad lisaks sellele, et need voivad mojutada tootmist ja turustamist
tldiselt, mojutada ka konkreetselt eksporti®. Euroopa Kohus kasutab seetottu selle
kindlakstegemiseks, kas meede kujutab endast koguselise ekspordipiiranguga samavairset
meedet, kitsama tdhendusviljaga sdnastust’.

38. Vastupidi sellele, mida néib viitvat komisjon,® ja vastupidi ELTL artiklit 34 puudutavale
kohtupraktikale® ei ole Euroopa Kohus kunagi médratlenud ELTL artiklis 35 kasutatud maistet
»koguselise piiranguga samavéirse toimega meede”. Kuigi abstraktne maératlus puudub, on
Euroopa Kohus véljakujunenud kohtupraktikas kvalifitseerinud koguselise piiranguga samavéirse

¢ Noukogu 8. detsembri 2008. aasta direktiiv Euroopa elutdhtsate infrastruktuuride identifitseerimise ja médramise ning nende kaitse
parandamise vajaduse hindamise kohta (ELT 2008, L 345, 1k 75).

*  VtELTL artikli 26 16ige 2.

¢Vt selle kohta ka Miiller-Graff, P.-Chr., kogumikus von der Groeben, H., Schwarze, J., Hatje, A. (toim), ,Art. 35 AEUV*, Europdisches
Unionsrecht (Kommentar), 1. kd, 7. trilkk, Nomos, Baden-Baden, 2015, punkt 17.

7 Vtka minu ettepanek kohtuasjas BONVER WIN (C-311/19, EU:C:2020:640, punkt 50).
Vt komisjoni hagiavalduse punkt 32.

°  Vt 11. juuli 1974. aasta kohtuotsus Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, punkt 5). Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt holmab ELTL
artikkel 34 ,koiki riigisiseseid meetmeid, mis voivad otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada liidusisest kaubandust® (vt
29. juuli 2024. aasta kohtuotsus BP France (C-624/22, EU:C:2024:640, punkt 61)).
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toimega meetmeteks selle artikli tdhenduses koikide riigi territooriumil tegutsevate ettevotjate
suhtes kohaldatavad riigisisesed meetmed, mis mojutavad tegelikkuses rohkem kaupade
viljavedu eksportiva liikmesriigi turult kui kaupade turustamist selle liikmesriigi siseturul *°.

39. Samast loogikast ldhtudes on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et ELTL artiklid 34 ja 35
keelavad kohaldada liidusisestes suhetes selliseid liikmesriigi digusnorme, mille kohaselt siilib
kas voi puhtformaalselt impordi- voi ekspordilitsentside saamise voi mis tahes muu sarnase
menetluse labimise ndue,' ning et igasuguste ekspordiformaalsuste tditmise kohustus on sellega
kaasneva viivituse ja eksportijatele avalduva heidutava moju tottu kaubavahetusele takistuseks '

40. Selle kohtupraktika taustal on vdéimatu mitte asuda seisukohale, et kdnealused meetmed
kujutavad endast samavéirse toimega meetmeid.

b) ELTL artikli 36 kohane pohjendatus

41. ELTL artikli 35 kohaldamisalasse kuuluv piirang saab olla pohjendatud iiksnes tingimusel, et
esiteks on see noutav tulenevalt monest ELTL artiklis 36 nimetatud majandusvilisest {ildisest
kaalutlusest vo6i monest ildise huviga seotud pohjusest”, mille on jirk-jargult oma
kohtupraktikas sonastanud Euroopa Kohus, ning teiseks, et see on kooskdlas proportsionaalsuse
pohimottega, mis tdhendab, et see on sobiv, et tagada taotletava eesmérgi saavutamine iihtselt ja
slistemaatiliselt, ega ldhe kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik.

1) Ulekaaluka iildise huviga seotud pohjuse tuvastamine

42. Viited, millele Ungari pohjendusena tugineb, puudutavad ELTL artiklis 36 nimetatud
avalikku julgeolekut.

43. Kuivord Ungari tugineb direktiivi 2008/114 sitetele, siis tuleb todeda, et see direktiiv ei puutu
kdesoleval juhul asjasse. Uhelt poolt kisitleb konealune direktiiv energeetika ja transpordi
valdkonda'. Valitsuse méaaruse 402/2021 kohaldamisala aga on méarkimisvéarselt laiem, kuna see
ei holma tiksnes elutahtsa infrastruktuuri hooldamist, vaid selle ehitamist, kasutamist, hooldamist
ja arendamist. See valitsuse méérus ei kuulu jérelikult direktiivi 2008/114 kohaldamisalasse.

44, Teiselt poolt tuleneb direktiivi 2008/114 artiklist 1, et selle direktiiviga kehtestatakse tiksnes
liidu elutdhtsa infrastruktuuri identifitseerimise ja madramise menetlus'.

45. Ainus, mida direktiivist 2008/114 jireldada saab, on ilmne: liidu seadusandja' leiab, et
elutdhtsal infrastruktuuril on liidus eriline tédhtsus. See ei peaks olema iillatav.

1Vt 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
1Vt 15. detsembri 1971. aasta kohtuotsus International Fruit Company jt (51/71-54/71, EU:C:1971:128, punkt 9).
2Vt 16. mértsi 1977. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (68/76, EU:C:1977:48, punkt 16).

2 Selle kohta kasutatakse ka moistet ,iildine iilekaalukas huvi“ (vt 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Gysbrechts ja Santurel Inter
(C-205/07, EU:C:2008:730, punkt 45)), ,llekaalukas tildine huvi“ (vt 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Hidroelectrica (C-648/18,
EU:C:2020:723, punkt 34)) voi ,ildisest huvist ldhtuv eesmérk” (vt 21. juuni 2016. aasta kohtuotsus New Valmar (C-15/15,
EU:C:2016:464, punkt 48)).

4Vt direktiivi 2008/114 pohjendused 5 ja 9.
15 Samuti selle kaitse parandamise vajaduse hindamist késitlev tihine ldhenemisviis eesmérgiga aidata kaasa inimeste kaitsele.
16 Liidu seadusandja on ilmselt muu 6igusliku alusel puudumisel tuginenud ELTL artiklile 352.
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46. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab avalikule korrale ja julgeolekule tugineda tiksnes
tegeliku ja piisavalt tosise tihiskonna pohihuvisid dhvardava ohu korral?. Seoses konkreetselt
varustuskindlusega seotud eesmirgiga on Euroopa Kohus leidnud, et sellisele eesmirgile saab
tugineda tiksnes siis, kui ithiskonna péhihuvisid dhvardav oht on reaalne ja piisavalt tosine'.
Viimase kohta on Euroopa Kohus tdpsustanud, et ei saa asuda seisukohale, et eesmérk tagada
eelkdige kohalikul tasandil ehitussektori varustuskindlus teatud pohitoorainetega, nimelt
kaevandatava kruusa, liiva ja saviga, kuulub sarnaselt nafta-, side- ja energiasektori
varustuskindluse tagamise eesmaérgiga ,ithiskonna péhihuvide® hulka .

47. Seetottu teen ettepaneku asuda seisukohale, et elutdhtsa infrastruktuuri varustuskindluse
tagamine ei ole avaliku julgeolekuga seotud iilekaalukas iildisest huvist tulenev pdhjus.

48. Seevastu saaksin pohimotteliselt toetada Ungari argumenti, et valitsuse méadrus 402/2021
teenib selliseid tihiskonna huve nagu eluasemete ehitamine®. Leian aga, et selle toendamiseks ei
ole Ungari esitanud piisavalt toendeid. Kuna sellele pohjendusele on osutatud abstraktselt, siis
kardan, et piirangu ja selliselt esitatud pohjenduse vaheline seos jaéb liiga norgaks.

2) Sobivus

49. Jargnev analiiiis on esitatud juhuks, kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et esineb iilekaaluka
tildise huviga seotud pohjus, millega konealune piirang on péhjendatav.

50. Tekib kiisimus, kas valitsuse maiarus 402/2021 on ehitusvaldkonnas elutahtsa infrastruktuuri
varustuskindluse tagamise eesmérgi saavutamiseks sobiv?*. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on riigisisesed digusnormid konkreetse eesmérgi saavutamiseks sobivad tiksnes juhul,
kui need vastavad toepoolest huvile saavutada see eesmark iihtselt ja siistemaatiliselt

51. Seda kohtupraktikat arvesse vottes leian, et valitsuse mééarus 402/2021 ei ole sobiv taotletava
eesmdrgi saavutamise tagamiseks.

52. Esiteks puudutab valitsuse méadrus 402/2021 tiksnes eksporti. Liikmesriigi turul tehtavate
tehingutega seoses ei ole ettevotjatele seevastu kehtestatud mis tahes teavitamiskohustust.
Liikmesriigi asutustele ei ole ette ndhtud mingisugust ostueesdigust ega ostudigust. Selle
madrusega loodud siisteem ei ole jérelikult ithtne.

53. Teiseks ei reguleeri valitsuse mddrus 402/2021 seda, millistel asjaoludel on liikmesriigi
asutustel oOigus ostueesdigust teostada. Selles miadruses on iiksnes sidtestatud, et pérast
ehitusmaterjalide eksporti kisitleva teatise esitamist on liikmesriigi asutustel kiimme t66pédeva
teatise esemeks olevate ehitusmaterjalide ostueesodiguse ja ostudiguse kasutamist kasitleva otsuse

7Vt nt 14. mirtsi 2000. aasta kohtuotsus Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, punkt 17).

8Vt viimati 13. juuli 2023. aasta kohtuotsus Xella Magyarorszdg (C-106/22, EU:C:2023:568, punktid 66 ja 67 ning seal viidatud
kohtupraktika).

1Vt 13. juuli 2023. aasta kohtuotsus Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, punktid 66, 67 ja 69 ning seal viidatud kohtupraktika).
Seevastu teen ettepaneku heita kohe korvale Ungari esitatud majanduslikud pohjused, nagu liilkmesriigi majanduse elavdamise idee.

Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas prantsuskeelsetes tekstides mdnikord kasutanud ka moistet aptitude (e.k. ,sobivus®). Vt niiteks
23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-296/12, EU:C:2014:24, punkt 33). Kdesolevas ettepanekus kasutan siiski
moisteid propre a (e.k. ,sobiv”) ja approprié (e.k. ,sobiv®).

2Vt 7. novembri 2024. aasta kohtuotsus Centro di Assistenza Doganale Mellano (C-503/23, EU:C:2024:933, punkt 84 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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tegemiseks. Nagu ka komisjon rohutab, soltub konealuse valitsuse maéédrusega ette nahtud
meetmete kohasus tegelikult sellest, milliseks kujunevad tulevikus selle rakendamise aluseks
olevad asjaolud ning kuidas seda rakendatakse.

54. Seega ei ole Ungari valitsus tdendanud, et valitsuse maarus 402/2021 on sobiv esile toodud
avaliku huviga seotud eesmirgi saavutamise tagamiseks.

3) Vajalikkus

55. Mis puudutab valitsuse médruse 402/2021 vajalikkust konealuse eesmérgi saavutamiseks, siis
tuleb tdodeda, et moeldavad on ka vihem piiravad meetmed, nagu lihtne teabe kogumine, mis
pohineb ehitusmaterjalidega seotud tehinguid késitlevate andmete edastamisel ja millele
lisanduvad voimaliku puudujaagi tekkimise korral selgemalt piiritletud meetmed.

B. ELTL artikli 2 l16ike 1 ja artikli 3 16ike 1 punkti e rikkumine (teine etteheide)

1. Poolte argumendid

56. Komisjon leiab, et valitsuse médruses 402/2021 sdtestatud piirang kohaldub ka Ungarist
kolmandatesse riikidesse eksportimisel ja on seega iithise kaubanduspoliitikaga hdlmatud meede,
ning véidab, et konealune liikmesriik ei oleks tohtinud sellekohaseid meetmeid votta. Rohutades,
et valitsuse madrusega ei rakendata liidu vastuvdetud akti ning liit ei ole andnud Ungarile volitust
konealuse valitsuse méadruse vastuvotmiseks, leiab see institutsioon, et Ungari on rikkunud ELTL
artikli 2 16iget 1 ja artikli 3 16ike 1 punkti e.

57. Ungari valitsus leiab, et valitsuse madrusega 402/2021 ei ole lubamatult sekkutud liidu
ainupddevusse iihise kaubanduspoliitika valdkonnas. Ta vididab, et valitsuse méadrus tugineb
madruse 2015/479 artikli 10 kohaldamisalasse kuuluvatele avaliku korraga seotud podhjustele.

2. Analiiiis

58. ELTL artikli 2 l6ikes 1 on margitud, et kui aluslepingud annavad liidule teatud valdkonnas
ainupddevuse, voib oiguslikult siduvaid akte menetleda ja vastu votta ainult liit, liilkmesriigid
voivad seda teha ainult liidu volitusel véi liidu digusaktide rakendamiseks. ELTL artikli 3 16ike 1
punktis e on seevastu sidtestatud, et iihise kaubanduspoliitika valdkonnas on liidul selline
ainupéadevus.

59. Vaidlust ei ole selles, et Ungari on votnud vastu oiguslikult siduva akti, mis kuulub iihise
kaubanduspoliitika valdkonda.

60. Konkreetselt iithise kaubanduspoliitika valdkonnas seda ainupéddevust teostades on liidu
seadusandja  (kaupade)  iithiste  ekspordieeskirjade  kehtestamiseks  vastu  votnud
madruse 2015/479%. Artiklis 1, kus on sonastatud selle maaruse ,,iildpohimote“?, on sétestatud, et

% Sisuliselt on thised ekspordieeskirjad kehtinud alates 1969. aastast: médrusega 2015/479 tunnistati kehtetuks noéukogu 19. oktoobri
2009. aasta midrus (EU) nr 1061/2009, millega kehtestatakse ithised ekspordieeskirjad (ELT 2009, L 291, lk 1), millega omakorda
tunnistati kehtetuks ndukogu 20. detsembri 1969. aasta mairus (EMU) nr 2603/69, millega kehtestatakse iihised ekspordieeskirjad
(EUT 1969, L 324, 1k 25; ELT eriviljaanne 11/11, 1k 12).

# Vt madruse 2015/479 I peatiiki pealkiri.
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s[tJoodete eksport Euroopa Liidust kolmandatesse riikidesse on vaba, see tihendab, et toodete
suhtes ei kohaldata mingeid koguselisi piiranguid, vilja arvatud need, mida kohaldatakse
kooskolas kdesoleva madrusega“. Artiklis 10 on sétestatud, et ilma et see piiraks muude liidu sétete
kohaldamist, ei takista méaarus liikmesriike kehtestamast voi kohaldamast ekspordi koguselisi
piiranguid, selleks et tagada kolblus, avalik kord voi julgeolek ning inimeste, loomade voi taimede
elu ja tervise kaitse ning kunstilise, ajaloolise voi arheoloogilise vaartusega rahvusliku rikkuse
kaitse voi toostus- ja kaubandusomandi kaitse.*

61. Selle sdtte sonastus on peaaegu samasugune nagu ELTL artiklil 36. Minu hinnangul tdhendab
see, et liidu seadusandja soovis vastavalt ELTL artiklile 36 siseturu-sisese ekspordi piiramiseks
liikmesriikidele esmase odigusega antud voimalust®* laiendada ka eksportimisele siseturult
véljapoole.

62. Sellest jareldub, et madruse 2015/479 artiklis 10 ette ndhtud tingimused ei ole tdidetud.
Siinkohal viitan oma analiiiisile seoses ELTL artikliga 36: ei esine sellist {ilekaaluka iildise huviga
seotud pohjust, millega saaks konealust piirangut kéesoleval juhul pohjendada?. Igal juhul ei ole
see piirang ei sobiv ega vajalik.

63. Seega tegutses Ungari ainupddevusse kuuluvas valdkonnas ilma liidu volituseta.
C. Direktiivi 2015/1535 artikli 5 16ike 1 ja artikli 6 16ike 1 rikkumine (kolmas etteheide)

1. Poolte argumendid

64. Komisjon heidab Ungarile ette, et viimane ei jarginud direktiivi 2015/1535 artikli 6 1oikes 1
satestatud kolmekuulist edasiliikkamisaega. Ta margib, et Ungari asutused saatsid edastatud
eelnou talle 30. juunil 2021 ning vottes valitsuse maaruse 402/2021 vastu 8. juulil 2021 ehk enne
nimetatud edasililkkamisaja 16ppemist 1. oktoobril 2021, rikkus see liikmesriik seda sétet.

65. Lisaks heidab komisjon Ungarile ette, et viimane ei edastanud valitsuse madruse muudetud
eelnou, kuigi vorreldes edastatud eelnouga oli sellesse tehtud olulisi muudatusi, ning leiab, et see
liikmesriik rikkus direktiivi 2015/1535 artikli 5 16iget 1. Komisjon tuletab meelde, et liikmesriik

% Soovin siinkohal mainida, et loomulikult kohaldub méaruse 2015/479 artikkel 10, nagu tuleneb lisaks selle sitte sdnastusele ka Euroopa
Kohtu kohtupraktikast, ka koguselise ekspordipiiranguga samavéédrse mojuga meetmete suhtes. Kohtuasjades Werner ja Leifer, mis
puudutasid tthe méérusele 2015/479 eelnenud médruse ehk médruse nr 2603/69 tdlgendamist, tekkis kiisimus, kas séte, millele vastab
madruse 2015/479 artikkel 10 ja mille sonastus on sellega identne, holmab ka samavéirse toimega meetmeid. Euroopa Kohtu hinnangul
oli ELTL artikli 35 ja miéruse nr 2603/69 artikli 10 sonastuslik erinevus tdhtsusetu. Piirdumata grammatilise tolgendamisega ning
analiitisides médruse nr 2603/69 konteksti ja sellega taotletud eesmérke, leidis Euroopa Kohus, et selle maédruse, mille aluseks on ELTL
artikel 207 ning mille eesmark on méiruse artiklis 1 sonastatud liidu ekspordivabaduse pdhimétte rakendamine, kohaldamisalast ei saa
vilja jddda liikmesriikide voetud meetmed, millel on samavddrne mdju nagu koguselistel piirangutel, kuivord nende kohaldamine voib
viia ekspordikeeluni (vt 17. oktoobri 1995. aasta kohtuotsus Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, punkt 22), ning 17. oktoobri 1995. aasta
kohtuotsus Leifer jt (C-83/94, EU:C:1995:329, punkt 23)). Vt ka kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Werner (C-70/94,
EU:C:1995:151, punkt 31) ning kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Richardt ja ,Les Accessoires Scientifiques“ (C-367/89,
EU:C:1991:199, punktid 19-22).

% Seda moistagi tingimusel, et tdidetud on sellest séttest tulenevad tingimused ja muud pdhimétted, nagu proportsionaalsuse pohimote.

¥ Euroopa Kohus on rohutanud, et ,see, kui anda méaruse artiklis [10] kasutatud [avaliku julgeoleku moistele] kitsam tolgendus, tooks
kaasa selle, et liikmesriikidel on lubatud piirata siseturul kaupade liikumist rohkem kui kaupade liikumist nende ja kolmandate riikide
vahel“ (vt 17. oktoobri 1995. aasta kohtuotsus Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, punkt 25)). Leian siiski, et kuna Ungari ei ole kdesolevas
kohtuasjas muid asjaolusid ega argumente esile toonud, siis ei ole pdhjust ELTL artiklis 36 ja madruse 2015/479 artiklis 10 kasutatud
maistet ,avalik julgeolek” tolgendada erinevalt.
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peab edastama eelnou uuesti, kui ta teeb parast selle edastamist sellesse olulisi muudatusi, ning et
direktiivi artikli 5 16ike 1 kolmanda 16igu kohaselt tuleb tehtud muudatust pidada oluliseks muu
hulgas juhul, kui sellega lithendatakse algselt planeeritud rakendamise ajakava.

66. Ungari valitsus viidab, et ta ei ole direktiivi 2015/1535 rikkunud, kuna valitsuse
madruse 402/2021 kiireloomuline vastuvotmine oli pohjendatud avaliku julgeolekuga seotud
pohjustega nimetatud direktiivi artikli 6 16ike 7 punkti a tdhenduses, mis voimaldab erandina
konealuse direktiivi artikli 6 loikes 1 sédtestatud kolmekuulist edasilitkkamisaega mitte jargida. Ta
rohutab, et ehitusmaterjalide noudluse taastumine pirast COVID-19 pandeemiat &hvardas
2021. aastal tekitada nappuse ning sellise olukorra valtimiseks tuli niisiis tegutseda kiiresti.
Ungari valitsus margib, et kuna sellise kiireloomulisuse tottu ei edastatud valitsuse médrust
komisjonile, siis vottis ta endale kohustuse mitte madrata sanktsioone ettevotjatele, kes konealuse
valitsuse madrusega pandud teatise esitamise kohustust ei tdida voi kellel puudub teatise
vastuvotuteatis.

2. Analiiiis

a) Direktiivi 2015/1535 artikli 6 loige 1

67. Ungari asutused edastasid 30. juunil 2021 komisjonile vastavalt direktiivi 2015/1535 artikli 5
l6ikele 1 valitsuse madruse eelnou kui tehniliste eeskirjade eelnou.

68. Eelndu edastamisest hakkas vastavalt direktiivi 2015/1535 artikli 6 loikele 1 kulgema
kolmekuuline edasilitkkamisaeg, mille l6ppemiseni oleks tulnud selle eelnou vastuvotmine edasi
likkata.

69. Valitsuse maarus 402/2021 avaldati aga Magyar Kézlony'is 8. juulil 2021 ning selle artikli 9
kohaselt joustus see — vilja arvatud selle artikkel 10 — avaldamisele jargneval péeval. Sellest
jareldub, et valitsuse méddrus voeti niisiis vastu oluliselt enne kolmekuulise edasiliikkamisaja
16ppemist.

70. Direktiivi 2015/1535 artikli 6 16ike 7 punkti a kohaselt ei pea liikmesriigid seda kolmekuulist
edasiliikkamisaega jargima, kui rahva tervise voi ohutuse voi loomade voi taimede kaitsmisega
ning teenuseid puudutavate eeskirjade puhul ka avaliku korra, eriti alaealiste kaitsmisega seotud
tosistest ja ettendgematutest asjaoludest tekkinud kiireloomulistel pohjustel peab liikmesriik viga
lithikese aja jooksul ette valmistama tehnilised eeskirjad nende viivitamatuks avaldamiseks ja
kehtestamiseks, ilma et ndoupidamine oleks voimalik.

71. Seega tuleneb direktiivi 2015/1535 artikli 6 16ike 7 punkti a sonastusest, et konealune olukord
peab olema ¢ésine ja ettendhtamatu, mitte potentsiaalne. Sellega seoses on Euroopa Kohus varem
selgitanud, et liikmesriik ei saa selles sittes ette ndhtud erandile tugineda, kui selles sittes
nimetatud olukorda selles liikmesriigis ei esine.

V't 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-65/05, EU:C:2006:673, punkt 65). Selles kohtuotsuses tolgendas Euroopa
Kohus enne direktiivi 2015/1535 joustumist kehtinud mdédruse samasugust sitet ehk Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. juuni
1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord (EUT 1998, L 204, 1k 37; ELT
eriviljaanne 13/20, Ik 337), mida oli muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT 1998,
L 217, 1k 18; ELT erivaljaanne 13/21, lk 8), artikli 9 16ike 7 esimesest taanet.
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72. Ungari valitsus osutab aga iiksnes Ungaris ehitusmaterjalide puudujaigi tekkimise ohule.
Seetottu ei ole direktiivi 2015/1535 artikli 6 ldike 7 punkti a kohaldamise tingimused tdidetud.
Sellest jareldub, et valitsuse mdarus 402/2021 voeti vastu enne kolmekuulise edasiliitkkamisaja
16ppemist, mis tahendab, et on rikutud selle direktiivi artikli 6 loiget 1.

b) Direktiivi 2015/1535 artikli 5 loige 1

73. Direktiivi 2015/1535 artikli 5 1dike 1 kolmanda 16igu kohaselt edastavad liikmesriigid
komisjonile tehniliste eeskirjade eelnou selle 1dike esimeses ja teises ldigus nimetatud tingimustel
uuesti, kui nad teevad sellesse muudatusi, mis oluliselt muudavad eelndu reguleerimisala,
lithendavad algselt planeeritud rakendamise ajakava, lisavad spetsifikatsioone vo6i noudeid voi
teevad viimati nimetatuid rangemaks.

74. Edastatud eelnou artikli 3 kohaselt oleks selle sitteid kohaldatud alates 1. oktoobrist 2021.
Seevastu valitsuse méadruse 402/2021 §-de 9 ja 11 kohaselt kohaldub eksporti kisitleva teatise
esitamise kohustus alates 15. juulist 2021 toimunud ekspordi suhtes.

75. Selline algselt ette ndhtud rakendamisaja alguse varasemaks muutmine kujutab endast
edastatud eelndus olulise muudatuse tegemist, millega kaasneb kohustus eelnéu komisjonile
uuesti edastada®.

76. Seega, jiattes muudetud valitsuse madruse eelndu edastamata, rikkusid Ungari asutused
direktiivi 2015/1535 artikli 5 16iget 1.

V. Ettepanek
77. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tuvastada, et voOttes vastu valitsuse maédruse 402/2021 (VII. 8., mis Kkasitleb
registreerimismenetlusi ja teisi majanduse elavdamiseks voetavaid meetmeid seoses
ehitusvaldkonnas varustuskindluse seisukohast strateegilise tihtsusega kaupade ja tooraine
ekspordiga (a gazdasig ujrainditdsa érdekében meghozandd, az épitdipari ellatasbiztonsag
szempontjabol stratégiai jelent6ségli nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos
regisztracios eljarasrol és egyéb intézkedésekrdl szélo 402/2021 (VIL. 8.) korméanyrendelet),
millega kehtestati tooraine ja ehitusmaterjalide ekspordi suhtes kohaldatav menetlus, rikkus
Ungari kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklitest 35 ja 36, ELTL artikli 2 16ikest 1 ja artikli 3
l6ike 1 punktist e ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiivi
(EL) 2015/1535, millega néhakse ette tehnilistest eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste
eeskirjadest teatamise kord, artikli 5 16ikest 1 ja artikli 6 loikest 1;

— moista kohtukulud vélja Ungarilt.

¥ Vtka 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Ivansson jt (C-307/13, EU:C:2014:2058, punkt 44).
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