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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 6. inora 2025

Véc C-499/23

Evropska komise
proti

Madarsku

»Nesplnéni povinnosti stitem — Volny pohyb zbozi — Spole¢nd obchodni politika — Postup pri
poskytovani informaci v oblasti technickych predpisi — Omezeni vyvozu — Stavebni vyrobky
a suroviny — Verejna bezpe¢nost”

I. Uvod

1. Touto zalobou pro nesplnéni povinnosti sméfujici proti Madarsku se Evropskd komise
domahd, aby Soudni dvir urcil, Ze tim, Ze zavedl postup pouzitelny na vyvoz stavebnich surovin
a materialQ, nesplnil tento clensky stat povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankt 35 a 36 SFEU,
z ¢l. 2 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU, jakoz i z ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1
smérnice (EU) 2015/15352

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smérnice 2015/1535
2. Clanek 5 odst. 1 smérnice 2015/1535 stanovi:

»1. S vyhradou ¢lanku 7 sdéli ¢lenské staty neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy se jednd pouze o Gplné prevzeti mezinidrodni nebo evropské normy, a kdy
postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli divody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. zafi 2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych predpist
a predpisti pro sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. 2015, L 241, s. 1).

CS
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Je-li to vhodné a nebylo-li tak jiz u¢inéno predchozim sdélenim, ozndmi clenské staty soucasné
Komisi znéni zakladnich pravnich predpist, které jsou zdsadné a primo dotceny, pokud je znalost
téchto znéni nezbytna pro posouzeni ti¢inki navrhovaného technického predpisu.

Clenské staty sdéli Komisi v souladu s podminkami uvedenymi v prvnim a druhém pododstavci
tohoto odstavce znovu navrh technického predpisu, provedou-li v ném zmény, které zasadné
zméni oblast jeho plisobnosti, zkrati ptiivodné predpokladanou dobu jeho zavedeni nebo doplni ¢i
zprisni specifikace nebo pozadavky.

[...]

Komise neprodlené ozndmi ostatnim clenskym statim ndvrh technického predpisu a vsechny
dokumenty, které ji byly preddny; muze tento ndvrh predlozit rovnéz vyboru uvedenému
v ¢lanku 2 této smérnice a popripadé vyboru prislusnému pro danou oblast, aby se k nému

vyjadrily.
[...]“
3. Clének 6 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity odlozi prijeti ndvrhu technického predpisu o tfi mésice ode dne, kdy Komise
obdrzi sdéleni podle ¢l. 5 odst. 1.

[...]
7. Odstavce 1 az 5 se nepouziji, je-li:

a) cClensky stat z naléhavych divodi zplisobenych vaznymi a nepredvidatelnymi okolnostmi,
které souviseji s ochranou verejného zdravi nebo bezpecnosti, s ochranou zvirat nebo rostlin
a v pripadé predpisi pro sluzby také s verejnym porddkem, zejména s ochranou mladeze,
nucen ve velmi kratké lhté pripravit technické predpisy tak, aby byly neprodlené vydany
a provedeny, aniz by byly mozné jakékoli konzultace; nebo

b) clensky stat z naléhavych divoda zpasobenych vaznymi okolnostmi, které souviseji s ochranou
bezpec¢nosti a integrity finan¢niho systému, zejména s ochranou vkladateld, investort
a pojisténct, nucen neprodlené vydat a zavést predpisy pro financni sluzby.

Ve sdéleni podle ¢lanku 5 odivodni clensky stat naléhavost prislusnych opatfeni. Komise se

k tomuto sdéleni vyjadii co nejdrive. V pripadech nespravného pouziti tohoto postupu pfijme
Komise vhodna opatreni. Komise pravidelné informuje Evropsky parlament.”

2. Narizeni (EU) 2015/479

4. Clanek 10 natizeni (EU) 2015/479°%, ktery je soucasti jeho kapitoly IV, nadepsané ,Prechodna
a zavére¢nd ustanoveni®, zni:

»Aniz jsou dotCeny jiné predpisy Unie, nevyluCuje toto narizeni prijeti nebo uplatnovani
mnozstevnich omezeni vyvozu ¢lenskym statem z divodu verejné mravnosti, vefejného poradku,

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. biezna 2015 o spole¢nych pravidlech vyvozu (Ut. vést. 2015, L 83, s. 34).
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vefejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi a zivota lidi, zvifat a rostlin, ndrodniho kulturniho
pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo priamyslového
a obchodniho vlastnictvi.”

B. Madarské pravo

1. Narizeni¢. 402/2021

5. Ustanoveni § 1 a gazdasag Gjrainditasa érdekében meghozandd, az épitdipari ellatasbiztonsag
szempontjabol stratégiai jelent6ségli nyersanyagok és termékek kivitelével kapcsolatos
regisztracids eljarasrol és egyéb intézkedésekrdl sz6l6 402/2021 (VIL. 8.) korméanyrendelet [vladni
narizeni ¢. 402/2021 (VIL 8.) o postupech registrace a dalsich opatrenich, ktera maji byt prijata za
ucelem hospodarského oziveni v souvislosti s vyvozem surovin a vyrobku strategického vyznamu
pro bezpecnost doddvek v odvétvi stavebnictvi (ddle jen ,narizeni ¢. 402/2021“)] ve znéni Gt¢inném
ke dni uplynuti lhaty pro odpovéd na odiivodnéné stanovisko (6. ¢erven 2022), stanovi:

»1. Suroviny a vyrobky strategického vyznamu pro bezpec¢nost dodavek v odvétvi stavebnictvi,
které jsou uvedeny v priloze 1 (ddle jen spolecné ,stavebni materialy) lze, s vyhradou vyjimky
stanovené v odstavci 2,

a) prodat nebo

b) vyvézt z Gzemi Madarska do zahranic¢i po provedeni registrace (dale jen ,0zndmeni‘) u ministra
pro vnitfni hospodérstvi (déle jen ,ministr‘) a potvrzeni prijeti tohoto oznameni.

2. Toto nafizeni se nepouzije na tranzit stavebnich materiali pres tzemi Madarska.”
6. Ustanoveni § 3 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Po obdrzeni ozndmeni ministr ovéfi, zda toto ozniameni spliuje formélni pozadavky
stanovené v § 2.

2. Je-li ozndmeni v souladu s formalnimi pozadavky stanovenymi v § 2, pfedd ministr oznament,
spolu s informacemi uvedenymi v odstavci 1 pism. b), pfipadné vladnimu komisari pro koordinaci
hospodarskych opatfeni v oblasti stavebnictvi (ddle jen ,vladni komisai*), ktery po konzultaci
s dotCenymi ministry posoudi, zda prodej nebo vyvoz stavebnich materidld do zahranici
vyznamné narusuje nebo znemoznuje vystavbu, provoz, udrzbu ¢i rozvoj kritickych infrastruktur,
a ohrozuje tim verejné sluzby nebo predstavuje riziko pro bezpecnost dodavek v odvétvi
stavebnictvi.

3. Do 7 pracovnich dnd od predini ozndameni informuje vlddni komisaf ministra pisemné
o existenci okolnosti uvedenych v odstavci 2, o svém stanovisku k okolnostem uvedenym
v odstavci 2, a jsou-li uvedené okolnosti dany, informuje rovnéz ministra odpovédného za dohled
nad stitnim majetkem o svém névrhu na uplatnéni predkupniho prava madarského stitu a jeho
prava vykupu, ministr vykona tato prava za podminek stanovenych v ¢lanku 5.
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4. Nejpozdéji do 10 pracovnich dni od obdrzeni ozndmeni ministr:

a) pisemné potvrdi prijeti ozndmeni, pokud ministr odpovédny za dohled nad staitnim majetkem
neuplatni predkupni pravo madarského stétu a jeho pravo vykupu;

b) pokud ministr odpovédny za dohled nad stitnim majetkem uplatni predkupni pravo
madarského stitu a jeho pravo vykupu, informuje oznamovatele, ze madarsky stat uplatnuje
predkupni pravo a pravo vykupu ke stavebnimu materialu uvedenému v ozndmeni a ukoncuje
oznamovaci rizeni; nebo

c) pisemné potvrdi ozndmeni.

4a. Oznameni a potvrzeni o prijeti oznameni se pripoji k zasilce a oznamovatel je da k dispozici
dopravci nebo subjektu organizujicimu dopravu.

[ ]((

7. Ustanoveni § 6/A uvedeného narizeni zni:

»Pokud oznamovatel nesplnil oznamovaci povinnost podle tohoto nafizeni nebo nedisponuje
potvrzenim o prijeti oznameni, ulozi mu policie a statni danova a celni sprava spravni pokutu az
do vyse ctyriceti procent hodnoty neoznameného stavebniho materidlu nebo stavebniho
materidlu neopatfeného potvrzenim o prijeti oznadmeni, snizené o dan z pridané hodnoty.”

8. Ustanoveni § 9 téhoz narizeni zni:

»1. Toto nafizeni nabyva Gcinnosti dnem ndsledujicim po dni jeho vyhldseni, s vyjimkou
ustanoveni odstavce 2.

2. Ustanoveni § 10 nabyva ucinnosti patnactym dnem nasledujicim po dni vyhlaseni tohoto
narizeni.”

9. Ustanoveni § 11 narizeni ¢. 402/2021 stanovi:

Oz vact povi Wi vozy uskutednsnd ‘s vni .
Oznamovaci povinnost podle § 2 se pouzije na (o) skutec¢néné po patém pracovnim dni od
vstupu tohoto narizeni v platnost.”

10. Ustanoveni § 12 tohoto narizeni zni:

»Navrh tohoto nafrizeni byl pfedem ozndmen v souladu s ¢lanky 5 az 7 smérnice [2015/1535] [...]*

4 ECLI:EU:C:2025:61



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-499/23
KoMise v. MADARSKO (STAVEBNI MATERIALY PRO KRITICKE INFRASTRUKTURY)

2. Rozhodnutividdy ¢. 1459/2021

11. Bod 2 az épitésgazdasdgi intézkedések dsszehangolasaért felelés kormanybiztos kinevezésérdl
és feladatairdl sz6lé 1459/2021. (VIL. 14.) korményhatirozat [rozhodnuti vlady ¢. 1459/2021
(VIL. 14.) o jmenovani a ukolech vladniho komisafe pro koordinaci hospodarskych opatfeni
v oblasti stavebnictvi, dale jen ,rozhodnuti vlady ¢. 1459/2021%] stanovi:

, VIadni komisar:

a) je odpovédny za koordinaci hospodarskych opatfeni v oblasti stavebnictvi prijatych vladou
v ramci oziveni hospodarstvi, a to zejména:

aa) stanovenim postupu pro oznamovani vyvozu stavebnich materidl a provadénim opatteni
nezbytnych pro uplatnéni predkupniho a vykupniho préva statu;

ab) provadénim opatfeni ohledné oznameni tykajiciho se prepravy stavebnich materidlg,

[...]
II1. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Postup pred zahajenim rizeni

12. Dne 30. cervna 2021, v ramci oznamovaciho postupu stanoveného smérnici 2015/1535,
ozndmily madarské organy Komisi navrh vladniho natizeni o opatfenich, kterd maji byt prijata za
ucelem hospodarského oziveni v souvislosti s vyvozem surovin a vyrobka strategického vyznamu
pro bezpecnost dodavek v odvétvi stavebnictvi (déle jen ,,0zndmeny navrh“). Dne 8. ¢ervence 2021
pozddala Komise madarské organy o dopliujici informace za dc¢elem posouzeni ozndmeného
navrhu z hlediska relevantnich predpist unijniho prava.

13. Téhoz dne bylo narizeni ¢. 402/2021 vyhldSeno v Magyar Kozlény. Jeho znéni se neshodovalo
se znénim ozndmeného navrhu. Dne 16. ¢ervence 2021 pozddala Komise madarské organy
o informace tykajici se vyhlaseni tohoto narizeni. Dne 22. ¢ervence 2021 tyto organy Komisi
sdélily, Ze narizeni ¢. 402/2021 se od oznameného ndvrhu lisi co do piisobnosti a obsahu.

14. Dopisem ze dne 29. cervence 2021 informovala Komise madarské orgny, ze jak nesplnéni
oznamovaci povinnosti, tak poruseni povinnosti odlozit v souladu s ¢lanky 5 a 6 smérnice
2015/1535 prijeti ozndmeného navrhu, predstavuji podstatnou vadu postupu majici za nasledek
nepouzitelnost technickych predpisi.

15. V odpovédi ze dne 2. zafi 2021 odtavodnily madarské organy vyhlaseni natizeni ¢. 402/2021
bez predchoziho ozndmeni naléhavou situaci a vysvétlily, ze pandemie a celosvétovy nedostatek
surovin mély zdvazny dopad na stavebni prace v Madarsku. Zduraznily, ze cilem tohoto nafizeni je
zajistit, aby suroviny a vyrobky, které jsou zasadni pro bezpec¢nost dodavek ve stavebnictvi, byly
v Madarsku dostupné a vnitini potfeby mohly byt uspokojeny v zdjmu zajisténi bezpecCnosti
kritickych infrastruktur.

ECLI:EU:C:2025:61 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-499/23
KoMise v. MADARSKO (STAVEBNI MATERIALY PRO KRITICKE INFRASTRUKTURY)

16. Dne 23. zafi 2021 zaslala Komise Madarsku vyzvu dopisem. Komise v ni tomuto ¢lenskému
statu vytykala, Ze prijetim narizeni ¢. 402/2021 a jeho pozdéjSich zmén, jakoz i prijetim
rozhodnuti vlady ¢. 1459/2021 nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 35 a 36 SFEU,
¢l. 2 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU, jakoz i z ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1
smeérnice 2015/1535.

17. Ve své odpoveédi na tuto vyzvu dopisem ze dne 23. listopadu 2021 Madarsko tyto vytky
zpochybnilo.

18. Vzhledem k tomu, Ze nebyla presvédc¢ena argumenty uplatnénymi madarskou vlddou, Komise
zaslala tomuto clenskému statu dne 6. dubna 2022 odtivodnéné stanovisko, v némz predmétné
vytky zopakovala.

19. Dopisem ze dne 13. Cervna 2022 odpovédélo Madarsko na odivodnéné stanovisko s tim, ze
nesplnéni povinnosti, kterd mu jsou vytykana, nejsou opodstatnéna.

B. Rizeni pred Soudnim dvorem

20. Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala odpovéd Madarska ze dne 13. ¢ervna 2022 za
dostate¢nou, rozhodla se podat projedndvanou zalobu, ktera dosla kanceldfi Soudniho dvora dne
4. srpna 2023.

21. Madarsko a Komise predlozily Gstni vyjadfeni na jedndni konaném dne 6. listopadu 2024.

IV. Analyza

22. Vzhledem k tomu, ze madarskd pravni dprava zavadéjici postup pouzitelny na vyvoz
stavebnich surovin a materidla je zpuasobild ovlivnit vyvozy mezi ¢lenskymi staty a vyvozy do
tretich zemi, tyka se tato véc jak unijni pravni Gpravy v oblasti vnitiniho trhu, tak unijni pravni
upravy v oblasti spole¢né obchodni politiky.

A. Poruseni ¢lanka 35 a 36 SFEU (prvni vytka)

1. Argumentace ucastnikii rizeni

23. Podle Komise predstavuje nafizeni ¢. 402/2021 opatfeni s uGc¢inkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni ve smyslu ¢lanku 35 SFEU, a to navzdory tvrzenim madarské vlady,
podle kterych i) byvé postup registrace ukonc¢en nejpozdéji do dvou pracovnich dnd, ii) madarsky
stat neuplatnuje predkupni ¢i vykupni pravo a iii) prislusné organy neuplatnuji sankce v pripadé
nesplnéni oznamovaci povinnosti. Komise zdtraznuje, ze narizeni ¢. 402/2021 zavadi de iure
rozdilné zachizeni mezi vnitinim obchodem a vyvozem z Madarska a ze vnitrostatni opatfeni
neni vynato z piisobnosti zdkazu uvedeného v ¢lancich 34 a 35 SFEU pouze z toho davodu, ze
prekazka vytvorena timto ¢lenskym stitem neni vyznamnd. Komise dale tvrdi, ze opatfeni lze
povazovat za opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni, i kdyz ma relativné maly
hospodarsky vyznam nebo v pripadé, Ze ovliviiuje dovozy/vyvozy ¢i hospodaiské subjekty jen
v omezené mire.
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24. Co se ty¢e mozné odlivodnénosti narizeni ¢. 402/2021 ve smyslu ¢lanku 36 SFEU, Komise
zdUraznuje, ze jelikoz pojmy ,verejného poradku” a ,bezpecnosti” je treba vykladat restriktivneé,
je mozné se jich dovolavat pouze v pripadé skutecného a dostate¢né zavazného ohrozeni
nékterého ze zdkladnich z4jmu spole¢nosti. Komise pfipomina, ze takovy divod se musi zakladat
na objektivnich okolnostech spliujicich pozadavky vefejné bezpecnosti a nelze jej uplatnovat
obecné.

25. Komise pripomind, Ze omezujici opatfeni lze povazovat za zptsobilé zarucit uskutecnéni
sledovaného cile pouze tehdy, pokud skutecné odpovida snaze dosahnout tohoto cile soudrznym
a systematickym zptsobem. Ohledné ptisobnosti narizeni ¢. 402/2021 poukazuje Komise na to, Ze
opatreni dotcené v projednavané véci se nicméné neomezuje ani na stavebni materidly, v jejichz
pripadé bylo zjisténo ohrozeni dodavek (nebezpeci nouze), ani na materidly skute¢né nezbytné
pro jednotlivé kritické infrastruktury.

26. Podle Komise neprokdzala madarskd vldda, Ze nafizeni ¢. 402/2021 je zpusobilé zarucit
uskutecnéni tvrzeného cile obecného zajmu.

27. Komise pripoming, ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby se prostiedky zvolené clenskymi
staty omezovaly na to, co je skute¢né primérené a nezbytné za ucelem dosazeni sledovaného
legitimniho cile, a Ze v souladu s touto zdsadou se musi odidvodnény a priméfeny systém
predchozi kontroly zakladat na objektivnich, nediskriminacnich a doty¢nym podnikéim predem
znamych kritériich, a to tak, aby byl pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organi
stanoven ramec, ktery zabrani jejimu svévolnému pouziti.

28. Argumenty madarské vlady podle Komise ani neobsahuji skute¢nosti umoznujici dospét
k zavéru, ze opatreni ulozena narizenim ¢. 402/2021 jsou primérena a nejdou nad ramec toho, co
je pfimérené a nezbytné za ticelem dosazeni sledovaného cile.

29. Madarska vlada tvrdi, Ze natizeni ¢. 402/2021 nepredstavuje opatfeni s G¢inkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni, a nevztahuje se na néj tudiz zdkaz stanoveny v clanku 35 SFEU. Podle
madarské vlady je cilem tohoto nafizeni umoznit madarskym orgdntim, ulozenim oznamovaci
povinnosti, uc¢inné kontrolovat zasoby produktd strategického vyznamu pro kritické
infrastruktury a shromazdovat informace o stavu zdsob a dodéavek. Diky takové oznamovaci
povinnosti si tyto orgdny podle madarské vlady mohou utvorit v redlném c¢ase tplnou predstavu
o vyvoji zasob stavebnich vyrobka strategického vyznamu, a tedy prijimat opatfeni nezbytna
k zamezeni kritické situace.

30. Madarské vlada m4 za to, Ze u¢innost ustanoveni natizeni ¢. 402/2021 prokazuje fakt, ze od
jejich vstupu v platnost nikdy nenastala situace, kdy by madarské organy z dtivodu nedostatku
suroviny nebo produktu spadajicich do plsobnosti tohoto nafizeni byly nuceny uplatnit
predkupni ¢i vykupni pravo. Madarskd vlada zdtraziuje, Ze tato opatfeni nejsou pro hospodarské
subjekty spojena s hmotnépravni povinnosti a uvadi, ze postup registrace je vidy ukoncen
nejpozdéji do dvou pracovnich dni a ze prislusné organy sankce stanovené pro pripad nesplnéni
oznamovaci povinnosti neuplatnuji.

31. Podle madarské vlady z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ze zdkazu stanoveného

clankem 35 SFEU jsou vyjmuta omezeni, jejichZ tcinky jsou povazovany za prili§ nahodilé nebo
prilis nepfimé na to, aby takové omezeni bylo povazovano za omezeni ve smyslu ¢lanku 35 SFEU.
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32. Co se tyce redlnych Gcinkd ustanoveni nafizeni ¢. 402/2021, madarska vlada uvadi, Ze na
zékladé posouzeni udaju Kozponti Statisztikai Hivatal (Ustfedni statisticky urad, Madarsko)
nelze ucinit zavér o obecném poklesu obchodniho obratu vyvozu predmétné kategorie vyrobka.

33. Madarské vlada ma dale za to, ze cilem nafizeni ¢. 402/2021 je dosazeni souladu madarské
pravni dpravy se smérnici 2008/114/ES* a v kazdém pripadé je odivodnéno diavody verejné
bezpecnosti, ve smyslu ¢lanku 36 SFEU. Tato vlada dodav4, Ze toto nafizeni prispiva k oziveni
ekonomiky tim, Ze reaguje na snizeni vyroby stavebnich material(i, nedostatek dodavek a zvyseni
cen v disledku epidemie koronaviru, a k ochrané spolecenskych zajmf, jako je vystavba, jakoz
i nabidka bydleni a moznost mladych lidi zakladat rodinu.

2. Analyza

a) Opatieni s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni ve smyslu clanku 35 SFEU

34. Podle ¢lanku 35 SFEU mnozstevni omezeni vyvozu, jakoZ i veskera opatfeni s rovhocennym
ucinkem, jsou mezi ¢lenskymi staty zakdzana.

35. Znéni clanku 35 SFEU se témér shoduje se znénim clanku 34 SFEU. Rovnéz cil sledovany
témito ustanoveni je tentyz, a sice zajisténi volného pohybu zbozi v ramci vnitiniho trhu, tedy
prostoru bez vnitfnich hranic®.

36. Plisobnost ¢lanku 35 SFEU je nicméné uzsi oproti plisobnosti ¢lanku 34 SFEU, a to z divodu
logické odlisnosti mezi rezimem dovozu a rezimem vyvozu. Co se tyce dovozi, takika kazdé
vnitrostatni pravidlo tykajici se zbozi je prinejmensim potencidlné zptisobilé branit obchodu
v ramci vnitfniho trhu, jelikoz dovozce musi v zdsadé dodrzet nejen pravni Gpravu statu ptivodu,
nybrz také pravni Gpravu statu urceni. Jinymi slovy, prekazka je dana v dtisledku koexistence dvou
odlis$nych pravnich rezim.

37. V pripadé vyvozl je naproti tomu dotcen pouze jeden pravni rezim, a to pravni rezim statu
pavodu. V takové situaci by bylo neprimérené mit za to, ze kazdé vnitrostatni pravidlo tykajici se
vyroby, uvadéni na trh nebo prodeje zbozi je zpisobilé mit vliv na vyvoz. Z toho davodu omezeni
vyvozu spadajici do ptsobnosti zdkazu stanoveného v ¢lanku 35 SFEU mfize vyplyvat z obecnych
pravidel pouze tehdy, jsou-li tato pravidla zptsobild mit Gcinky nejen na vyrobu a distribuci
obecné, nybrz také pravé i na vyvoz®. Proto Soudni dvir uplatiuje restriktivnéjsi vyklad, je-li treba
urcit, zda dané opatfeni predstavuje opatfeni s u¢inky rovnocennymi mnozstevnimu omezeni
vyvozu’.

* — Smérnice Rady ze dne 8. prosince 2008 o ur¢ovini a oznacovani evropskych kritickych infrastruktur a o posouzeni potfeby zvysit jejich
ochranu (UF. vést. 2008, L 345, s. 75).

> — Viz ¢l. 26 odst. 2 SFEU.

¢ — V tomto smyslu viz také Miiller-Graff, P.-Chr., ve von der Groeben, H., Schwarze, J., Hatje, A. (ed.), ,Art. 35 AEUV*, Europdisches
Unionsrecht (Kommentar), Band 1, 7. vyddni, Nomos, Baden-Baden, 2015, bod 17.

7 — Viz také mé stanovisko ve véci BONVER WIN (C-311/19, EU:C:2020:640, bod 50).
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38. Na rozdil od toho, co podle véeho naznacuje Komise?®, a na rozdil od judikatury tykajici se
clanku 34 SFEU®, Soudni dvir nikdy nedefinoval ,opatfeni s uGc¢inkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni“ dle ¢lanku 35 SFEU. I kdyz v ustdlené judikatufe neni obsazena
abstraktni definice, Soudni dvar nicméné kvalifikoval jako ,opatfeni s u¢inkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni“ ve smyslu tohoto ¢lanku vnitrostatni opatteni, kterd plati pro vSechny
subjekty ptisobici v tuzemsku, avsak kterym jsou ve skutecnosti vice dotéeny vystupy vyrobki
z trhu ¢lenského statu vyvozu nez uvadéni vyrobka na domadci trh tohoto ¢lenského statu™.

39. Ve stejném duchu Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanky 34 a 35 SFEU brani tomu, aby ve vztazich
v ramci Unie byly uplatiovany vnitrostatni pravni predpisy, které by zachovavaly pozadavek, byt
Cisté formalni, dovozniho a vyvozniho povoleni ¢i jiného obdobného postupu', a ze stanoveni
jakékoli zvlastni formality pro vyvoz predstavuje, z ddvodu zpozdéni, které zpusobuje,
a odrazujiciho ucinku, ktery na vyvozce m4, prekdzku obchodu'

40. V kontextu této judikatury nelze nez konstatovat, ze dotéend opatfeni predstavuji opatreni
s rovnocennym ucinkem.

b) Oduvodnéni podle ¢lanku 36 SFEU

41. Omezeni spadajici pod ¢lanek 35 SFEU muze byt odivodnéné pouze za podminky, Ze zaprvé
vychazi z nékteré z obecnych, jinych nez ekonomickych tuvah, které jsou uvedeny
v ¢lanku 36 SFEU, nebo z nékterého z naléhavych dtvodt obecného zdjmu*, které byly postupné
formuloviany Soudnim dvorem napri¢ jeho judikaturou, a ze zadruhé respektuje zasadu
proporcionality, coz predpokladd, ze toto omezeni je zpusobilé zarucit, konzistentnim
a systematickym zpasobem, uskute¢néni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je k jeho
dosazeni nezbytné.

1) K urcenti naléhavého divodu obecného zdjmu

42. Duvody uplatnované Madarskem za Gcelem odiivodnéni jsou zaloZeny na vefejné bezpe¢nosti
ve smyslu ¢lanku 36 SFEU.

43. V rozsahu, v némz se Madarsko dovoldvd ustanoveni smérnice 2008/114, je nutno
konstatovat, Ze tato smérnice neni v projednavané véci relevantni. Zaprvé se uvedend smeérnice
vztahuje na odvétvi energetiky a dopravy'*. Pisobnost nafizeni ¢. 402/2021 je nicméné podstatné
$irsi, nebot zahrnuje nejen ddrzbu kritickych infrastruktur, nybrz také vystavbu, provoz, udrzbu
a rozvoj kritickych infrastruktur. Toto nafizeni tudiz nespadd do ptisobnosti smérnice 2008/114.

8 — Viz bod 32 zaloby Komise.

® — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, bod 5). Podle ustlené judikatury se ¢lanek 34 SFEU vztahuje
na ,jakékoli vnitrostatni opatfeni zpiisobilé narusit pfimo nebo nepiimo, skute¢né nebo potencidlné obchod v rdmci Unie“ [viz
rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, BP France (C-624/22, EU:C:2024:640, bod 61)].

1 — Viz rozsudek ze dne 17. zafi 2020, Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, bod 29 a citovana judikatura).
' — Viz rozsudek ze dne 15. prosince 1971, International Fruit Company a dal$i (51/71 az 54/71, EU:C:1971:128, bod 9).
2 — Viz rozsudek ze dne 16. biezna 1977, Komise v. Francie (68/76, EU:C:1977:48, bod 16).

— Rovnéz oznacované jako ,kategorické pozadavky obecného zdjmu” [viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Gysbrechts a Santurel Inter
(C-205/07, EU:C:2008:730, bod 45)], ,naléhavé pozadavky obecného zdjmu“ [viz rozsudek ze dne 17. zé#i 2020, Hidroelectrica
(C-648/18, EU:C:2020:723, bod 34)], nebo také ,cil obecného zijmu“ [viz rozsudek ze dne 21. Cervna 2016, New Valmar
(C-15/15, EU:C:2016:464, bod 48)].

4 — Viz body 5 a 9 odivodnéni smérnice 2008/114.
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44. Zadruhé, jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1, tato smérnice toliko zavadi postup pro urcovani
a oznacovani kritickych infrastruktur Unie ™.

45. Ze smérnice 2008/114 Ize dovodit jedinou véc, ktera je zfejma: unijni normotvtrce '* ma za to,
ze kritické infrastruktury jsou v rdmci Unie obzvlasté dualezité. Na tom by nemélo byt nic
prekvapivého.

46. Podle ustdlené judikatury se lze vefejného poradku a verejné bezpecnosti dovolavat pouze
v pripadé skutecné a dostatecné zavazné hrozby, kterou je dotcen zakladni zajem spolecnosti'.
Co se tyce konkrétné cile souvisejictho s bezpecnosti dodavek, Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze
takového cile se lze dovolavat jen v pripadé skutecné a dostatecné zavazné hrozby, kterou je
dotcen zakladni spolecensky zdjem . V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze nelze mit za to, Ze
cil spocivajici v zajisténi bezpecnosti zasobovani v odvétvi stavebnictvi, zejména na mistni drovni,
pokud jde o nékteré zakladni suroviny, a sice $térk, pisek a jil, jez jsou vysledkem tézebni cinnosti,
spada stejné jako cil souvisejici s bezpecCnosti zasobovani v odvétvich ropného pramyslu,
telekomunikaci a energii pod ,zdkladni spolecensky zajem*".

47. Navrhuji proto vyloucit bezpe¢nost zdsobovani kritickych infrastruktur jako naléhavy divod
obecného zdjmu zaklddajici se na verejné bezpecnosti.

48. Naproti tomu bych v zdsadé mél pochopeni pro argument Madarska, podle kterého natizeni
¢. 402/2021 sleduje socidlni zdjmy, jako je vystavba bydleni*. Mdm nicméné za to, Ze Madarsko
nepredlozilo dostatek diikkazi na podporu takového zavéru. Obavam se, ze souvislost, uplatnovana
v obecné roviné, mezi omezenim a oddvodnénim v podobé, v jaké je predkladana, je prilis
neurcita.

2) K primérenosti

49. Nasledujici analyza je predkladdna pro pripad, Ze by Soudni dvir mél za to, Ze existuje
naléhavy divod obecného zijmu odtvodnujici predmétnou prekazku.

50. Otazkou je, zda narizeni ¢. 402/2021 je zptsobilé* dosdahnout cile spocivajiciho v zajisténi
bezpecnosti zasobovani kritickych infrastruktur v odvétvi stavebnictvi. Podle ustdlené judikatury
jsou vnitrostatni pravni predpisy zpusobilé zarucit uskutecnéni sledovaného cile pouze tehdy,
kdyz opravdu odpovidaji snaze dosdhnout tohoto cile soudrznym a systematickym zptsobem *.

51. Se zfetelem k této judikature se domnivam, Ze nafizeni ¢. 402/2021 neni zpusobilé zarucit
uskutecnéni sledovaného cile.

— Rovnéz spole¢ny pristup k posouzeni potieby zvysit jejich ochranu s cilem prispét k ochrané obyvatel.

¢ — Ten se ostatné oprel o ¢lanek 352 SFEU, patrné z dtivodu absence jiného pravniho zékladu.

17 _ Napiiklad viz rozsudek ze dne 14. brezna 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, bod 17).

8 — V nedavné dobé viz rozsudek ze dne 13. Cervence 2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, body 66 a 67 a citovand

judikatura).

1 — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, body 66, 67 a 69, jakoz i citovand judikatura).

— Naopak navrhuji vylou¢it bez dalsiho Madarskem uplatnéné hospodaiské davody, jako je zdmér oziveni ndrodniho hospodafstvi.

— Soudni dvir ve své judikatufe obcas pouzivd vyraz ,aptitude” (Cesky ,zpusobilost®). Viz napriklad rozsudek ze dne 23. ledna 2014,
Komise v. Belgie (C-296/12, EU:C:2014:24, bod 33). V tomto stanovisku budu nicméné pouzivat vyraz ,propre a“ (¢esky ,zpisobily*)
a ,approprié“ (Cesky ,pfiméreny*).

2 — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2024, Centro di Assistenza Doganale Mellano (C-503/23, EU:C:2024:933, bod 84 a citovand

judikatura).
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52. Zaprvé narizeni ¢. 402/2021 je omezeno na vyvozy. Naproti tomu v pripadé transakci na trhu
daného ¢lenského stitu neni hospodarskym subjektim zadnd oznamovaci povinnost ulozena.
Vnitrostatnim organim neni stanoveno zadné predkupni nebo vykupni pravo. Systém zavedeny
timto nafizenim tudiz neni soudrzny.

53. Zadruhé narizeni ¢. 402/2021 nezakotvuje podminky, za nichz lze pfedkupni pravo, kterym
disponuji vnitrostatni orgdny, uplatnit. Toto narizeni pouze stanovi, Ze po ozndmeni vyvozu
stavebnich materidld maji vnitrostatni organy deset pracovnich dni na prijeti rozhodnuti
o uplatnéni predkupniho a vykupniho prava k ozndmenym stavebnim materialiim. To znamens,
jak zdaraznuje Komise, Ze primérenost opatfeni stanovenych timto nafizenim zavisi de facto na
budoucim vyvoji faktickych okolnosti jeho provadéni a charakteru tohoto provadéni.

54. Madarskd vlida tedy neprokdzala, ze nafizeni ¢. 402/2021 je zpusobilé zarucit uskute¢néni cile
obecného zdjmu, kterého se dovolava.

3) K nezbytnosti

55. Co se tyCe nezbytnosti narizeni ¢. 402/2021 k uskutecnéni dotcéeného cile, je treba
konstatovat, Ze si lze predstavit méné omezujici opatfeni, naptiklad shromazdovani informaci
zalozené pouze na povinnosti sdélovat Gdaje o transakcich tykajicich se stavebnich materiald,
doplnéné, pro pripady eventudlniho nedostatku, jasnéji vymezenymi opatienimi.

B. Poruseni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU (druha vytka)

1. Argumenty ucastnikii rizeni

56. Komise ma za to, Ze omezeni stanovené narizenim ¢. 402/2021 se pouzije rovnéz na vyvozy
z Madarska do tfetich zemi a predstavuje opatfeni spadajici do spole¢né obchodni politiky,
a tvrdi, ze tento Clensky stit nemél pravomoc prijimat opatfeni v této oblasti. Komise, ktera
zdlraziuje, Ze toto narizeni neprovadi akt prijaty Unii a ze Unie nezmocnila Madarsko k pfijeti
uvedeného natizeni, ma za to, Ze Madarsko porusilo ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU.

57. Madarska vlada tvrdi, Ze nafizeni ¢. 402/2021 neporusuje vylu¢nou pravomoc Unie v oblasti
spole¢né obchodni politiky. Tvrdi, ze se toto narizeni zakladd na davodech vefejného poradku,
které spadaji do ptasobnosti ¢lanku 10 nafizeni 2015/479.

2. Analyza

58. Podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU svéruji-li Smlouvy Unii v urcité oblasti vylu¢nou pravomoc, mize
pouze Unie vytvaret a prijimat pravné zavazné akty a ¢lenské staty tak mohou cinit pouze tehdy,
jsou-li k tomu Unii zmocnény nebo provadéji-li akty Unie. Clanek 3 odst. 1 pism. ) SFEU pak
stanovi, ze spolec¢na obchodni politika je takovou vylu¢nou pravomoci.

59. Je nesporné, ze Madarsko prijalo pravné zavazny akt v oblasti spadajici do spole¢né obchodni
politiky.
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60. Pravé v ramci vykonu této vylucné pravomoci v oblasti spole¢né obchodni politiky, a to za
ucelem stanoveni spolecnych pravidel pro vyvoz (zbozi), pfijal unijni normotviirce narizeni
2015/479%. Clanek 1, ktery zakotvuje ,zdkladni zasadu“* tohoto nafizeni, stanovi, ze ,[v]yvoz
produktt z Unie do tretich zemi je volny, to znamend, Ze nepodléha zadnym mnozstevnim
omezenim s vyjimkou omezeni uplatnovanych v souladu s timto narizenim“. Podle
clanku 10 tohoto narizeni, aniz jsou dotceny jiné predpisy Unie, nevyluc¢uje uvedené narizeni
prijeti nebo uplatnovani mnozstevnich omezeni vyvozu clenskym stitem z ddvodu verejné
mravnosti, vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi a zivota lidi, zvirat
a rostlin, narodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou
hodnotu, nebo primyslového a obchodniho vlastnictvi®.

61. Znéni tohoto ustanoveni se témér shoduje se znénim clanku 36 SFEU. Z toho podle mého
nazoru vyplyva, Ze unijni normotvirce zamyslel vztahnout opravnéni ¢lenského statu, stanovené
v primarnim pravu v ¢lanku 36 SFEU, umoznujici omezit vyvozy v ramci vnitfniho trhu?, i na
vyvozy mimo tento vnittni trh.

62. Z toho vyplyvd, Ze podminky stanovené v ¢lanku 10 nafizeni 2015/479 nejsou splnény.
V tomto ohledu odkazuji na analyzu, kterou jsem provedl v ramci ¢lanku 36 SFEU: neexistuje
naléhavy dtivod obecného zajmu, ktery by mohl odivodnit omezeni dotcené v projedndvané
véci?. Toto omezeni v kazdém pripadé neni pfimérené ani nezbytné.

63. Madarsko tedy jednalo v oblasti vylu¢né pravomoci, aniz k tomu bylo Unii zmocnéno.

C. Poruseni ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2015/1535 (treti vytka)

o v/ e

1. Argumenty ucastnikii rizeni

64. Komise Madarsku vytykd, ze nedodrzelo odkladnou lhatu tfi mésici podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2015/1535. Komise uvadi, Ze ji madarské orginy sdélily ozndmeny ndvrh dne
30. ¢ervna 2021, a tudiz pfijetim narizeni ¢. 402/2021 dne 8. Cervence 2021, tj. pred uplynutim
této odkladné lhtty dne 1. fijna 2021, tento ¢lensky stat porusil toto ustanoveni.

% — Spole¢nd pravidla vyvozu se de facto zrodila jiz v roce 1969; nafizeni 2015/479 zrusilo nafizeni Rady (ES) ¢. 1061/2009 ze dne
19. ffjna 2009, kterym se stanovi spole¢né pravidla pro vyvoz (Uf. vést. 2009, L 291, s. 1), pfiemz to zrusilo nafizeni Rady (EHS)
¢. 2603/69 ze dne 20. prosince 1969, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro vyvoz (Ut. vést. 1969, L 324, s. 25; Zvl. vyd. 11/11, s. 12).

% — Viz nadpis kapitoly I natizeni 2015/479.

— V tomto ohledu bych rdd poznamenal, Ze samoziejmé, jak vyplyva u judikatury Soudniho dvora, ¢ldnek 10 natizeni 2015/479, jak je
v ném uvedeno, se kromé toho pouzije rovnéz na opatfeni s tc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni. Ve vécech Werner
a Leifer, jejichz pfedmétem byl vyklad jednoho z predchiidcd natizeni 2015/479, a sice nafizeni ¢. 2603/69, byla fesena otdzka, zda
ustanoveni, které odpovida ¢lanku 10 nafizeni 2015/479 a je identického znéni, zahrnuje i opatfeni s rovnocennym uc¢inkem. Pro
Soudni dvur nebyl rozdil ve formulaci ¢lanku 35 SFEU a ¢ldnku 10 nafizeni ¢. 2603/69 relevantni. Soudni dvar se neomezil na doslovny
vyklad, posoudil kontext a cile sledované narizenim 2603/69 a rozhodl, Ze nafizeni zalozené na c¢lanku 207 SFEU, jehoz cilem je
provedeni, na unijni Grovni, zdsady volného vyvozu vyjadiené v jeho ¢ldnku 1, nemuze ze své pisobnosti vyloucit opatfeni pfijatd
Clenskymi stéty, jejichZ Gcinek je rovnocenny mnozstevnimu omezeni, a to jelikoZ jejich uplatnéni muze vést k zdkazu vyvozu, viz
rozsudky ze dne 17. fijna 1995, Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, bod 22), a Leifer a dalsi (C-83/94, EU:C:1995:329, bod 23). Viz také
stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse ve véci Werner (C-70/94, EU:C:1995:151, bod 31) a stanovisko generdlniho advokata
F. G. Jacobse ve véci Richardt a ,Les Accessoires Scientifiques” (C-367/89, EU:C:1991:199, body 19 az 22).

— Samozfejmé za podminky, Ze jsou splnény pozadavky vyplyvajici z tohoto ustanoveni, jakoz i z ostatnich zdsad, véetné zdsady
proporcionality.

— Soudni dvar zdaraznil, Ze ,pokud by byl zvolen restriktivnéjsi vyklad [pojmu ,verejna bezpec¢nost“] v pripadé jeho pouziti ¢ldnkem [10]
naftizeni, znamenalo by to oprdvnit ¢lenské staty k omezeni pohybu zboZi v rdmci vnitfniho trhu ve véts$i mife, nez k omezeni pohybu
zbozi, k némuz dochdzi se tfetimi stéty [viz rozsudek ze dne 17. fijna 1995, Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, bod 25)]. Mdm v kazdém
ptipadé za to, Ze s ohledem na absenci dalsich informaci ¢i argumentd Madarska v projednévané véci neni divod vyklddat pojem
»verejné bezpecnosti” v ramci ¢ldnku 36 SFEU a v rdmci ¢ldnku 10 natizeni 2015/479 odli$né.
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65. Komise dile tvrdi, ze Madarsko porusilo ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2015/1535 tim, ze ji
neoznamilo ndvrh novely uvedeného narizeni, ackoliv se jednalo o zdsadni zmény ozndmeného
navrhu. Komise pripoming, ze ¢lensky stit ma povinnost navrh ozndmit znovu, provede-li v ném
po jeho ozndmeni zdsadni zmény, a ze podle ¢l. 5 odst. 1 trettho pododstavce této smérnice je
tfeba provedenou zménu povazovat za zdsadni zejména v pripadé, ze zkracuje ptvodné
predpokladanou dobu zavedeni navrhu.

66. Madarskd vlada tvrdi, Ze smérnici 2015/1535 neporusila, jelikoz bezodkladné prijeti natfizeni
¢. 402/2021 bylo odivodnéno davody verejné bezpecnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 7 pism. a) této
smérnice, ktery umoznuje odchylit se od povinnosti dodrzet odkladnou lhatu tfi meésici
stanovenou v ¢l 6 odst. 1 uvedené smérnice. Madarskd vldda zdtraziuje, Ze v disledku obnovené
poptavky po stavebnich materidlech po pandemii koronaviru hrozilo v roce 2021 preruseni
dodavek, a k zabranéni takové situaci tedy bylo tfeba jednat bezodkladné. Tato vlada uvadi, ze
jelikoz toto narizeni nebylo Komisi oznameno s odkazem na tuto naléhavou situaci, zavazala se
neuplatnovat sankce vic¢i podniktim, které oznamovaci povinnost ulozenou uvedenym narizenim
nedodrzi nebo nebudou disponovat potvrzenim o pfijeti tohoto ozndmeni.

2. Analyza

a) K ¢l 6 odst. 1 smérnice 2015/1535

67. Dne 30. cervna 2021 ozndmily madarské orgdny ndvrh nafizeni Komisi jako ndvrh
technického predpisu podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2015/1535.

68. V ndavaznosti na toto oznameni zacala v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2015/1535 bézet
odkladna lhita tii mésict, béhem které mélo byt prijeti tohoto navrhu odlozeno.

69. Narizeni ¢. 402/2021 bylo pritom vyhlaseno v Magyar Koézlony dne 8. cervence 2021
a v souladu s jeho ¢lankem 9, s vyjimkou jeho ¢lanku 10, nabylo Gc¢innosti dnem nasledujicim po
dni vyhldseni. Z toho vyplyvd, Ze toto nafizeni bylo pfijato pfed uplynutim odkladné lhuaty 3
mésicd.

70. Podle ¢l. 6 odst. 7 pism. a) smérnice 2015/1535 ¢lenské staty nemaji povinnost dodrzet tuto
odkladnou lhatu tfi meésicd, jsou-li z naléhavych davodi zptsobenych vaznymi
a nepredvidatelnymi okolnostmi, které souviseji s ochranou verejného zdravi nebo bezpecnosti,
s ochranou zvirat nebo rostlin a v pripadé predpisa pro sluzby také s verejnym poradkem, zejména
s ochranou mlddeze, nuceny ve velmi kratké lhaté pripravit technické predpisy tak, aby byly
neprodlené vydany a provedeny, aniz by byly mozné jakékoli konzultace.

71. Z ¢lanku 6 odst. 7 pism. a) smérnice 2015/1535 tedy plyne, Ze dana situace musi byt vdznd
a nepredvidatelnd, a nikoliv potencidlni. V tomto ohledu mél jiz Soudni dvir prilezitost objasnit,
ze Clensky stat se nemize dovolavat vyjimky stanovené timto ustanovenim, pokud v tomto staté
neexistuje situace, na kterou se vztahuje toto ustanoveni?.

% — Viz rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Recko (C-65/05, EU:C:2006:673, bod 65). V tomto rozsudku Soudni dvir podal vyklad
identického ustanoveni smérnice predchdzejici smérnici 2015/1535, a sice ¢l. 9 odst. 7 prvni odrézky smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist (Ut. vést. 1998,
L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. cervence 1998
(Ut. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, 5. 8).
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72. Madarské vlida se pritom dovoldvd pouze rizika nedostatku stavebniho materidlu
v Madarsku. Podminky pouziti ¢l. 6 odst. 7 pism. a) smérnice 2015/1535 tudiZ nejsou splnény.
Z toho vyplyvd, Ze narizeni ¢. 402/2021 bylo prijato pred uplynutim odkladné lhity téi mésica, coz
znamena, Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.

b) K L. 5 odst. 1 smérnice 2015/1535

73. Podle ¢l. 5 odst. 1 trettho pododstavce smérnice 2015/1535 c¢lenské staty sdéli Komisi
v souladu s podminkami uvedenymi v prvnim a druhém pododstavci tohoto odstavce navrh
technického predpisu znovu, provedou-li v ném zmény, které zasadné zméni oblast jeho
plusobnosti, zkrati ptvodné predpokladanou dobu jeho zavedeni nebo doplni ¢i zprisni
specifikace nebo pozadavky.

74. Podle ¢lanku 3 oznameného navrhu se jeho ustanoveni méla pouzit od 1. fijna 2021. Naproti
tomu, podle ¢lankd 9 a 11 natizeni ¢. 402/2012 se povinnost oznamovat vyvozy pouzije na vyvozy
pocinaje 15. cervencem 2021.

75. Takové zkraceni piivodné predpoklddané lhuty pro zavedeni nafizeni predstavuje zasadni
zménu oznameného navrhu, coz implikuje povinnost nového sdéleni Komisi®.

76. Madarské orginy tedy tim, Ze neozndmily ndvrh novely nafizeni, porusily ¢l. 5 odst. 1
smeérnice 2015/1535.

V. Zavéry
77. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvir:

— urdil, ze Madarsko tim, Ze pfijalo a gazdasig Gjrainditisa érdekében meghozando, az épitdipari
ellatasbiztonsdg szempontjabdl stratégiai jelentéségli nyersanyagok és termékek kivitelével
kapcsolatos regisztracids eljarasrél és egyéb intézkedésekrdl szolé 402/2021 (VIL. 8.)
korményrendelet [vladni nafizeni ¢. 402/2021 (VII. 8.) o postupech registrace a dalsich
opatrenich, kterda maji byt prijata za Gcelem hospodarského oziveni v souvislosti s vyvozem
surovin a vyrobkua strategického vyznamu pro bezpec¢nost dodavek v odvétvi stavebnictvi],
kterym byl zaveden postup pouzitelny na vyvoz stavebnich surovin a materidld, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 35 a 36 SFEU, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1
pism. e) SFEU, jakoz i z ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti technickych
predpist a predpist pro sluzby informacni spole¢nost;

— ulozil Madarsku ndhradu niklada fizeni.

2 — Viz také rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Ivansson a dalsi (C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 44).
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