CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZELE CONEXATE C-37/06 $I C-58/06

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 13 septembrie 2007 *

1. Prin prezentele trimiteri preliminare,
instanta a quo solicitd, in esentd, Curtii sa
stabileasca a) dacd, independent de rezul-
tatul concret la care se ajunge, se poate
considera validd, in sensul acordarii resti-
tuirilor la exportul de bovine, trimiterea pe
care Regulamentul (CE) nr. 615/98> o face
la Directiva nr. 91/628/CEE?, care prevede
criteriile pe care statele membre trebuie sa le
ia in considerare pentru protectia animalelor
in cauza, si b) dacd trimiterea mentionata
trebuie sa fie consideratd valida tinind cont
de rezultatul concret pe care il determina.
Instanta nationald ridica, in plus, problema
conformitatii cu principiul proportionalitatii
a articolului 5 alineatul (3) din regulamentul
in cauzi, prin care se stabileste cd restitu-
irea la export nu se pléteste in cazul anima-
lelor pentru care autoritatea competenti
apreciazd, tindnd cont de elementele de care
dispune privind respectarea dispozitiilor
articolului 1 din regulamentul mentionat, ca
Directiva 91/628 nu a fost respectata.

1 — Limba originala: italiana.

2 — Regulamentul Comisiei din 18 martie 1998 de stabilire a
normelor specifice de aplicare a regimului restituirilor la
export in ceea ce priveste bunastarea animalelor vii din specia
bovina in cursul transportului (JO L 82, p 19).

3 — Directiva Consiliului din 19 noiembrie 1991 privind
protectia animalelor in cursul transportului si de modificare
a Directivelor 90/425/CEE si 91/496/CEE (JO L 340, p. 17,
Editie speciala, 03/vol. 10, p. 182), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 95/29/CE a Consiliului din 29 iunie 1995 (JO
L 148, p. 52, Editie speciala, 03/vol. 17, p. 56).

I-72

I — Cadrul juridic

2. Articolul 13 alineatul (9) al doilea paragraf
din Regulamentul (CEE) nr. 805/68 al Consi-
liului din 27 iunie 1968 privind organizarea
comund a pietelor in sectorul carnii de vita
si manzat®, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2634/97 >, prevede ca
plata restituirii la exportul de animale vii este
conditionatd de respectarea legislatiei comu-
nitare cu privire la bunéstarea animalelor si
in special cu privire la protectia animalelor in
cursul transportului.

3. Normele de aplicare a Regulamentului
nr. 805/68 au fost prevazute prin Regula-
mentul nr. 615/98.

4 — JOL148, p. 24.
5 — Regulamentul Consiliului din 18 decembrie 1997 (JO L 356,
p. 13).
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4. Articolul 1 din acest din urmi regu-
lament prevede cd plata restituirilor la
exportul de animale vii din specia bovina
este conditionati de respectarea dispozitiilor
Directivei 91/628 in cursul transportului
animalelor péna la prima lor descércare in
tara tertd de destinatie finala.

5. Potrivit articolului 2 din Regula-
mentul nr. 615/98, la iesirea de pe terito-
riul Comunitatii se efectueazd un control
al animalelor. Un medic veterinar oficial
verificd si certifici a) dacd animalele sunt
apte pentru caldtoria previzutd, in confor-
mitate cu dispozitiile Directivei 91/628, b)
daca mijlocul de transport prin intermediul
caruia animalele vor parasi teritoriul vamal
al Comunitatii este conform cu dispozitiile
acestei directive si ¢) dacd au fost luate toate
masurile pentru a le ingriji pe durata calito-
riei in conformitate cu dispozitiile directivei
mentionate.

6. Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 615/98 prevede:

»Restituirea la export nu se plateste pentru
animalele moarte in cursul transportului
sau pentru animalele pentru care auto-
ritatea competentd apreciazd cd Direc-
tiva 91/628 nu a fost respectatd, avand in

vedere documentele mentionate la alineatul
(2), rapoartele de control prevazute la arti-
colul 4 din acest regulament si/sau orice alt
element de care dispune referitor la respec-
tarea dispozitiillor mentionate la articolul 1
din regulamentul respectiv.”

7. Directiva 91/628 stabileste criteriile pe
care statele membre trebuie si le aplice
pentru protectia animalelor in cursul trans-
portului. In special, capitolul VII din anexa
la aceastd directivi mentioneazd intervalele
de adédpare si de hranire, precum si dura-
tele de célatorie si de odihnd care trebuie
respectate in cursul transportului animalelor
vii. In cazul transportului animalelor vii din
specia bovina, punctul 48 alineatul (4) litera
(d) si alineatul (5) din capitolul mentionat
stabileste o reguld (denumita ,de 29 de ore”),
conform céreia animalele trebuie sa benefi-
cieze, dupd 14 ore de transport, de un timp de
odihna de cel putin o ord in decursul ciruia
trebuie adapate si, dacd este nevoie, hranite,
dupi care pot fi din nou transportate timp
de incé 14 ore, urmand si fie din nou descér-
cate, hrénite si addpate si s beneficieze de un
timp de odihna de cel putin 24 de ore.

8. In sfarsit, punctul 48 alineatul (8) din
capitolul VII din anexa la Directiva 91/628
prevede ca duratele de calatorie mentionate
la punctele (3), (4) si (7) litera (b) pot si fie
prelungite cu doua ore, in interesul anima-
lelor, tindnd seama in special de proximitatea
locului de destinatie.
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II — Situatia de fapt, intrebarile prelimi-
nare si procedura in fata Curtii

9. Intrebarile adresate Curtii de citre
instanta de trimitere au la origine doua
proceduri distincte privind regimul resti-
tuirilor la exportul animalelor vii din specia
bovina. In cele doua cauze, societitilor recla-
mante le-a fost refuzat dreptul la restituirile
la export pentru nerespectarea legislatiei
comunitare in materie de protectie a anima-
lelor in cursul transportului.

10. In prima dintre cele doua cauze care au
determinat formularea prezentelor trimi-
teri preliminare, societatea Viamex Agrar
Handels GmbH (denumiti in continuare
»Viamex”) a declarat la Hauptzollamt Kiel
exportul a 35 de bovine vii catre Liban.

11. Conform itinerarului declarat initial
autoritatilor din Kiel, caldtoria in cauza
trebuia si se desfisoare de la Neumiinster
pand la Rasa, cu o durati totald de 28 de
ore. Or, din ordonanta de trimitere reiese
ca incércatura in cauzd a parasit locul de
expeditie la ora 13.30 si a ajuns la Prosecco
abia a doua zi la ora 16.00, dupd o prima
etapd de transport de noud ore si jumaitate,
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urmatd de o pauzda de doud ore pentru a
acorda ingrijiri animalelor si de o a doua
etapa de transport care a durat 15 ore si pe
parcursul cdreia caldtoria s-a prelungit peste
durata prevazutd, in special din cauza celor
doud opriri efectuate pentru constatarea
unui accident si pentru un control al trans-
portului. La Prosecco, conform precizarilor
retinute in ordonanta de trimitere, trans-
portul a fost reluat, in urma ordinului dat de
medicul veterinar oficial competent, dupa
un interval de 24 de ore de oprire, in cursul
céruia animalele au fost descércate, hranite si
adapate, pentru a ajunge, in cele din urm4, la
Rasa dupa aproximativ patru ore si jumatate.

12. Prin Decizia din 1 februarie 2001,
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (denumit in
continuare ,Hauptzollamt”) a respins, in
temeiul articolului 5 alineatul (3) din Regu-
lamentul nr. 615/98, cererea de restituire la
export adresatd de citre Viamex, intrucét
a considerat cd societatea mentionatd a
efectuat transportul in cauzd cu incélcarea
legislatiei comunitare in materie de protectie
a animalelor. In special, Hauptzollamt a
subliniat cd reiesea din planul de drum
furnizat de Viamex ca aceasta nu a respectat
durata maximad de transport stabilitd la
punctul 48 alineatul (4) litera (d) din capitolul
VII din anexa la Directiva 91/628, deoarece a
doua etapa a transportului depasise 14 ore.
In plus, acesta a subliniat ci, prin depasirea
celor 29 de ore de célatorie, nu s-a respectat
timpul de odihnd de cel putin 24 de ore
prevazut la punctul 48 alineatul (5) din capi-
tolul mentionat, deoarece pauza efectuata la
Prosecco fusese de numai 20 de ore.
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13. In continuare, Hauptzollamt a respins
contestatia introdusd de Viamex impotriva
deciziei de refuz al restituirii la export, consi-
derand nerelevanta imprejurarea invocata de
Viamex in motivarea nerespectirii timpului
de odihna de 24 de ore, nerespectare cauzata,
in opinia Viamex, exclusiv de comporta-
mentul medicului veterinar de frontiera
italian, care a dat instructiuni conducito-
rului camionului s reia transportul anima-
lelor dupd numai 20 de ore de oprire, in
urma constatarii faptului cid animalele erau
in stare corespunzatoare pentru caldtorie.
Hauptzollamt a remarcat, in primul rand,
ca nu reiesea din documentele furnizate de
Viamex cd instructiunile privind continuarea
célatoriei au fost date de medicul veterinar
de frontiera si cd, in orice caz, revine trans-
portatorului obligatia de a se informa si de a
aplica corect perioadele de odihna prevazute
de directiva.

14. In ordonanta de trimitere, instanta a guo
a depdsit diferenta de opinii aparuté in cursul
procedurii administrative, aratdnd ca din
interogatoriul soferului insarcinat cu trans-
portul in cauza reiesea cd s-a continuat cala-
toria la ordinul medicului veterinar compe-
tent si cd soferul nu a avut nici cea mai mica
influentd asupra acestei decizii; conform
instantei de trimitere, acest ultim element
era confirmat de constatirile la care ajun-
sese in alte proceduri privind intrebéri simi-
lare referitoare la respectarea perioadelor de
odihna previzute de directiva in cauza.

15. In a doua dintre cauzele care au deter-
minat formularea prezentelor trimiteri preli-
minare, Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK) a
declarat la Hauptzollamt Bamberg — Zollamt
Coburg — exportul citre Egipt a 32 de bovine
vii, export pentru care a solicitat si a obtinut
ulterior o restituire anticipata la export.

16. Dupa efectuarea célatoriei, in urma
examindrii planului de drum furnizat de
ZVK, Hauptzollamt competent a adoptat o
maésura rectificativd, solicitdnd, in confor-
mitate cu articolul 5 alineatul (3) din Regu-
lamentul nr. 615/98, rambursarea cu apli-
carea unei majordri a sumei reprezentdnd
restituirea la export acordatd ZVK anticipat,
ca urmare a nerespectdrii, in cadrul trans-
portului in cauzd, a legislatiei comunitare
privind buniéstarea animalelor.

17. Desi ordonanta de trimitere nu este sufi-
cient de clard in privinta modalitéitilor de
desfasurare a transportului in cauzi, reiese
din aceasta a) ca, potrivit Hauptzollamt
competent, ZVK nu ar fi respectat, in cursul
transportului in cauzd, limitele de durata
previzute la punctul 48 alineatul (4) litera
(d) din capitolul VII din anexa la Direc-
tiva 91/628 si b) cd durata de transport
respectivd cuprindea o oprire de aproape
sapte ore la punctul de iesire de pe teritoriul
vamal al Comunitatii, efectuatd in vederea
controlului din partea medicului veterinar de
frontiera.
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18. In urma deciziiilor de respingere a
contestatiilor formulate de Viamex impo-
triva deciziei de refuz al restituirii la export
si, respectiv, de ZVK impotriva masurii recti-
ficative de rambursare a sumei reprezen-
tdnd restituirea platita anticipat, societitile
respective au introdus actiuni in anulare la
Finanzgericht Hamburg, care, avind indoieli
cu privire la validitatea articolului 1 din Regu-
lamentul nr. 615/98 si cu privire la compati-
bilitatea articolului 5 alineatul (3) din acelasi
regulament cu principiul proportionalitatii, a
suspendat judecarea cauzelor aflate pe rolul
sau si a transmis Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 615/98 este valid in masura in care
conditioneazd acordarea restituirii la
export de respectarea Directivei 91/628/
CEE privind protectia animalelor in
cursul transportului?

2) In ipoteza unui rispuns afirmativ la
intrebarea anterioara: dispozitia care
figureazd la articolul 5 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 615/98, potrivit
careia restituirea la export nu se plateste
pentru animalele in legatura cu care
autoritatea competenta apreciaza —
avand in vedere orice alt element de
care dispune cu privire la respectarea
dispozitiilor mentionate la articolul
1 din Regulamentul nr. 615/98 — ci
Directiva privind protectia animalelor
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in cursul transportului nu a fost respec-
tatd, este compatibila cu principiul
proportionalitatii?”

19. In temeiul articolului 23 din Statutul
Curtii de Justitie, au fost depuse observatii
scrise de catre Viamex, ZVK, Hauptzollamt,
guvernul suedez, precum si de citre Comisia
Comunitatilor Europene. In sedinti au fost
reprezentati Viamex, ZVK, guvernul german
si Comisia.

A — Argumentele pdrtilor

20. ZVK apreciaza ca trimiterea efectuati la
articolul 1 din Regulamentul nr. 615/98 nu
este valida in ceea ce priveste conditionarea
acordarii restituirilor la export de respectarea
dispozitiilor privind o cu totul altd materie,
si anume protectia animalelor. Bunéstarea
animalelor ar trebui, dimpotriva, sa fie garan-
tata prin instrumente mai adecvate, cum ar
fi un sistem de sanctiuni specifice. In plus,
trimiterea mentionata ar fi contrard princi-
piului securitatii juridice, deoarece vizeaza,
intr-o manierd globala si fara a face distinctii,
intreaga directivd, incluzand si dispozitiile
care au doar o incidentd indirectd asupra
bunéstirii animalelor. In subsidiar, ZVK
aratd ca articolul 5 alineatul (3) din regula-
mentul in cauzi, previzand decdderea din
drepturile la export pentru orice incalcare
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a directivei, independent de existenta unui
impact concret asupra bunistarii anima-
lelor, ar fi in mod vadit disproportionat in
raport cu obiectivul urmarit de legiuitor,
care este, in mod sigur, acela de a garanta o
protectie efectivd a bunastérii animalelor, iar
nu de a sanctiona comportamente care nu
compromit acest obiectiv. In sfarsit, carac-
terul vadit disproportionat al dispozitiei in
cauzd ar fi confirmat si de faptul ca nu se
prevede o scutire de la obligatia de rambur-
sare in cazuri de fortd majord, in care prin
mentinerea dreptului la restituire s-ar evita
»nedreptiti evidente”.

21. In ceea ce le priveste, Comisia,
Hauptzollamt si guvernul suedez apre-
ciazd cd articolul 1 din regulamentul in
cauza este valid si ca articolul 5 alineatul (3)
din acelasi regulament respecta principiul
proportionalitatii.

22. In ceea ce priveste aspectul validitatii,
partile mentionate arati ca legéitura intre cele
doud materii distincte — regimul restituirilor
la export si legislatia privind protectia anima-
lelor — a fost stabilita anterior de Consiliu in
cadrul Regulamentului nr. 805/68, in care
Comisia s-a limitat sa precizeze normele de
aplicare in cadrul Regulamentului nr. 615/98,
care ne intereseazd. Oricare ar fi situatia,
protectia animalelor ar corespunde unei

cerinte de interes general de care Comuni-
tatea tine pe deplin cont in domeniul poli-
ticii agricole comune si ale cérei sisteme de
restituiri la export reprezintd un instrument
esential.

23. In plus, dispozitia articolului 5 alineatul
(3) din regulamentul in cauzi, in temeiul
cireia este refuzatd restituirea la export
pentru nerespectarea oricarei dispozitii din
Directiva 91/628 si independent de gravitatea
acestei incalcari, ar fi conforma principiului
proportionalitatii in masura in care, pentru
realizarea obiectivului privind protectia
animalelor, nu ar exista mdsuri suscepti-
bile si afecteze exportatorii intr-o mésura
mai micd. Comisia subliniaza, cu privire la
acest aspect, cd regulile stabilite prin direc-
tivd reprezintd norme minime de protectie
a animalelor care, daca ar fi incalcate, chiar
si intr-o micd masurd, ar compromite bunas-
tarea animalelor, astfel incat legiuitorul
comunitar, impunand respectarea directivei
in cauzi, ar fi dorit sa stabileasci o conditie
obiectiva pentru obtinerea restituirilor, cu
scopul de a evita finantarea de catre Comu-
nitate a exporturilor efectuate cu incélcarea
unei cerinte de interes general cu valoare
comunitara.

24. In observatiile scrise pe care le-a
prezentat, Viamex a propus o interpre-
tare a dispozitiilor relevante din Directiva
nr. 91/628, care se aplici in prezenta cauza,
invocand in special aplicabilitatea in cauza a
prelungirii exceptionale a calatoriei cu doua
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ore, tindnd cont de proximitatea locului de
destinatie, care poate fi considerat ca fiind
punctul de iesire de pe teritoriul vamal al
Comunititii. In plus, nerespectarea duratei
de transport si a perioadei de odihna ar
trebui sa fie permisd in cazurile de forta
majord, cum au fost cele prezentate in cauza,
in care transportul a durat mai mult decét a
fost previzut din cauza unui accident si in
care perioada de odihnd de 24 de ore nu a
fost respectatd in urma ordinelor date trans-
portatorului de cétre medicul veterinar de
frontiera.

III — Analiza juridica

25. Prin intrebarea in cauzi, instanta de
trimitere solicitd Curtii sd precizeze daca
articolul 1 din Regulamentul nr. 615/98
poate fi considerat valid in masura in care
conditioneazd plata restituirilor la export de
respectarea Directivei 91/628.

26. In special, instanta a quo exprima indo-
ieli cu privire la validitatea acestui articol,
avand in vedere consideratii de natura dife-
rita pe care le vom examina mai jos.

I-78

27. In primul rand, Finanzgericht Hamburg
ridica problema legalitétii trimiterii efectuate
in cadrul articolului 1 din Regulamentul
nr. 615/98 la Directiva privind protectia
animalelor, avand in vedere obiectivele dife-
rite ale dispozitiilor in cauza. Acesta apre-
ciaza ca conditionarea platii restituirilor de
dovada respectérii dispozitiilor Directivei
nr. 91/628 di nastere unei conditii pentru
plata restituirilor care nu are nicio legatura
directd sau indirectd cu scopurile proprii
acestui sistem de finantari si care presu-
pune, in plus, sanctionarea unor compor-
tamente care nu aduc atingere intereselor
financiare ale Comunitatii. Instanta in cauza
solicita, in continuare, s se stabileascd daca
trimiterea respectivdi poate fi considerata
validad in conditiile in care, in mod concret,
sanctioneazd exportatorul pentru neres-
pectarea conditiilor de transport previzute
de o dispozitie oarecare din directivd prin
pierderea dreptului la restituire (sau prin
obligatia de rambursare a restituirii deja
obtinute anticipat) si acest lucru in mod
independent de posibilitatea de a imputa
exportatorului nerespectarea respectivelor
conditii si de gravitatea acestei imputari.

28. Pentru inceput, trebuie si reamintim
cd Regulamentul nr. 615/98, care prevede
normele specifice de aplicare a regimului
restituirilor la export in sectorul carnii de
vitd si ménzat, a fost adoptat de Comisie in
vederea aplicirii Regulamentului nr. 805/68
al Consiliului privind organizarea comuni a
pietelor in sectorul carnii de vita si manzat,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 2634/97 al Consiliului din 18 decembrie
1997.
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29. Mai precis, articolul 1 din Regulamentul
nr. 615/98 constituie o norma de aplicare a
ceea ce prevede expres articolul 13 alineatul
(9) din Regulamentul nr. 805/68, de baza.
Alineatul (9) mentionat, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 2634/97,
conditioneaza plata restituirilor la export in
sectorul cdrnii de vitd si ménzat de respec-
tarea dispozitiilor previazute de legislatia
comunitara referitoare la bunéstarea anima-
lelor si in special la protectia animalelor in
cursul transportului, printre care Direc-
tiva 91/628 este mentionatd in mod expres,
in primul considerent al Regulamentului
nr. 2634/97.

30. Rezultd ca alegerea, in privinta céreia
instanta de trimitere are indoieli, de a recurge
la aplicarea legislatiei comunitare privind
bunéstarea animalelor in cadrul regimurilor
de restituire la export, prin prevederea deci-
derii din dreptul de a solicita restituirea in
caz de nerespectare a respectivei legislatii,
este o alegere care a fost facutd anterior de
Consiliu, in cadrul Regulamentului de baza
privind organizarea comund a pietelor in
sectorul carnii de vitd si manzat, si pentru
care Comisia s-a limitat sd precizeze normele
de aplicare in Regulamentul nr. 615/98.

31. Desi observatiile instantei de trimitere
nu vizeaza articolul 13 alineatul (9) din regu-
lamentul de bazi, ci vizeazid numai articolul
1 din Regulamentul nr. 615/98, care prevede
normele de aplicare, trebuie si reamintim
legatura care este stabilita in regulamentul

de bazi intre cele doud domenii diferite, cel
privind restituirile la export si, respectiv,
cel privind bunéstarea animalelor. Aceasta
legitura a fost stabilitd in mod legitim de
Consiliu in exercitarea competentei vaste
de apreciere care ii este recunoscutd in
cadrul punerii in aplicare a politicii agricole
comune. Intr-adevir, prin aplicarea legislatiei
comunitare privind bunistarea animalelor
in cadrul regimurilor de restituire la export,
Consiliul a actionat in sensul protejarii uneia
dintre cerintele de interes general de care
institutiile, in conformitate cu precizarile
Curtii, trebuie si tind seama in urmdrirea
obiectivelor de politicd agricolg, in special in
cadrul organizarilor comune ale pietelor®.

32. In plus, legislatia comunitard privind
bunéastarea animalelor, in afara faptului
cd reprezintd un raspuns la sentimentul
comun care se opune supunerii anima-
lelor la suferinte inutile si, respectiv, contri-
buie direct si indirect la protejarea calitatii
produselor alimentare, urméireste stabilirea
unor norme minime de protectie comune
tuturor statelor membre, cu scopul de a evita
inegalitatile de tratament intre operatorii
economici si denaturdri ale liberei circulatii a
mirfurilor.

6 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 23 februarie 1988,
Regatul Unit/Consiliul (68/86, Rec., p. 855, punctul 12).
Relevanta cerintelor in domeniul bunistarii animalelor in
formularea si punerea in aplicare a politicilor comunitare
in sectorul agriculturii este recunoscuta in mod expres in
Protocolul privind protectia si bunastarea animalelor anexat
la Tratatul de la Amsterdam (JO 1997, C 340, p. 110).
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33. Daca, astfel cum am aratat, ar trebui sa
consideram legitima in sine alegerea Consi-
liului in cadrul Regulamentului nr. 805/68,
modificat prin Regulamentul nr. 2634/97, de
a stabili o legatura intre regimul restituirilor
la export si legislatia comunitara in materie
de protectie a animalelor, in aceeasi méisura
ar trebui s consideram legitim4, in sine, si
trimiterea la aceasta legislatie efectuatd de
Comisie, prin stabilirea regimului restitui-
rilor in cadrul Regulamentului nr. 615/98, in
exercitarea competentelor care i-au fost dele-
gate de Consiliu in materie.

34. Pe de altd parte, folosirea a ceea ce
se numeste ,cross reference”, utilizatd in
aceeasi masurd si in alte domenii de legiui-
torul comunitar’, nu este contrard niciunei
dispozitii specifice si niciunui principiu
general al dreptului comunitar.

35. Prin urmare, considerdm cd, in lumina
aspectelor examinate la punctele precedente,
indoielile exprimate de instanta de trimi-
tere cu privire la validitatea articolului 1 din
Regulamentul nr. 615/98, citat anterior, sunt
nefondate.

7 — Guvernul suedez citeazi, cu privire la acest aspect,
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din
29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru
schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune
si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori
si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE)
nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE)
nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE)
nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO
L 270, p. 1, rectificare in JO 2004, L 94, p. 70, Editie speciala,
03/vol. 49, p. 177, rectificare in Editie speciald, 03/vol. 76,
p. 291).
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36. Cu privire la al doilea punct, si anume
la rezultatul concret la care conduce trimi-
terea in cauzd, In motivarea cererii sale de
pronuntare a unei hotarari preliminare,
Finanzgericht Hamburg aratd, mai intéi, ca
respectiva trimitere presupune inserarea in
regulament si, in consecintd, in regimul drep-
tului la restituiri la exportul animalelor in
cauzd a unei serii de dispozitii care sunt ,in
mod regretabil imprecise” si cé, in cele din
urmd, aplicarea concretd a acestor dispozitii
nu este inteligibild nici pentru exportator,
nici pentru autoritatea competenta in
materie de restituiri. In continuare, acesta
aratd ,ca este interzis autoritatilor nationale,
precum si tribunalelor in limine si nu ia in
considerare refuzul restituirii, in temeiul
proportionalitatii, in cazul incélcarilor
usoare sau justificabile ale Directivei privind
protectia animalelor in cursul transportului
sau refuzul numai in parte”®,

37. Prin aceste observatii, Finanzgericht
Hamburg aratd ca este de pérere ci intre-
barea sa privind validitatea trimiterii la
Directiva 91/628 efectuate la articolul 1 din
Regulamentul nr. 615/98 este strans legata
de intrebarea privind proportionalitatea
consecintelor pe care articolul 5 alineatul (3)
le atribuie nerespectarii conditiilor de trans-
port prevazute de directivd, aceste intrebari
fiind asociate in sensul ci se solicitd Curtii sa
precizeze dacd, in temeiul dreptului comu-
nitar, respectiva trimitere, desi legitima in

8 — A sevedea ordonanta de trimitere.
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sine, isi pierde validitatea din moment ce
vizeazd dispozitii regretabil imprecise si care,
astfel, nu pare sa impuna destinatarilor séi o
masura proportionata.

38. Precizia intrebérii adresate Curtii ce
rezultdi de aici este importantd pentru
raspunsul care trebuie dat intrebarilor
formulate in actiunea principald, in mésura
in care regimul specific si concret al drep-
tului la restituiri stabilit prin Regulamentul
nr. 615/98 are un obiect foarte diferit de cel
specific si concret al Directivei 91/628 in
ceea ce priveste protectia sanatatii anima-
lelor in cursul transportului: respectiva direc-
tiva da nastere, intr-adevir, unei obligatii ce
revine statelor membre de a asigura, in cursul
transportului, respectarea anumitor criterii,
prevazand, la articolul 18, obligatia ca statele
membre sd adopte ,,masurile specifice adec-
vate” pentru sanctionarea oricérei incélcari
a directivei, comisa fie de o persoana fizica,
fie de o persoana juridicg, si pornind de la
principiul conform caruia, in termenele pana
la care statele membre trebuie sd o puni in
aplicare, acestea procedeaza la ,specificarea”
respectivelor masuri. In schimb, Regula-
mentul nr. 615/98 ,sanctioneazd” nerespec-
tarea normelor privind transportul continute
in directivd, nu printr-un sistem de mdésuri
specifice si adecvate, raportate la gravi-
tatea fiecarei forme de incélcare, ci printr-o
masurd unica si severd, prin excluderea de
la dreptul la restituire, excludere destinata
sd se aplice oricérei incalcari a dispozitiilor
directivei.

39. Regimul prevéizut de directiva in sine nu
afecteazd in mod direct operatorii in numele
carora se efectueaza transportul, dar permite
ca normele de aplicare ale statelor membre sa
aiba incidentd directd asupra acestora.

40. In privinta reglementirii transpor-
tului, trecand de la contextul sdu de origine
la contextul in care intervine prin trimi-
terea efectuata in Regulamentul nr. 615/98,
regimul mentionat afecteazd in mod direct
fiecare exportator. Rezulti cd regimul in
cauzd, ca, de altfel, nicio decizie adop-
tatd in temeiul acestuia — avand in vedere
functia care le revine din aceastd trimitere —
nu pot fi considerate legale a) dacd nu isi
gasesc in acest regim un temei clar si fara
echivoc si b) daca efectele lor se dovedesc
disproportionate.

41. In special, Curtea a mentionat cg, in
scopul respectirii fundamentale a princi-
piului securititii juridice, in temeiul caruia
legislatia comunitara trebuie sa fie clara si
precisd si aplicarea sa previzibild pentru
toti cei interesati, o sanctiune, chiar si fara
caracter penal, nu poate fi aplicatd decét
daca aceasta are un temei juridic clar si fara
echivoc”. In plus, principiul proportionalitatii

9 — A se vedea, de exemplu, Hotirérea din 18 noiembrie 1987,
Maizena (137/85, Rec., p. 4587, punctul 15), si Hotararea din
12 decembrie 1990, Vandemoortele/Comisia (C-172/89, Rec.,
p. 1-4677, punctul 9).
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impune ca mijloacele puse in aplicare de o
institutie comunitara si fie apte sa realizeze
obiectivul vizat si s nu depdseascd ceea
ce este necesar pentru a-1 atinge 10 si, prin
urmare, ca eventualele constrangeri impuse
operatorilor economici sa fie proportionale
cu obiectivele urmarite in cadrul actiunii
comunitare.

42. Cererea de precizare pe care Finanzge-
richt Hamburg a adresat-o Curtii implicd, in
mod evident, o verificare a compatibilitatii cu
aceste doua cerinte a trimiterii pe care regu-
lamentul o face la directiva, verificare ce nu
poate fi efectuata fard a incerca si se giseasca
un echilibru corespunzitor intre garantia
urmdririi finalitatilor politicilor comunitare
pe care le vizeaza si protectia juridicd a desti-
natarilor acestora.

43. In aceasta privinta, trebuie si nu pierdem
din vedere faptul cd directiva prevede ca
raspunderea protectiei sdnatitii animalelor
in cursul transportului nu revine doar expor-
tatorului sau reprezentantului acestuia, ci
si statelor membre. In temeiul articolului 7
alineatul (1) prima teza din directiva, statele
membre sunt obligate sid vegheze ca ,sunt
luate masurile necesare pentru a se evita sau
reduce la minimum orice intérziere pe durata
transportului sau orice suferintd a animalelor

10 — A se vedea Hotirarea Maizena, citatd anterior, punctul
15, si Hotéréarea din 11 iulie 2002, Késerei Champignon
Hofmeister (C-210/00, Rec., p. -6453, punctul 59).
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in caz de greva sau altd circumstanta care ar
impiedica” aplicarea directivei si, in temeiul
celei de a doua teze a aceleiasi dispozitii,
statele membre trebuie si adopte dispozitii
speciale in porturi si in punctele de control
la frontiera pentru a accelera transportul
animalelor in conditii conforme cu cerintele
directivei.

44, In fata acestei riaspunderi comune, in
privinta asigurdrii protectiei sdnatatii in
cursul transportului bovinelor, nu s-ar putea
ignora imprejurarea deja evocatd mai sus, la
punctul 13, si care rezultd in mod evident din
Ordonanta Camerei a patra a Finanzgericht
Hamburg din 10 ianuarie 2006.

45. Astfel cum observim, in aceastd
ordonantd, Finanzgericht formuleazd intre-
barea pe care a adresat-o Curtii plecand de
la constatarea cé aceasta din urma ar trebui
sa raimand in mod necesar in cadrul functiilor
care i-au fost atribuite prin articolul 234 CE:
acesta a constatat cd, dupd un timp de odihna
de 20 de ore, efectuat dupd o primi etapa a
transportului care, conform directivei, ar fi
trebuit sa fie urmata de un timp de odihna
de 24 de ore, , transportul a fost continuat
in urma instructiunilor primite de la medicul
veterinar competent”, in conformitate cu
practica pe baza careia ,in mod normal,
medicul veterinar de serviciu este cel care
decide momentul incarcarii si continudrii
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transportului animalelor, [...] soferii neavand
nicio influenta asupra numaérului de ore in
care transportul va pleca din punctul de
oprire”, respectivul medic veterinar consta-
tand in mod evident ca reluarea transportului
nu ar fi daunat protectiei animalelor.

46. Circumstanta descrisid mai sus:

a) confirmi in mod concret ceea ce am
afirmat referitor la faptul ci directiva
prevede obligatii si riaspundere pentru
protectia sénatétii animalelor nu numai
in sarcina exportatorilor, ci, in aceeasi
masurd, si in sarcina statelor membre, si

b) demonstreaza in mod evident cd regu-
lamentul Consiliului si cel al Comi-
siei, atribuind exportatorului intreaga
responsabilitate pentru sidnitatea anima-
lelor si prevazand in mod automat si
intr-un mod destul de strict o sanctiune
pentru acesta in caz de incilcare a
unui planning a carui respectare poate
depinde si de comportamentul orga-
nelor administrative din statele membre,
chiar si in cazul in care autoritétile
nationale, carora Comunitatea le-a
incredintat misiunea de supraveghere
in aceasta materie, atesta cd anima-
lele au o stare bund de sénatate si pot si
trebuie sd continue calitoria, au incalcat

principiul proportionalitatii care, astfel
cum a precizat in numeroase randuri
jurisprudenta comunitard evocatd la
punctul 41, implicdi imposibilitatea
institutiilor de a utiliza competentele lor
dincolo de ceea ce este necesar pentru
a urmari obiectivele pentru care aceste
competente le-au fost incredintate. Intr-
adevar, prin adoptarea regulamentelor
respective, Consiliul si Comisia, neludnd
in considerare faptul ca, in materie de
protectie a sandtatii animalelor, dreptul
comunitar atribuie raspunderea deopo-
trivd statelor membre, au depasit ceea
ce putea fi in mod necesar si rezonabil
impus exportatorilor.

47. Din cele mentionate anterior reiese cd
trebuie sa raspundem afirmativ intrebarilor
formulate de Finanzgericht Hamburg, prin
lectura combinata care a fost efectuata ante-
rior. Aceeasi este solutia atdt pentru cauza
C-37/06, cat si pentru cauza C-58/06.

48. Nu putem afirma ca cele concluzio-
nate la punctul precedent sunt contrare
jurisprudentei prin care Curtea a considerat
compatibila cu principiul proportionalitatii —
si, asadar, valida — reglementarea bazata in
principal pe Regulamentul (CEE) nr. 3665/87
al Comisiei din 27 noiembrie 1987 privind
normele comune de aplicare a regimului
restituirilor la export pentru produsele agri-
cole (JO L 351, p. 1). Aceasta reglementare,
prin faptul ca prevede, in cadrul promoviérii si
garantarii participarii Comunitatii Europene
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la comertul international al cérnii de vita si
manzat, un drept la restituiri si la avansuri
garantate printr-o cautiune oferitd sub forma
unei garantii bancare corespunzitoare cuan-
tumului restituirilor in favoarea operatorilor
care exportd acest tip de carne catre tari
terte, mentioneaza, in special pentru cazul
in care exportul prevazut initial nu a avut loc
pentru motive de fortd majord, ca:

a) dreptul exportatorului la restituire este
exclus, ceea ce genereaza obligatia din
partea acestuia de a restitui avansul
obtinut si, in subsidiar, suma incasata pe
cautiunea daté cu acest titlu, atunci cadnd
animalele pentru care a fost initiatd o
procedurd de export nu au fost introduse
pe piata térii fatd de care a fost initiata
procedura de export;

b) pentru cazul in care exportatorul ar fi
reusit totusi sa exporte animalele catre o
tard tertd, alta decét cea fatd de care s-a
initiat procedura de export, cu acordarea
unui avans si fata de care Comunitatea
a stabilit restituiri la export mai mici,
exportatorul in cauzi trebuie sa rambur-
seze diferenta intre avansul care i-a fost
platit si restituirea la care are dreptul,
tinand cont de exportul efectiv realizat .

11 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotirarea din
28 martie 1996, Anglo Irish Beef Processors International
si altii (C-299/94, Rec., p. 1-1925, punctul 29), si Hotararea
din 29 septembrie 1998, First City Trading si altii (C-263/97,
Rec., p. I-5537, punctul 36).
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49. Aceasta jurisprudentd nu este incompa-
tibila cu concluzia la care am ajuns la punctul
47 de mai sus, deoarece, chiar dacé pledeazd
in favoarea unei excluderi de la dreptul la
restituire si in favoarea conformitatii unui
regulament care prevede acest drept cu
principiul  proportionalititii, respectiva
jurisprudenta vizeaza cazuri in care respec-
tivul drept intervine in scopuri clar diferite
de cele pentru care excluderea sa intervine in
aceste cauze.

50. Instituirea unui sistem de restituiri la
export prin Regulamentul nr. 805/68 a avut
si continud sa aibd ca obiectiv deschiderea
si mentinerea deschiderii pietelor din térile
terte pentru exportatorii de bovine, asigu-
rand participarea Comunitatii Europene la
comertul international al acestor animale in
scopul de a degreva piata interna de exce-
dentele din acest sector, mentinind venitu-
rile operatorilor din agricultura la un nivel
adecvat .

51. Exportatorii pot beneficia de dreptul
la restituire in masura in care pot dovedi ca
au introdus animalele respective pe o piata
dintr-o tara tertd si cd le-au retras, in acelasi
timp, de pe piata comunitard. Atribuirea
restituirilor catre exportatori constituie o
compensare a sprijinului pe care acestia
il oferd, prin aceastid prestatie concretd, la
realizarea obiectivelor politicii comunitare.

12 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea First City Trading si altii,
citatd anterior, punctul 26.
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sExcluderea” de la drepturile la restituire,
atunci cdnd nu sunt introduse animale pe
piata tarii terte, nu constituie, in realitate, o
excludere de la drepturile actuale sau in curs
de dobéndire, ci numai o neatribuire ex novo
a drepturilor care s-ar fi niscut daci s-ar fi
produs o astfel de introducere pe piati. In
lipsa introducerii animalelor pe piata unei téri
terte, faptul de a atribui exportatorului drep-
turi la restituire si de a-i lasa acestuia avansul
care i-a fost acordat in temeiul respectivei
restituiri ar constitui un transfer neintemeiat
al resurselor comunitare. In aceeasi masura,
ar fi neintemeiat sa se permita exportatorului
sa pastreze diferenta dintre suma care i-a fost
acordata in avans si cea care {i revine pentru
faptul ca nu a putut, pentru motive de forta
majord, si exporte animalele in tara fata de
care s-a initiat procedura de export si le-a
exportat intr-o altd tard tertd, pentru care
Comunitatea a stabilit cuantumul restitui-
rilor la un nivel inferior.

52. Pentru aceste motive, Curtea a consi-
derat, in jurisprudenta vizatd la punctul
48, ca Regulamentul nr. 3665/87 este
valid din punctul de vedere al principiului
proportionalitatii, pentru motivul ca prevede
»achizitionarea unei parti a garantiei egale
cu diferenta intre cuantumul restituirii acor-

date in avans si cuantumul restituirii efectiv

» 13
datorate” .

53. Ratiunea excluderii de la dreptul la
restituire prevazut de trimiterea pe care
articolul 1 din Regulamentul nr. 615/98 o
face la Directiva 91/628 este complet dife-
ritd. Astfel cum reiese de la articolul 18
din Directiva 91/628 a Consiliului privind
protectia animalelor in cursul transportului
si dupd cum am ardtat mai sus, respectiva
dispozitie obligd statele membre sa adopte
»misuri specifice adecvate pentru a sanctiona
orice incéalcare” a dispozitiilor sale, ,indi-
ferent daca acestea provin din partea unor
persoane fizice sau juridice”. Faptul cd se
prevede la articolul 5 alineatul (3) din Regu-
lamentul nr. 615/98 excluderea de la plata
restituirii catre exportator in cazul ,neres-
pectarii” directivei nu sanctioneaza, contrar
articolului 33 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 3665/87, lipsa compensarii fatd de care
este previzuta ,restituirea”, ci pune in
sarcina exportatorului o mésura care se situ-
eazd in cadrul sanctiunilor pe care articolul
18 din aceeasi directivd a previzut ca statele
membre sa le adopte si pe care Comunitatea
le-a pus in aplicare pe mésura ce a capitat
experientd in materie si pe masura ce s-a
afirmat sentimentul necesititii ca aceasta sa

13 — Acest lucru nu este dezmintit de partea finala conform
cireia operatorii care, dupa ce au obtinut plata prin
anticipare a restituirilor la exportul bovinelor catre tari
terte, nu introduc aceste animale pe piata unei tari terte nu
sunt obligati la rambursarea sumei atunci cand animalele
in cauza au fost pierdute pe drum din cauza unor motive
de fortda majora. Aceastd scutire de rambursare este
datoratd simplei recunoasteri exceptionale a efortului care
a fost depus in orice caz de operator pentru a contribui la
realizarea politicii comunitare §i este posibild numai in
masura in care este previzuta de legiuitor.
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aiba o implicare mai eficientd in protectia
animalelor.

54. In timp ce, prin excluderea dreptului la
restituire in lipsa introducerii animalelor pe
piata unei tari terte, Comisia a impiedicat,
prin Regulamentul nr. 3665/87, dobandirea
unui drept, intervenind astfel cum a procedat
cu Regulamentul nr. 615/98, aceasta a afectat
o situatie juridicd destinata sa se prezinte in
mod concret, in termeni de drept la resti-
tuire, in situatiile in care exportatorii reusesc,
chiar si cu mici intarzieri care nu le sunt in

IV — Concluzie

mod exclusiv imputabile, s introducd pe
piata térii terte de destinatie sau pe piata unei
alte téri terte animalele pentru care a fost
initiatd o procedura de export.

55. Stabilind o sanctiune, chiar si admi-
nistrativd, destinatd sd afecteze drepturile
persoanelor supuse ordinii juridice comuni-
tare, legalitatea Regulamentului nr. 615/98
nu poate, pe viitor, si nu fie supusé conditiei
ca efectele sale si fie proportionale cu obiec-
tivele urmarite. Or, astfel cum am aratat mai
sus, efectele respectivului regulament nu
sunt proportionale.

56. In lumina consideratiilor expuse mai sus, propunem Curtii sd rdspunda conexat
la intrebdrile preliminare formulate de Finanzgericht Hamburg in termenii urmétori:

»Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 615/98 din 18 martie 1998 privind normele
specifice de aplicare a regimului restituirilor la export in ceea ce priveste bunéstarea
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animalelor vii din specia bovind in cursul transportului trebuie s fie considerat
invalid, intrucét, contrar principiului proportionalitatii, in masura in care, prin trimi-
terea pe care o efectueazi la Directiva nr. 91/628/CEE a Consiliului din 19 noiembrie
1991 privind protectia animalelor in cursul transportului si care modificd Directiva
nr. 91/425/CEE si Directiva nr. 91/496/CEE, in loc s prevada «masuri specifice adec-
vate», astfel cum impune statelor membre aceasté directivd, atribuie exportatorului
intreaga raspundere pentru protectia animalelor si prevede, in mod automat si strict,
pierderea dreptului séu la restituire, impunind aceasta sanctiune pentru incéilcarea
unui planning a cérui nerespectare poate s depindd de asemenea de comportamen-
tele autoritatilor nationale si aplicind-o chiar si in cazul in care autoritatile nationale,
considerand ca animalele sunt in stare buni de sanatate, dau instructiuni transporta-
torului sd continue célitoria in pofida nerespectirii planningului respectiv.”
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