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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
13 péivéni syyskuuta 2007 '

1. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
nyt kisiteltavilld ennakkoratkaisupyynnoil-
ladn yhteis6jen tuomioistuimelta ldahinng,
a) voidaanko riippumatta konkreettisesta
lopputuloksesta, johon viittaus johtaa, nauta-
eldinten vientituen myontamiseksi asetuksen
N:o 615/98” viittausta direktiiviin 91/628/
ETY, jossa siddetiddn edellytyksistd, joiden
noudattamista jasenvaltioiden on valvottava
ndiden eldinten suojelemiseksi, pitdda pite-
vdnd ja b) onko tillaista viittausta pidettava
patevdnd, kun otetaan huomioon konkreet-
tinen lopputulos, johon se johtaa. Kansal-
linen tuomioistuin tiedustelee liséksi kyseisen
asetuksen 5 artiklan 3 kohdan yhteensopi-
vuutta suhteellisuusperiaatteen kanssa, kun
siind sdadetddn, ettd vientitukea ei makseta
eldimistd, joiden osalta toimivaltainen viran-
omainen arvioi saatavilla olevien 1 artiklan
noudattamista koskevien seikkojen perus-
teella, ettei direktiivid 91/628 ole noudatettu.

1 — Alkuperdinen kieli: italia.

Vientitukijirjestelmédn soveltamista koskevista erityisistd

yksityiskohtaisista ~ sddnnoistd  eldvien  nautaeldinten

hyvinvoinnin osalta kuljetuksen aikana 18.3.1998 annettu

komission asetus (EY) N:o 615/98 (EYVL L 82, s. 19).

3 - Eldinten suojelemisesta kuljetuksen aikana ja direktiivien
90/425/ETY ja 91/496/ETY muuttamisesta 19.11.1991
annettu neuvoston direktiivi 91/628/ETY (EYVL L 340, s.
17), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/29/EY (EYVL L 148, s. 52).
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I Asiaa koskeva lainsaddianto

2. Naudanliha-alan yhteisestd markkina-
jarjestelystd 27.6.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 805/68, * sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 2634/97,°
13 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan
mukaan vientituen maksamisen edellytyk-
send eldvien eldinten osalta on yhteison
lainsddddnnossd  vahvistettujen, eldinten
hyvinvointia ja erityisesti eldinten suojelua
kuljetuksen aikana koskevien sddnndsten
noudattaminen.

3. Asetuksen N:o 805/68 soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot tdsmen-
netdin komission asetuksessa N:o 615/98.

4 — EYVLL148,s. 24.

5 — Naudanliha-alan yhteisestd markkinajérjestelysti annetun
asetuksen (ETY) N:o 805/68 muuttamisesta 18.12.1997
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2634/97 (EYVL L 356,
s. 13).
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4. Kyseisen asetuksen 1 artiklassa tdsmen-
netdén, ettd elavien nautaeldinten vientitukia
maksettaessa on eldinten kuljetuksen aikana
sithen saakka, kunnes ne puretaan ensim-
méisen kerran lopullisena maérépaikkana
olevassa kolmannessa maassa, noudatettava
muun muassa neuvoston direktiivin 91/628
sadnnoksid.

5. Asetuksen N:o 615/98 2 artiklan nojalla
eldimille tehdddn tarkastus niiden pois-
tuessa yhteison alueelta. Virallisen eldin-
ladkdrin on tarkastettava ja varmennettava,
a) ettd eldimet suoriutuvat matkasta direk-
tiivin 91/628 saanndsten mukaisesti, b) etta
kuljetusviline, jossa eldvit eldimet poistuvat
yhteisén tullialueelta, on kyseisen direk-
tiivin sddnndsten mukainen ja c) ettd eldimia
on varauduttu hoitamaan matkan aikana
kyseisen direktiivin sdédnnosten mukaisesti.

6. Asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3
kohdassa saadetiin, ettd

"vientitukea ei makseta kuljetuksen aikana
kuolleista eldimistd eikd eldimistd, joiden
osalta toimivaltainen viranomainen arvioi
2 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen, 4 artik-
lassa tarkoitettujen valvontakertomusten

ja/tai saatavilla olevien muiden 1 artiklan
noudattamista koskevien seikkojen perus-
teella, ettei eldinten hyvinvointia kuljetusten
aikana koskevaa direktiivia ole noudatettu.”

7. Direktiivissd 91/628 vahvistetaan edelly-
tykset, joita jasenvaltioiden on noudatettava
suojellakseen eldimid kuljetuksen aikana.
Erityisesti kyseisen direktiivin liitteessd
olevassa VII luvussa vahvistetaan juottamisen
ja ruokinnan méérdajat sekd matkan ja lepo-
jaksojen kesto, jotka on otettava huomioon
eldvien eldinten kuljetuksen aikana. Nauta-
eldinten osalta kyseisen liitteen 48 jakson 4
kohdan d alakohdassa ja 5 kohdassa vahvis-
tetaan sddntd (ns. 29 tunnin sddnto), jonka
mukaan eldinten on saatava levitd vahintdén
yhden tunnin ajan 14 tunnin kuljetuksen
jalkeen, erityisesti juottamista ja tarpeen
vaatiessa ruokkimista varten, minki jéilkeen
kuljetusta voidaan jatkaa 14 tuntia, ja matkan
jalkeen eldimet on jilleen pééstettiavd ulos
kuljetusajoneuvosta, ruokittava sekd juotet-
tava ja niiden on annettava levitd vahintddn
24 tuntia.

8. Direktiivin liitteessd olevan VII luvun
edelld mainitun 48 jakson 8 kohdassa vahvis-
tetaan vield, ettd saman 48 jakson 3, 4 ja
7 b kohdassa tarkoitettuja matkan kestoja
voidaan pidentdd 2 tunnilla eldinten vuoksi,
erityisesti jos kuljetuksen méédranpdd on
ldhella.
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II Tosiseikasto, ennakkoratkaisukysy-
mykset ja asian kisittelyn vaiheet yhtei-
sOjen tuomioistuimessa

9. Kansallisen tuomioistuimen yhteisojen
tuomioistuimelle esittdmien kysymysten
taustalla on kaksi erillistd asiaa, jotka
koskevat eldvien nautaeldinten vientitukijér-
jestelmédd. Molemmissa tapauksissa valitta-
jina olevien yhtididen oikeus vientitukiin on
evitty silld perusteella, ettd eldinten suojele-
mista kuljetuksen aikana koskevaa yhteison
lainsdddantod ei ole noudatettu.

10. Ensimmadisessd niistd asioista, joissa on
esitetty nyt kasiteltdvat ennakkoratkaisu-
pyynnét, Viamex Agrar Handels -niminen
yhtio (jdljempdnd Viamex) ilmoitti Kielin
Hauptzollamtille 35 eldvin nautaeldimen
viemisestd Libanoniin.

11. Kielin viranomaisille ilmoitetun alku-
perdisen kuljetussuunnitelman perusteella
kyseisen kuljetuksen oli mé&drd suuntautua
Neumiinsterista Rasaan ja kestdd yhteensd 28
tuntia. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee
sen sijaan, ettd kyseinen lasti ldhti ldhtopai-
kalta klo 13.30 ja saapui Proseccoon vasta
seuraavana péivind klo 16 ensimmadisen 9:n
ja puolen tunnin pituisen kuljetusvaiheen
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jalkeen, mitd seurasi kahden tunnin tauko
eldimistd huolehtimista varten, ja ettd toinen
kuljetusvaihe kesti 15 tuntia, jona aikana
kuljetus viivéstyi suunnitellusta erityisesti
kahden pysihdyksen vuoksi, eli onnetto-
muuden tutkinnan ja kuljetuksen tarkas-
tuksen vuoksi. Proseccossa eldimet jatkoivat
ennakkoratkaisupyynnén mukaan toimival-
taisen rajaeldinladkérin médrdyksestd matkaa
20 tunnin lepoajan jidlkeen. Tauon aikana
eldimet purettiin autosta, ruokittiin ja juotet-
tiin, ja matkaan lahdettyddn ne saapuivat
lopulta Rasaan noin neljin ja puolen tunnin
kuluttua.

12. Hauptzollamt Hamburg-Jonas (jdljem-
pidnd Hauptzollamt) hylkisi 1.2.2001 teke-
mailladn péaidtoksella asetuksen N:o 615/98
5 artiklan 3 kohdan nojalla Viamexin esit-
taman vientitukihakemuksen, koska se
katsoi, ettd tdmia oli suorittanut kyseisen
kuljetuksen eldinten suojelemisesta annetun
yhteison lainsddddannon vastaisella tavalla.
Hauptzollamt huomautti erityisesti, ettd
Viamexin kuljetussuunnitelmasta ilmeni, ettd
direktiivin 91/628 liitteessd olevan VII luvun
48 jakson 4 kohdan d alakohdassa vahvis-
tettua kuljetuksen enimmadiskestoa ei ollut
noudatettu, koska kuljetuksen toinen vaihe
oli pitkittynyt yli 14 tuntiin. Se totesi lisdksi,
ettd 29 matkustustunnin ylityttyd ei oltu
noudatettu véhintddn 24 tunnin lepoaikaa,
josta maaratdadn kyseisen liitteen 48 jakson
5 kohdassa, koska Proseccossa pidetty tauko
oli kestanyt ainoastaan 20 tuntia.
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13. Tdmén jidlkeen Hauptzollamt hylkési
oikaisuvaatimuksen, jonka Viamex oli esit-
tdnyt vientituen epadvasta padtoksestd, silla
se piti asiaan vaikuttamattomana Viamexin
24 tunnin lepoajan noudattamatta jattdmisen
perustelemiseksi esittdmaa seikkaa, jonka
mukaan tdmaén pitdisi katsoa johtuvan yksin-
omaan italialaisen rajaeldinlddkdrin menet-
telystd, koska tdmid oli médrdnnyt kuorma-
auton kuljettajan jatkamaan matkaa vain
20 tunnin levon jilkeen tarkistettuaan, ettd
eldimet olivat matkustuskunnossa. Hauptzoll-
amt huomautti ensisijaisesti, ettd Viamexin
esittamistd asiakirjoista ei ilmennyt, ettd
rajaeldinladkari olisi antanut ohjeita matkan
jatkamisesta, ja ettd oli joka tapauksessa
kuljetusyhtion tehtdvdna selvittda direk-
tiivin mukaiset lepoajat ja soveltaa niité
asianmukaisesti.

14. Kansallinen tuomioistuin toteaa hallin-
nollisessa vaiheessa esiin tulleesta néke-
mysten eroavaisuudesta ennakkoratkaisu-
pyynnossddn, ettd kyseisestd kuljetuksesta
vastanneen kuljettajan kuulemisen perus-
teella matkaa jatkettiin toimivaltaisen eldin-
ladkidrin méadrayksestd ja ettd kuljettaja ei
olisi kyennyt mitenkéddn vaikuttamaan tdhén
paatokseen; kansallisen tuomioistuimen
mukaan viimeksi mainitun tiedon vahvistavat
tarkastukset, joita oli tehty muissa menet-
telyissd, jotka olivat koskeneet samanlaisia
kyseisessd direktiivissd sdéddettyjen lepoai-
kojen noudattamiseen liittyvid kysymyksia.

15. Jalkimmaéisessd niistd asioista, joissa
nyt kasiteltdvit ennakkoratkaisupyynnot on
esitetty, ZVK ilmoitti Bambergin Haupt-
zollamtille — Zollamt Coburg — haluavansa
viedd maasta 32 eldvdd nautaa Egyptiin, misté
syystd se haki ja myohemmin sai vientitukea
vientituen ennakkona.

16. Tutkittuaan matkan jilkeen ZVK:n esit-
tdmén kuljetussuunnitelman toimivaltainen
Hauptzollamt teki oikaisupéétoksen, jossa
se vaati asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3
kohdan nojalla ZVK:lle ennakkona myon-
netyn vientituen palauttamista korotuk-
sineen silld perusteella, ettd tdmid ei ollut
noudattanut eldinten kuljetuksen aikana
eldinten hyvinvointia koskevaa yhteison
lainsdadantoa.

17. Vaikka ennakkoratkaisupyynté ei ole
kovin selked kyseisen kuljetuksen etene-
mistd koskevien yksityiskohtien osalta, siitd
ilmenee, a) ettd toimivaltaisen Hauptzoll-
amtin mukaan ZVK ei ole noudattanut
kyseisen kuljetuksen aikana direktiivin
91/628 liitteessd olevan VII luvun 48 jakson 4
kohdan d alakohdassa séédettyjéd kuljetuksen
kestoa koskevia rajoituksia ja b) ettd asian-
omaisen kuljetuksen kestoon sisédltyi lahes 7
tunnin tauko yhteison poistumistullipaikalla,
kun rajaeldinladkari suoritti tarkastuksen.
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18. Viamex vaatii vientituen epddmispaa-
toksestd ja ZVK vientituen ennakon palaut-
tamisesta  tehdystd  oikaisupéditoksestd
esittiménsd  oikaisuvaatimuksen  hylkéda-
misestd tehdyn péaédtoksen kumoamista
Finanzgericht Hamburgissa, joka epdilee
asetuksen N:o 615/98 1 artiklan patevyyttd
sekd kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdan
yhteensopivuutta  suhteellisuusperiaatteen
kanssa, joten se on lykdnnyt ratkaistava-
naan olevien asioiden Kkisittelyd ja esit-
tdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 615/98 1 artikla
pateva siltd osin kuin siind asetetaan
eldiinten  suojelemisesta  kuljetuksen
aikana annetun direktiivin 91/628/ETY
noudattaminen vientituen myontamisen
edellytykseksi?

2) Mikdli edelliseen kysymykseen vasta-
taan myontévasti: Onko asetuksen N:o
615/98 5 artiklan 3 kohdan sd&nnés,
jonka mukaan vientitukea ei makseta
eldimistd, joiden osalta toimivaltainen
viranomainen arvioi asetuksen N:o
615/98 1 artiklan noudattamista koske-
vien muiden seikkojen perusteella, ettei
eldiinten  suojelemisesta  kuljetuksen
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aikana annettua direktiivia ole nouda-
tettu, yhteensopiva suhteellisuusperiaat-
teen kanssa?”

19. Yhteisdjen  tuomioistuimen  perus-
sddnnon 23 artiklan nojalla ovat kirjallisia
huomautuksiaan esittineet Viamex, ZVK,
Hauptzollamt, Ruotsin hallitus ja komissio.
Istunnossa ovat olleet edustettuina Viamex,
ZVK, Saksan hallitus ja komissio.

A Asianosaisten lausumat

20. ZVK katsoo, ettd asetuksen N:o 615/98
1 artiklan viittaus ei ole pétevd, koska siind
asetetaan vientitukien myontdmisen edelly-
tykseksi se, ettd tdysin toista alaa eli eldinten
suojelemista koskevia sddnnoksid on nouda-
tettu. Eldinten hyvinvointi pitdisi sen sijaan
taata asianmukaisemmilla keinoilla, esimer-
kiksi erityisseuraamuksia koskevalla jirjes-
telmélld. Tamé viittaus on lisdksi oikeus-
varmuuden periaatteen vastainen, koska
se koskee kokonaisvaltaisesti ja erotuk-
setta koko direktiivid, mukaan lukien sdén-
nokset, jotka vaikuttavat vain vilillisesti
eldiinten hyvinvointiin. ZVK huomauttaa
toissijaisesti, ettd kun tutkittavan asetuksen
5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn vienti-
tukia koskevien oikeuksien menettdmisestd
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kaikkien direktiivin rikkomisten osalta ja
siitd riippumatta, mikd on niiden kéytdnnon
vaikutus eldinten hyvinvointiin, se on
ilmeisen suhteeton lainsddtdjan tavoittele-
maan pdamadrdin nihden, silld padmadriana
on nimenomaan tehokkaan suojelun takaa-
minen eldinten hyvinvoinnille eikd seuraa-
musten madrdaminen sellaisista menettely-
tavoista, joilla ei vaaranneta tdtd tavoitetta.
Tutkittavan sdédnnoksen ilmeisen suhteet-
tomuuden vahvistaa ZVK:n mielestd se, ettd
siind ei sdddetd palautusvelvollisuuden pois-
sulkemisesta ylivoimaisen esteen varalta,
vaikka tdllaisissa tapauksissa vientitukea
koskevan oikeuden siilyttamiselld valtettai-
siin "ilmeiset epdoikeudenmukaisuudet”.

21. Komissio, Hauptzollamt ja Ruotsin
hallitus puolestaan katsovat, ettd kyseisen
asetuksen 1 artikla on pétevé ja ettd sen 5
artiklan 3 kohta on suhteellisuusperiaatteen
mukainen.

22. Kyseiset osapuolet toteavat pitevyysky-
symyksen osalta, ettd neuvosto yhdisti nama
kaksi erillista alaa — vientitukijarjestelmén
ja eldinten suojelemista koskevan lainséda-
ddnnén — jo aikaisemmin perusasetuksen
N:o 805/68 yhteydessd ja ettd komissio on
vain tyytynyt tdsmentdmaén sen soveltamista
koskevia yksityiskohtaisia sddntoja nyt kasi-
teltdavan asetuksen N:o 615/98 yhteydessi.
Joka tapauksessa eldinten suojeleminen

on yleiseen etuun liittyvd vaatimus, jonka
yhteis6 ottaa tdysimddrdisesti huomioon
yhteisen maatalouspolitiikan alalla ja jonka
olennainen véline ovat vientitukijarjestelmat.

23. Lisédksi kyseisen asetuksen 5 artiklan 3
kohdan séénnos, jonka perusteella vientituki
evitddn, jos mitd tahansa direktiivin 91/628
sadnnostd on rikottu, riippumatta rikko-
misen vakavuudesta, on suhteellisuusperiaat-
teen mukainen, koska eldinten suojelemisen
tavoitteen saavuttamiseksi ei ole olemassa
toimenpiteitd, joilla haitattaisiin  viejid
vihemmén. Komissio korostaa tdssd yhtey-
dessd, ettd direktiivissd vahvistetut sddannot
ovat eldinten suojelemisen vdhimmadisstan-
dardeja, joita vain vidhdisessikin méérin
rikottaessa vaarannetaan eldinten hyvin-
vointi, joten yhteison lainsddtdja on maara-
tessddn kyseisen direktiivin noudattamisesta
pyrkinyt vahvistamaan objektiivisen edelly-
tyksen vientitukien saamiselle vélttadkseen
sen, ettd yhteiso rahoittaisi vientid, jonka
yhteydessa rikotaan yhteison tason yleisen
edun mukaista vaatimusta.

24. Viamex on omissa kirjallisissa huomau-
tuksissaan tulkinnut nyt kisiteltdvddn asiaan
sovellettavia direktiivin 91/628 sdadnnoksid ja
vedonnut erityisesti siihen, ettd tdssa tapauk-
sessa voidaan soveltaa matkan keston poik-
keuksellista pidentdmistd kahdella tunnilla,
koska kuljetuksen maddrdnpdd on ldhelld,
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miké voidaan maarittdd yhteison poistumis-
tullipaikassa. Lisdksi matka- ja lepoaikojen
noudattamatta jattdminen pitéisi sallia ylivoi-
maisen esteen tapauksissa, kuten nyt kasitel-
tdvdssd asiassa, jossa kuljetus on pitkittynyt
suunnitellusta onnettomuuden vuoksi ja 24
tunnin lepoaikaa ei ole noudatettu rajaeldin-
ladkarin kuljetusyhtiolle antamien maéréys-
ten perusteella.

III Oikeudellinen arviointi

25. Kansallinen tuomioistuin pyytdd nyt
kasiteltavallda  kysymyksella  yhteisojen
tuomioistuinta tdsmentamaiin, voidaanko
asetuksen N:o 615/98 1 artiklaa pitdd pite-
vana siltd osin kuin siina asetetaan direktiivin
91/628 noudattaminen vientitukien suoritta-
misen edellytykseksi.

26. Kansallinen tuomioistuin esittdd epéi-
lyksid erityisesti edelld mainitun artiklan
pétevyydesti sellaisten erilaisten ndkemysten
perusteella, joita tutkin seuraavassa.

27. Finanzgericht Hamburg tiedustelee
ensinndkin sitd, onko asetuksen N:o 615/98
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1 artiklan viittaus eldinten suojelemista
koskevaan direktiiviin laillinen, kun otetaan
huomioon kyseisten sdddosten eri tavoit-
teet. Se katsoo, ettd jos vientitukien suoritta-
misen edellytykseksi asetetaan nayton esitta-
minen siitd, ettd direktiivin 91/628 sddntelya
on noudatettu, tilld asetetaan vientitukien
suorittamiselle edellytys, jolla ei ole mitddn
valitonta eikd valillistd yhteyttd timan rahoi-
tusjirjestelmdn omiin tavoitteisiin, minka
lisdksi silld madrdtddan seuraamus menettely-
tavoista, joilla ei vahingoiteta yhteison talou-
dellisia etuja. Se tiedustelee tdmin jilkeen,
voidaanko kyseistd viittausta pitdd pitevana
siltd osin kuin siind konkreettisesti maara-
tddn viejdlle seuraamus siitd, ettd direktiivin
minké tahansa sddnnosten mukaiset kuljetus-
edellytykset eivit tdyty, jolloin tdima menettda
oikeuden tukeen (tai tilli on velvollisuus
palauttaa jo saatu tuen ennakko takaisin)
riippumatta siitd, johtuuko edellytyksen téyt-
tymittd jadminen viejdstd ja miten vakava
laiminlyonti on.

28. Ensimmadisen seikan osalta on muistet-
tava, ettd komissio on antanut nyt késitel-
tavan asetuksen N:o 615/98, jossa tdsmen-
netddn vientitukijirjestelmdn soveltamista
koskevia sddnt6ja naudanliha-alan osalta,
naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjes-
telystd annetun neuvoston perusasetuksen
N:o 805/68 tidytintoon panemiseksi, sellai-
sena kuin kyseinen asetus on muutettuna
18.12.1997 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 2634/97.
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29. Erityisesti asetuksen N:o 615/98 1
artikla on  tdytdntdonpanotoimenpide
sille, mitd perusasetuksen N:o 805/68 13
artiklan 9 kohdassa nimenomaisesti sdadde-
tdan. Kyseisen artiklan 9 kohdassa, sellai-
sena kuin se on muutettuna edelld maini-
tulla neuvoston asetuksella N:o 2634/97,
asetetaan vientitukien maksamisen edelly-
tykseksi naudanliha-alalla eldinten hyvin-
vointia ja erityisesti eldinten suojelua kulje-
tuksen aikana koskevien yhteison sddntéjen,
joista mainitaan asetuksen N:o 2634/97
johdanto-osan ensimmadisessd perustelukap-
paleessa nimenomaisesti direktiivi 91/628,
noudattaminen.

30. Tastd seuraa, ettd kansallisessa tuomio-
istuimessa epdilyksid heréttanyt valinta
korostaa eldinten hyvinvointia koskevaa
yhteisén lainsdddantoa vientitukijarjestel-
mien yhteydessd ja madrdata seuraamukseksi
vientitukea koskevan oikeuden menetté-
minen, mikéli tdtd lainsdddantod ei nouda-
teta, on valinta, jonka neuvosto on tehnyt jo
aikaisemmin naudanliha-alan yhteisen mark-
kinajérjestelyn kayttoonotosta antamassaan
perusasetuksessa, ja komissio on ainoastaan
tdsmentdnyt sen soveltamista koskevat yksi-
tyiskohtaiset sédnnot asetuksella N:o 615/98.

31. Vaikka kansallisen tuomioistuimen
huomautukset eivit koske perusasetuksen
13 artiklan 9 kohtaa, vaan ne on kohdistettu
yksinomaan asetuksen N:0 615/98 1 artiklaan,
jossa vahvistetaan sen soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sd@nnot, on muistutettava

yhteydestd, joka perusasetuksella on otettu
kayttoon kahden erillisen siéntelyn eli vien-
tipalkkioita ja eldinten hyvinvointia koske-
vien sddntelyjen vilille. Neuvosto on ottanut
tamén yhteyden laillisesti kéyttoon kayt-
tdessddn laajaa harkintavaltaa, joka sille on
annettu yhteisen maatalouspolitiikan toteut-
tamisessa. Kun neuvosto on niet korostanut
eldinten hyvinvointia koskevaa lainsdadantod
vientitukijarjestelmédn yhteydessd, se on
suojellut yhtd yleisen edun mukaisista vaati-
muksista, jotka toimielinten on yhteisdjen
tuomioistuimen esittimien tdsmennysten
mukaisesti otettava huomioon pyrkiessadn
maatalouspolitiikan tavoitteisiin erityisesti
yhteisten markkinajirjestelyjen yhteydessi. ®

32. Sen lisdksi, ettd eldinten hyvinvointia
koskeva yhteison lainsdddédntdé on vastaus
yleiseen nikemykseen, jonka mukaan ei saa
aiheuttaa tarpeettomia kirsimyksid eldimille,
ja ettd silla edistetddn suoraan ja vilillisesti
eldintarvikkeiden laadun suojelemista, silld
pyritddn vahvistamaan yhteiset suojelun
vahimmadisstandardit kaikille jasenvaltioille,
jotta viltettdisiin erilainen kohtelu taloudel-
listen toimijoiden kesken sekd tavaroiden
vapaan liikkuvuuden véaristymait.

6 — Ks. esim. asia 68/86, Yhdistynyt kuningaskunta v.
neuvosto, tuomio 23.2.1988 (Kok. 1988, s. 855, Kok. Ep.
IX, s. 371, 12 kohta). Eldinten hyvinvoinnin vaatimusten

korostaminen yhteisén maatalouspolitiikan laatimisessa
ja tdytintoonpanossa on tunnustettu nimenomaisesti
Amsterdamin  sopimuksen liitteend olevassa eldinten

suojelusta ja hyvinvoinnista laaditussa péytakirjassa (EYVL
1997, C 340, s. 110).
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33. Jos, kuten edelld on esitetty, neuvoston
asetuksessa N:o 805/68, jota on muutettu
asetuksella N:o 2634/97, tekemia valintaa
yhteyden luomisesta vientitukijdrjestelmén
ja eldinten suojelemista koskevan yhteison
lainsdédddannon vilille on sindnsd pidettiva
laillisena, sinéns4 laillisena on pidettédvd myos
viittausta, jonka komissio on tehnyt tdhdn
lainsdddantoon sddtdessddn vientitukijarjes-
telméstd asetuksella N:o 615/98, kun se on
kayttdnyt neuvoston sille téltd osin antamaa
toimivaltaa.

34. Myoskddn turvautuminen niin sanot-
tuihin ristikkaisiin viittauksiin (cross refe-
rence), joita yhteison lainséatdji on kdyttanyt
muillakin aloilla, ” ei ole ristiriidassa minkéin
erityisen sadnnoksen kanssa eikd minkddn
yhteison oikeuden yleisen oikeusperiaatteen
kanssa.

35. Katson siis, ettd epitietoisuus, jonka
kansallinen tuomioistuin on ilmaissut
edelld mainitun komission asetuksen N:o
615/98 1 artiklan pétevyydestd, on edellisissa
kohdissa tutkittujen seikkojen perusteella
perusteetonta.

tdssd

7 — Ruotsin hallitus mainitsee yhteisen
maatalouspolitiikan  suoria koskevista
yhteisistd sddnnoistd ja tietyista viljelijoiden tukijarjestelmista
seki asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY)
N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY)
N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000,
(ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta
29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003
(EUVL L 270, s. 1).

yhteydessi
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36. Jalkimmaisen seikan eli sen konkreet-
tisen lopputuloksen osalta, johon kyseinen
viittaus johtaa, Finanzgericht Hamburg
toteaa ennakkoratkaisupyyntonsa esittamista
perustellessaan aluksi, ettd kyseinen viit-
taus tarkoittaa sitd, ettd asetukseen ja siten
kyseisistd eldimistd maksettavia vientitukia
koskevasta oikeudesta annettuun lainséa-
déntoon siséllytetdédn useita sddnnoksid, jotka
“ovat erittdin epétdsmallisia”, ja korostaa,
ettd viime kidessd viejd sen enempdd kuin
vientitukiasioissa toimivaltainen viranomai-
nenkaan eivit kykene ymmértdméan ndiden
sddnnosten konkreettista merkitystd, minka
jilkeen se huomauttaa, ettd “kansalliset
viranomaiset ja tuomioistuimet eivit lahto-
kohtaisesti saa eldinten suojelemista kulje-
tusten aikana koskevan direktiivin vdhédisten
tai muiden kuin moitittavien rikkomisten
kysymyksessd ollessa jdttaa suhteellisuusperi-
aatteen nojalla tukea epddamaétta tai evitd edes
osaa siitd”.®

37. Naissdé huomautuksissaan  Finanzge-
richt Hamburg nayttaa pitéavin kysymystaan,
joka koskee asetuksen N:o 615/98 1 artik-
lassa direktiiviin 91/628 tehdyn viittauksen
pétevyyttd, ja kysymystddn, joka koskee
niiden seurausten oikeasuhteisuutta, joita 5
artiklan 3 kohdan perusteella aiheutuu siit4,
ettd direktiivissd sdddetyt kuljetusedelly-
tykset eivit tédyty, toisiinsa liittyving, joten on
katsottava, ettd se pyytdd yhteiséjen tuomio-
istuinta tdsmentdmaan, menettadko tallainen
viittaus yhteison oikeuden nojalla pitevyy-
tensd, vaikka se sindnsd olisi laillinen, siltd

8 — Ks. ennakkoratkaisupyynto.
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osin kuin viittaus tehddén direktiiviin, johon
sisédltyy erittdin epdtdsmallisia sadnnoksid ja
jolla ei siis néytettdisi sdddettavdn oikeasuh-
teisesta toimenpiteestd niiden osalta, joille se
on osoitettu.

38. Tallainen yhteiséjen tuomioistuimelle
esitetyn kysymyksen maédrittely on térkedd
sen ratkaisun kannalta, joka on annet-
tava pddasiaa kisittelevin tuomioistuimen
ongelmiin, koska asetuksella N:o 615/98
vahvistettua oikeutta vientitukiin koskevan
erityisen ja konkreettisen sdéntelyn kohde
on hyvin erilainen kuin direktiivin 91/628
erityisen ja konkreettisen sddntelyn kohde,
joka liittyy eldinten terveyden suojelemi-
seen kuljetuksen aikana: jalkimmaiisessa
vahvistetaan jdsenvaltioiden velvollisuus
varmistaa, ettd kuljetusten aikana noudate-
taan tiettyja edellytyksid, kun sen 18 artik-
lassa sdddetéddn, ettd jasenvaltiot toteuttavat
“asianmukaisia erityistoimia”, jotta kaikista
luonnollisten henkildiden tai oikeushen-
kiloiden tekemistd direktiivin rikkomisista
médratddn seuraamus, ja oletetaan, ettd
siind méérdajassa, jossa jdsenvaltioiden on
pantava se tdytdntdoon, ne “tdsmentédvat’
niitd, kun puolestaan asetuksessa N:o 615/98
“madratadn seuraamus” siitd, ettd direktiiviin
sisaltyvid kuljetukseen liittyvid sddntojd ei
noudateta, ei kuitenkaan sellaisen tiettyjen
asianmukaisten toimenpiteiden jarjestelmén
avulla, joka mukautettaisiin kunkin tyyppisen
sdantojen rikkomisen vakavuuteen, vaan
siind madratadn yhdestd ankarasta toimen-
piteestd eli vientitukea koskevan oikeuden
poistamisesta, jota on sovellettava mihin
tahansa direktiivin sédnnoksen rikkomiseen.

39. Direktiivin mukainen jérjestelméd ei
sellaisenaan vaikuta suoraan toimijoihin,
joiden lukuun kuljetus tehdéén, vaan siind
sallitaan se, ettd jasenvaltioiden tdytintoon-
panolainséddédnto vaikuttaa niihin suoraan.

40. Tamé jarjestelmd vaikuttaa suoraan
yksittdisiin viejiin, kun sen alkuperdisesta
asiayhteydestd eli kuljetuksia koskevasta
sadntelystd siirrytddn asiayhteyteen, jolla
on merkitystd asetukseen N:o 615/98 sisél-
tyvdn viittauksen takia. Téstéd seuraa, ettd tata
jarjestelmdd samoin kuin myoskddn mitddn
sen perusteella tehtdvid padtoksia — kun
otetaan huomioon kyseisessd viittauksessa
sille annettu tehtdvé — ei voida pitéé laillisina,
a) jos niilld ei ole siind selvid ja yksiselitteistd
perustaa ja b) jos niiden vaikutukset ovat
suhteettomia.

41. Yhteisdjen tuomioistuin on erityisesti
tdsmentdnyt, ettd noudatettaessa oikeus-
varmuuden perustavanlaatuista periaatetta,
jonka mukaan yhteison lainsddddnnon on
oltava selked ja sen soveltamisen kaikkien
niiden ennakoitavissa, joita asia koskee,
seuraamus voidaan maédrdtd ainoastaan, jos
silld on selvd ja yksiselitteinen oikeudellinen
perusta, vaikka se ei olisikaan rikosoikeu-
dellinen seuraamus.’ Lisiksi suhteellisuus-
periaate edellyttdd, ettd yhteison oikeuden

9 — Ks. esim. asia 137/85, Maizena, tuomio 18.11.1987 (Kok.
1987, s. 4587, 15 kohta) ja asia C-172/89, Vandermoortele v.
komissio, tuomio 12.12.1990 (Kok. 1990, s. [-4677, 9 kohta).
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sddannoksen tavoitteet ovat toteutettavissa
siind sdaddettyjen keinojen avulla ja ettd nilla
keinoilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
nididen tavoitteiden saavuttamiseksi, '°
eivatkd taloudellisille toimijoille mahdolli-
sesti maarattavat rasitteet ndin ollen saa olla
suhteettomia yhteis6n toimenpiteen tavoit-
teisiin nahden.

42. Tdsmentdmispyynto, jonka Finanzge-
richt Hamburg esittdd yhteis6jen tuomiois-
tuimelle, edellyttdd luonnollisesti sitd, ettd
on selvitettdvd, onko asetuksessa direktiiviin
tehty viittaus nédiden kahden vaatimuksen
mukainen, ja tdtd selvitystd tehtdessd on
vdistimitta etsittdvd asianmukaista tasa-
painoa silld tavoiteltavien yhteison politiikan
paddmaédrien saavuttamisen takaamisen ja
niiden oikeussubjektien oikeussuojan valilla,
joille se on osoitettu.

43. Tassd yhteydessa on kiinnitettdva
huomiota siihen, etté direktiivissd saddetdan,
ettd vastuu eldinten terveyden suojelemi-
sesta kuljetuksen aikana ei ole yksinomaan
viejdlld tai sen edustajalla vaan myos jasen-
valtioilla, joiden on direktiivin 7 artiklan
1 kohdan ensimmadisen virkkeen nojalla
huolehdittava siitd, ettd “toteutetaan kaikki
toimenpiteet, jotka ovat tarpeen kuljetuksen
pitkittymisen tai eldinten kdrsimysten estd-
miseksi tai lyhentdmiseksi silloin, jos lakot tai
mitkd tahansa muut ennalta arvaamattomat

10 — Ks. em. asia Maizena, tuomion 15 kohta ja asia C-210/00,
Késerei Champignon Hofmeister, tuomio 11.7.2002 (Kok.
2002, s. 1-6453, 59 kohta).
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seikat estdvat” sen soveltamisen, ja saman
sadnnoksen toisen virkkeen mukaan niiden
on toteutettava erityistoimenpiteitd raja-
alueiden satamissa ja tarkastusasemilla, jotta
nopeutettaisiin eldinten kuljettamista direk-
tiivissd annettujen sddnnosten mukaisissa
olosuhteissa.

44. Kun otetaan huomioon timi jaettu
vastuu nautaeldinten terveyden suojelun
varmistamisesta kuljetuksen aikana, on
korostettava edelld 13 kohdassa mainittua
tietoa, joka ilmenee selvdsti Finanzgericht
Hamburgin IV jaoston 10.1.2006 tekemastd
paatoksesta.

45. Kuten edelld todettiin, Finanzgericht
muotoilee kyseisessd paatoksessd yhteisojen
tuomioistuimelle esittdminsd kysymyksen
siten, ettd sen ldhtokohtana on toteamus,
joka yhteisGjen tuomioistuimen on EY 234
artiklassa sille annettujen tehtévien yhtey-
dessa valttamittd otettava huomioon: se
on todennut, ettd ensimmadistd kuljetusvai-
hetta, jota olisi direktiivin mukaan pitdnyt
seurata 24 tunnin lepoaika, seurasi 20 tunnin
lepoaika, minkéd jilkeen eldinten kulje-
tusta jatkettiin “toimivaltaisen eldinladkérin
madrdyksestd”, mikd on johdonmukaista
sen kdytinnon kanssa, ettd “eldinten las-
tauksen ja edelleen kuljetuksen ajankohdasta
padttdd sadnnonmukaisesti virkaeldinldéakari
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ja ettd kuljettaja ei voi mitenkddn vaikuttaa
siihen, kuinka monen tunnin mittaisen lepo-
jakson jalkeen kuljetus jatkaa matkaa pysdh-
dyspaikalta”, joten se on selvdsti todennut
tdmédn silla perusteella, ettd matkan jatka-
minen ei ole vaikuttanut haitallisesti eldinten
suojeluun.

46. Edelld mainittu seikka

a) vahvistaa konkreettisesti sen, mitd on
jo edelld todettu siitd, ettd direktiivissa
sdddetddn toiminnasta ja vastuusta
eldinten terveyden suojelemiseksi paitsi
viejille myos jasenvaltioille, ja

b) osoittaa selvisti, ettd kun neuvoston ja
komission asetuksissa asetetaan kaikki
vastuu eldinten terveydestd viejélle ja
sdddetddn automaattisesti ja melko
jaykasti niitd koskeva seuraamus, joka
médratadn silloin, jos ne eivit noudata
aikataulua, jonka noudattaminen saattaa
riippua myos jdsenvaltioiden viran-
omaisten kéyttiytymisestd, ja asia on
ndin myoOs niissd tapauksissa, joissa
kansalliset viranomaiset, joille yhteiso
on antanut tdtd koskevan valvonta-
tehtdvan, todistavat, ettd eldimet ovat
hyvissd kunnossa ja voivat jatkaa matkaa
tai niiden téytyy jatkaa matkaa, niilld on

loukattu suhteellisuusperiaatetta, joka,
sen mukaan kuin edelld 41 kohdassa
mainitussa  yhteison  oikeuskaytdn-
nossd on useaan kertaan tdsmennetty,
merkitsee sitd, ettd toimielimet eivit
voi kdyttdd toimivaltaansa mennikseen
pidemmalle kuin on tarpeen niiden
tavoitteiden  saavuttamiseksi,  joita
varten toimivalta on annettu. Antaes-
saan kyseiset asetukset neuvosto ja
komissio ovat néet ylittineet sen, mitd
viejiltd voitiin valttdmétta ja kohtuu-
della edellyttad, kun ne molemmat ovat
jattdneet huomiotta sen, ettd yhteis6n
oikeudessa asetetaan tdlld alalla eldinten
terveyden suojelun osalta vastuu myos
jasenvaltioille.

47. Téastd seuraa, ettd kun Finanzgericht
Hamburgin esittdmid kysymyksid luetaan
edelld esitetyssd asiayhteydessd, niihin on
vastattava myontédvasti. Tdma pétee sekd
asiaan C-37/06 ettd asiaan C-58/06.

48. Ei voida katsoa, ettd edellisessé kohdassa
tekeméni pdatelmd olisi ristiriidassa yhtei-
sOjen tuomioistuimen sen oikeuskdytdnnon
kanssa, jossa on pidetty suhteellisuusperi-
aatteen mukaisena — ja siis patevidnd — lain-
sdddantod, joka perustuu ldahinnd maata-
loustuotteiden vientitukijérjestelméan
soveltamista koskevista yhteisistd yksityis-
kohtaisista sdénnoistd annettuun komission
asetukseen N:o 3665/87. Kun tdssd lainsda-
didnnossd sdddetddn oikeudesta vientitukeen
ja vakuudella, tdssd tapauksessa pankkita-
kauksilla, katettuihin ennakkoihin, jotka
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vastaavat naudanlihaa kolmansiin maihin
vieville toimijoille suoritettavien vientitu-
kien maarad, sellaisessa yhteydessd, jossa
edistetddn ja suojellaan EY:n osallistumista
naudanlihan kansainvéliseen kauppaan, siinid
edellytetdédn, myos siind tapauksessa, ettd
alun perin suunniteltua vientid ei ole voitu
ylivoimaisen esteen vuoksi suorittaa, ettd

a) viejin oikeus vientitukeen evitddn, ja
sille syntyy siis velvollisuus palauttaa
saatu ennakko, miké tarkoittaa mahdol-
lisesti asetetun vakuuden julistamista
menetetyksi, jos eldimid, joiden osalta
vientimenettely on aloitettu, ei saateta
sen maan markkinoille, jonka osalta
vientimenettely on aloitettu,

b) niissd tapauksissa, joissa vieja on
kuitenkin onnistunut vieméidn eldimet
johonkin muuhun kolmanteen maahan
kuin siihen, jonka osalta vientimenettely
aloitettiin ja vientituen ennakko myo6n-
nettiin, ja yhteis6 on vahvistanut tiéhén
toiseen maahan suuntautuvan viennin
osalta pienemmait vientituet, viejin on
palautettava se ennakon osa, joka on
yliméiréinen sille todellisuudessa toteu-
tuneen viennin Perusteella kuuluvaan
mairain nahden.

11 - Ks. vastaavasti esim. asia C-299/94, Anglo-Irish Beef
Processors International ym., tuomio 28.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1925, 29 kohta) ja asia C-263/97, First City Trading Ltd
ym., tuomio 29.9.1998 (Kok. 1998, s. I-5537, 36 kohta).
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49. Edelld 47 kohdassa tekeméni padtelma
ei ole ristiriidassa kyseisen oikeuskéytannon
kanssa, koska vaikka tdma oikeuskéytdnto
koskee sitd, ettd oikeus vientitukeen pois-
tetaan, ja vaikka siind otetaan kantaa sen
asetuksen suhteellisuusperiaatteen mukai-
suuteen, jossa sdddetddn téstd oikeudesta, se
koskee tapauksia, joissa tdmid oikeus tulee
kyseeseen huomattavan erilaisissa tarkoituk-
sissa kuin ne, joiden yhteydessd sen poista-
minen tulee kysymykseen nyt késiteltavissa
asioissa.

50. Silla, ettd asetuksella N:o 805/68 on
otettu kédyttoon vientitukijirjestelmd, on
pyritty ja edelleenkin pyritddn avaamaan ja
pitimddn kolmansien maiden markkinat
avoinna nautaeldinten viennille turvaamalla
EY:n osallistuminen néiden eldinten kansain-
viliseen kauppaan, jotta kevennettiisiin
sisaimarkkinoita niilld olevista ylijadmistd ja
samaan aikaan yllapidettdisiin maataloudessa
toimil\gien toimijoiden tulojen asianmukainen
taso.

51. Viejille annetaan oikeus vientitukeen
siltd osin kuin ne voivat osoittaa saatta-
neensa Kkyseiset eldimet kolmannen maan
markkinoille ja samaan aikaan poista-
neensa ne yhteison markkinoilta. Vientitu-
kien antaminen niille on vastike siitd, etti
ne ovat tdlla konkreettisella suorituksella
edistidneet yhteison politiikan tavoitteiden
saavuttamista. Se, ettd oikeudet vientitukeen

12 — Ks. esim. em. asia First City Trading Ltd ym., tuomion 26
kohta.
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"poistetaan” silloin, jos eldimid ei saateta
kolmansien maiden markkinoille, ei todel-
lisuudessa merkitse sitd, ettd poistettaisiin
olemassa olevia tai vahvistettavina olevia
oikeuksia, vaan ainoastaan sité, etté ei anneta
uusia oikeuksia, jotka olisivat syntyneet vain,
jos eldimet olisi saatettu markkinoille. Ellei
eldimid saateta kolmannen maan markki-
noille, se, ettd viejille annettaisiin oikeudet
vientitukeen ja sen sallittaisiin pitdd ennakko,
joka sille myonnettiin siind tarkoituksessa,
ettd vientituki myonnettiisiin sille, merkitsisi
yhteisén varojen perusteetonta siirtamista.
Vastaavasti olisi perusteetonta, jos vieja saisi
pitdd ennakkosuorituksen, joka perustui
kolmanteen maahan suuntautuvaan vien-
tiin, ja sille todellisuudessa kuuluvan suori-
tuksen vilisen erotuksen, kun se ei ylivoi-
maisen esteen vuoksi ole kyennyt vieméin
eldimid maahan, jonka osalta vientimenettely
aloitettiin, vaan on vienyt eldimet johonkin
muuhun kolmanteen maahan, jonka osalta
yhteis6 on vahvistanut alemmat vientituet.

52. Ndistd syistd yhteisjen tuomioistuin
on katsonut edelld 48 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossd, ettd asetus N:o 3665/87
ei ole suhteellisuusperiaatteen vastaisena
patemidton, kun siind sdddetddn “enna-
kolta maksetun vientituen ja tosiasiallisen

tuen vilisti erotusta vastaavan vakuuden
D e Jeeapes . v . 13
osuuden” piddttimisesta.

53. Syy, jonka vuoksi viittauksella, joka
asetuksen N:o 615/98 1 artiklassa on tehty
direktiiviin 91/628, evitidn oikeus vienti-
tukeen, on tdysin erilainen. Kuten eldinten
suojelemisesta kuljetuksen aikana annetun
neuvoston direktiivin 91/628 18 artiklasta
ilmenee ja kuten edelld on todettu, télla direk-
tiivilla velvoitetaan jdsenvaltiot toteuttamaan
“asianmukaisia erityistoimia”, jotta "kaikista
luonnollisten henkiloiden tai oikeushen-
kiloiden tekemistd direktiivin rikkomisista
madritddn seuraamus’. Asetuksen N:o
615/98 5 artiklan 3 kohdan sdédnnos siité, etta
viejille ei suoriteta vientitukea, jos direktiivia
ei ole "noudatettu”, ei viittaa samalla tavalla
kuin asetuksen N:o 3665/87 33 artiklan 5
kohdassa siihen, ettd ei annettaisi vastiketta,
jonka osalta "vientituesta” on sdddetty, vaan
silld otetaan kdyttoon viejadn kohdistettava
toimenpide, joka liittyy niiden seuraamusten
ketjuun, joiden osalta kyseisen direktiivin 18
artiklassa oli sdddetty, ettd jdsenvaltioiden
olisi pitanyt ne hyviksy4, ja jotka yhteis6 on
ottanut kdyttoon saatuaan kokemusta tdstd
alasta ja vahvistaakseen nidkemyksen, jonka

13 — Talld ei kiistetd sen nidkemyksen oikeellisuutta, jonka
mukaan toimijat, jotka saatuaan vientitukien ennakoita
nautaeldinten viennistd kolmansiin maihin eivit saata
nditd eldimid kolmannen maan markkinoille, eivit
ole velvollisia palauttamaan ennakoita, jos eldimet on
menetetty matkan aikana ylivoimaisen esteen vuoksi. Tamé
vapautus palautuksesta johtuu yksinomaan siitd, ettd siind
poikkeuksellisesti tunnustetaan ponnistus, jonka vieji on
joka tapauksessa tehnyt edistiakseen yhteison politiikan
toteutumista, ja se on mahdollista vain lainsdatdjan
nimenomaisen sddnnoksen perusteella.
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mukaan yhteison pitédisi huolehtia tehok-
kaammin eldinten suojelemisesta.

54. Kun komissio on asetuksessa N:o
3665/87 tehnyt oikeuden syntymisen
mahdottomaksi sillg, ettd oikeus vientitukeen
on evitty siind tapauksessa, ettd eldimid ei
ole saatettu kolmannen maan markkinoille,
komissio on puolestaan estdnyt oikeuden
syntymisen antamalla asetuksen N:o 615/98
ja vaikuttanut oikeudelliseen asemaan, jossa
vaistimatta pitda konkretisoitua vientitukea
koskeva oikeus niissd tdysin mahdollisissa
tapauksissa, joissa viejdt onnistuvat saatta-
maan madranpéddnd olevan kolmannen maan

IV Ratkaisuehdotus

tai jonkin muun kolmannen maan markki-
noille eldimet, joita koskeva vientimenettely
on aloitettu, vaikka lievin viivéstyksinkin,
jotka eivit johdu yksinomaan niisté.

55. Siltd osin kuin asetuksessa N:o 615/98
sdddetdadn seuraamuksesta, jolla on tarkoitus
vaikuttaa yhteison oikeusjarjestyksen oikeus-
subjektien oikeuksiin, vaikka seuraamus
onkin tédysin hallinnollinen, sen laillisuus
riippuu vaistamaitta siitd, ovatko sen vaiku-
tukset oikeassa suhteessa tavoitteisiin. Kuten
edelld on todettu, timén asetuksen vaiku-
tukset eivit ole sellaisia.

56. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettéd yhteis6jen tuomioistuin antaisi Finanz-
gericht Hamburgin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavan yhteisen

vastauksen:

Vientitukijarjestelmédn soveltamista koskevista erityisistd yksityiskohtaisista séédn-
noistd eldvien nautaeldinten hyvinvoinnin osalta kuljetuksen aikana 18.3.1998
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annetun komission asetuksen (EY) N:o 615/98 1 artiklaa on pidettdvd péatemétto-
mind, koska se on suhteellisuusperiaatteen vastainen silté osin kuin siind viittaamalla
eldinten suojelemisesta kuljetuksen aikana annettuun neuvoston direktiiviin 91/628
sen sijaan, ettd siind sdddettdisiin asianmukaisista erityisseuraamuksista, kuten kysei-
sessd direktiivissd edellytetddn jasenvaltioilta, asetetaan eldinten suojelemiseksi kaikki
vastuu viejélle ja sdddetddn automaattisesti ja jaykésti vientitukea koskevan oikeuden
menettimisestd, jolloin tdmé seuraamus perustuu siihen, etté ei ole noudatettu aika-
taulua, jonka noudattamatta jattdminen voi riippua myos kansallisten viranomaisten
kéyttaytymisestd, ja seuraamuksesta sdddetddn myos niiden tapausten osalta, joissa
kansalliset viranomaiset ovat katsoneet eldinten olevan hyvéssa kunnossa ja méaéran-
neet kuljettajan jatkamaan matkaa viélittaméttd timén aikataulun noudattamisesta.
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