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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
fremsat den 13. september 2007 *

1. Den foreleeggende ret gnsker med disse
anmodninger om preejudiciel afgerelse
nermere bestemt oplyst, a) hvorvidt man
uatheengigt af den konkrete betydning heraf
kan anse den henvisning, der med henblik pa
tildeling af eksportrestitution for udf@rsel af
kveeg foretages i forordnmg nr. 615/98 til
direktiv 91/628/EQF>, hvori fastsettes de
kriterier, som medlemsstaterne skal over-
vage opfyldelsen af, for at sikre beskyttelsen
af de pageeldende dyr, for gyldig, og b) hvor-
vidt en sddan henvisning skal anses for gyldig
i betragtning af det konkrete resultat, den
medforer. Den nationale ret har ligeledes
forespurgt, om den pageldende forord-
nings artikel 5, stk. 3, hvori bestemmes, at
der ikke udbetales eksportrestitution for
dyr, for hvis vedkommende myndighederne
pa grundlag af andre foreliggende oplys-
ninger om overholdelsen af denne forord-
nings artikel 1 finder, at direktiv 91/628
ikke er blevet overholdt, er forenelig med
proportionalitetsprincippet.

1 — Originalsprog: italiensk.

2 — Kommissionens forordning (EF) nr. 615/98 af 18.3.1998 om
seerlige gennemforelsesbestemmelser for ordningen med
eksportrestitutioner for si vidt angar kveegs velfeerd under
transport (EFT L 82, s. 19).

3 — Radets direktiv 91/628/EQF af 19.11.1991 om beskyttelse af
dyr under transport og om eendring af direktiv 90/425/EQF
og 91/496/EQF (EFT L 340, s. 17), som eendret ved Radets
direktiv 95/29/EF af 29.6.1995 (EFT L 148, s. 52).
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I — Retsforskrifter

2. Thenhold til artikel 13, stk. 9, andet afsnit,
i Radets forordning (EQF) nr. 805/68 om
den feelles markedsordning for oksel(czod
som eendret ved forordning nr. 2634/97°,
er ydelsen af restitutionen ved udfersel af
levende dyr betinget af, at feellesskabsbe-
stemmelserne vedrerende dyrevelfeerd over-
holdes, navnlig bestemmelserne vedrgrende
beskyttelse af dyr under transport.

3. Gennemforelsesbestemmelserne til for-
ordning nr. 805/68 er narmere fastsat ved
Kommissionens forordning nr. 615/98.

4 — EFT 19681,s.79.

5 — Radets forordning (EF) nr. 2634/97 af 18.12.1997 om
endring af forordning (EQF) nr. 805/68 om den felles
markedsordning for oksekeod (EFT L 356, s. 13).
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4. Det bestemmes i denne forordnings
artikel 1, at ydelsen af restitution for udforsel
af levende kveeg navnlig er betinget af, at
bestemmelserne i Radets direktiv 91/628
overholdes under transporten og indtil
det forste afleesningssted i det endelige
bestemmelsestredjeland.

5.1 henhold til artikel 2 i forordning
nr. 615/98 kontrolleres dyrene ved udgangs-
stedet fra Feellesskabets omrade. En embeds-
dyrleege kontrollerer og attesterer, a) at
dyrene kan tale den planlagte transport i
overensstemmelse med bestemmelserne i
direktiv 91/628, b) at det transportmiddel,
hvori de levende dyr transporteres ud af
Feellesskabets omréde, er i overensstemmelse
med dette direktiv, og c) at der er truffet
foranstaltninger til pasning af dyrene under
transporten i overensstemmelse med neevnte
direktiv.

6. Artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 615/98
bestemmer folgende:

»Eksportrestitutionen udbetales ikke for
dyr, der er dede under transport, eller for
dyr, for hvis vedkommende myndighederne
p& grundlag af dokumenterne efter stk. 2,
rapporterne om kontrollen efter artikel 4

og/eller andre foreliggende oplysninger om
overholdelsen af bestemmelserne i artikel 1
skenner, at direktivet om beskyttelse af dyr
under transport ikke er blevet overholdt.«

7. Ved direktiv 91/628 fastseettes de kriterier,
som medlemsstaterne skal tage hensyn til for
at beskytte dyr under transport. I kapitel VII
i bilaget til neevnte direktiv angives seerligt
vandings- og fodringshyppigheden af dyrene
samt de forsendelsestider og hvileperioder,
som levende dyr skal have under transport.
Der er i neevnte bilags nr. 48, punkt 4, litra d),
og nr. 48, punkt 5, fastsat en regel for forsen-
delsestiden for kveeg (kaldet »29 timers-
reglen«), hvorefter dyrene efter 14 timers
transport skal have en hvileperiode pa mindst
en time, hvor de skal vandes og fodres. Efter
denne hvileperiode kan de transporteres i
endnu 14 timer, hvorefter de skal lesses af,
fodres og vandes, og de skal have en hvilepe-
riode pa mindst 24 timer.

8. Endelig bestemmes det i nr. 48, punkt 8,
i kapitel VII i direktivets bilag, at de i nr. 48,
punkt 3, 4 og 7, litra b), neevnte forsendelses-
tider af hensyn til dyrene kan forleenges med
to timer, navnlig hvis bestemmelsesstedet
ligger i neerheden.
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II — De faktiske omstendigheder, de
praejudicielle sporgsmal og retsforhand-
lingerne

9. De spergsmal, som den foreleeggende
ret har indgivet til Domstolen, hidrerer fra
to forskellige, verserende sager vedrerende
ordningen for restitution ved udfersel af
levende kveeg. I begge sager er de sagsggende
selskaber blevet neegtet eksportrestitution
i henhold til de fellesskabsretlige bestem-
melser om beskyttelse af dyr under transport.

10. I den forste sag, der ligger til grund for
denne foreleggelse, anmeldte selskabet
Viamex Agrar Handels (herefter »Viamex«)
over for Hauptzollamt Kiel udferslen af 35
stykker levende kveeg til Libanon.

11. Den pageldende forsendelse skulle i
henhold til den oprindelige ruteplan ske
fra Neumiinster til Rasa og have en samlet
varighed pa 28 timer. Det fremgér imid-
lertid af foreleeggelseskendelsen, at denne
forsendelse forlod oprindelsesstedet kl. 13.30
og forst ndede Prosecco kl. 16 den folgende
dag. Transportens forste fase varede 9% time
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efterfulgt af en hvileperiode pa 2 timer, hvor
dyrene blev fordret. Den anden transportfase
varede 15 timer, hvor rejsen varede leengere
end forudset, navnlig som folge af to ophold,
der skyldtes henholdsvis et uheld og en trans-
portkontrol. Ifplge foreleeggelseskendelsen
kreevede embedsdyrleegen ved greensen en
hvileperiode p& 20 timer, hvorunder dyrene
blev leesset af, fodret og vandet, hvorefter
transporten fra Prosecco blev genoptaget og
endelig naede Rasa efter ca. 4% time.

12. Ved afggrelse af 1. februar 2001 afviste
Hauptzollamt Hamburg-Jonas  (herefter
»Hauptzollamt«) i henhold til artikel 5, stk. 3,
i forordning nr. 615/98 Viamex’ anmodning
om eksportrestitution under henvisning til,
at Viamex havde gennemfort den pageel-
dende forsendelse i strid med de feelles-
skabsretlige bestemmelser om beskyttelse
af dyr. Hauptzollamt anferte seerligt, at det
fremgik af Viamex’ transportplan, at denne
ikke overholdt den maksimale varighed for
transport i henhold til nr. 48, punkt 4, litra
d), i kapitel VII i bilaget til direktiv 91/628,
eftersom den anden fase af forsendelsen
varede mere end 14 timer. Endvidere anforte
Hauptzollamt, at hvileperioden pa 24 timer i
henhold til nevnte kapitels nr. 48, punkt 5,
ikke var blevet overholdt, eftersom opholdet i
Prosecco kun varede 20 timer, efter at trans-
porten havde varet mere end 29 timer.
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13. Efterfolgende afviste = Hauptzollamt
Viamex’ klage over afgerelsen om neegtelse
af eksportrestitution, idet den fandt det irre-
levant, at Viamex for at berettige den mang-
lende overholdelse af hvileperioden pa 24
timer paberabte sig, at den manglende over-
holdelse udelukkende matte tilskrives den
italienske greensedyrleege, som havde palagt
lastbilchaufferen at fortseette rejsen efter blot
20 timers ophold, efter at dyrleegen havde
sikret sig, at dyrene kunne téle at rejse videre.
Hauptzollamt anferte for det forste, at det
ikke fremgik af de dokumenter, som Viamex
havde fremlagt, at det var greensedyrlegen,
der havde kreaevet, at rejsen fortsatte, og at det
under alle omstendigheder var transporte-
rens ansvar at overvage og anvende hvilepe-
rioderne i henhold til direktivet rigtigt.

14. Den foreleeggende ret har i foreleggel-
seskendelsen afklaret den meningsforskel,
der fremgik af den administrative sagsbe-
handling, idet den har angivet, at det pa
baggrund af vidneforklaringen fra chaufferen
for den pageldende transport fremgik, at
forsendelsen blev genoptaget efter ordre fra
den kompetente dyrlege, og at chaufforen pa
ingen made kunne have haft indflydelse pa
denne beslutning. Det er den foreleeggende
rets opfattelse, at dette forhold bekreeftes af
de konklusioner, som var naet i andre verse-
rende sager om overholdelsen af hvileperio-
derne i medfor af det pageeldende direktiv.

15. I den anden sag, der ligger til grund for
disse preejudicielle foreleggelser, anmeldte
ZVK over for Hauptzollamt Bamberg —
Zollamt Coburg — udferslen af 32 stykker
levende kveeg til Egypten, for hvilket ZVK
anmodede om, og efterfolgende opnaede, en
forudbetalt eksportrestitution.

16. Efter forsendelsens gennemforelse og
efter at have undersogt den af ZVK fremlagte
rejseplan vedtog det kompetente Hauptzoll-
amt en berigtigende afggrelse, hvorved det
i henhold til artikel 5, stk. 3, i forordning
nr. 615/98 kreevede en storre tilbagebetaling
af den til ZVK forudbetalte eksportrestitu-
tion, eftersom feellesskabsreglerne for dyre-
velfeerd under den pégeeldende forsendelse
ikke var blevet overholdt.

17. Selv. om foreleeggelseskendelsen ikke
indeholder en seerligt klar beskrivelse af,
hvorledes den pégeeldende forsendelse er
foretaget, kan det udledes, at a) det er det
kompetente Hauptzollamts opfattelse, at
ZVK ved den pageeldende forsendelse ikke
overholdt greenserne for varigheden heraf i
henhold til nr. 48, punkt 4, litra d), i kapitel
VII i bilaget til direktiv 91/628, og b) at den
fastsldede forsendelsesvarighed omfattede
et ophold pa neesten syv timer ved udgangs-
stedet fra Feellesskabets toldomrade, afholdt
med henblik pé greensedyrlegens kontrol.
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18. Til provelse af afgorelserne om afvisning
af klagerne over afggrelsen om neegtelse af
eksportrestitution anlagde Viamex og ZVK
over den berigtigende afgerelse om tilbagebe-
taling af den forudbetalte restitution annul-
lationssegsmal ved Finanzgericht Hamburg,
som, idet den var i tvivl om gyldigheden af
artikel 1 i forordning nr. 615/98 og forenelig-
heden af denne forordnings artikel 5, stk. 3,
med proportionalitetsprincippet, udsatte den
for denne ret verserende sag, og forelagde
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Kan artikel 1 i forordning nr. 615/98
gyldigt bestemme, at der kun udbetales
eksportrestitution, hvis bestemmelserne
i direktiv 91/628/EQF om beskyttelse af
dyr under transport overholdes?

2) Safremt det forste spergsmal besvares
bekreeftende: Er bestemmelsen i artikel
5, stk. 3, i forordning nr. 615/98, hvor-
efter der ikke udbetales eksportre-
stitution for dyr, for hvis vedkom-
mende myndighederne pé grundlag
af andre foreliggende oplysninger om
overholdelsen af artikel 1 i forord-
ning nr. 615/98 finder, at direktivet
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om beskyttelse af dyr under transport
ikke er blevet overholdt, forenelig med
proportionalitetsprincippet?«

19. 1 henhold til artikel 23 i Domstolens
statut har Viamex, ZVK, Hauptzollamt, den
svenske regering samt Kommissionen afgivet
skriftlige bemeerkninger. Under retsmodet
var Viamex, ZVK, den tyske regering og
Kommissionen repraesenteret.

A — Parternes argumenter

20. ZVK har gjort geldende, at henvisningen
i artikel 1 i forordning nr. 615/98 er ugyldig,
for sa vidt som tildelingen af eksportrestitu-
tionen herved er betinget af overholdelsen
af bestemmelserne inden for et helt andet
omrade, nemlig beskyttelsen af dyr. Dyrevel-
feerd bor derimod sikres med mere egnede
midler, hvilket fieks. kan veere en seerlig
straffeordning. ZVK har desuden anfort, at
henvisningen er i strid med retssikkerheds-
princippet, for sa vidt som den vedrorer hele
direktivet samlet og uden forskel, herunder
de bestemmelser, der kun indirekte har
indflydelse p& dyrs velfeerd. Subsidicert har
ZVK anfort, at den péageeldende forordnings
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artikel 5, stk. 3, hvorefter man, uanset om
der foreligger en bestemt indvirkning pa
dyrs velfeerd, mister retten til eksportre-
stitution, séfremt der er sket en tilsideseet-
telse af direktivet, er i abenbart misforhold
til det af lovgiver forfulgte formél, nemlig at
sikre en effektiv varetagelse af dyrs velfeerd,
men ikke at straffe adfeerd, som ikke skader
dette formal. Endelig har ZVK anfort, at den
pageeldende bestemmelses abenbare ufor-
holdsmeessighed bekreeftes af, at der er fastsat
en undtagelse til tilbagebetalingsforpligtelsen
i tilfeelde af force majeure, hvor opretholdelse
af retten til restitution modvirker »abenlyse
uretfeerdigheder«.

21. Kommissionen, Hauptzollamt og den
svenske regering har anfert, at den pageel-
dende forordnings artikel 1 er gyldig, og at
dennes artikel 5, stk. 3, er i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet.

22. Disse parter har vedrerende gyldigheds-
sporgsmalet anfort, at sammenknytningen af
to forskellige sagsomrader — ordningen med
eksportrestitution og reglerne om dyrebe-
skyttelse — allerede er foretaget af Radet som
led i grundforordningen nr. 805/68, hvortil
Kommissionen blot har fastsat gennemfo-
relsesbestemmelser i forordning nr. 615/98.
Under alle omstendigheder er dyrebe-
skyttelse et krav af almen interesse, som

Feellesskabet fuldt ud tager hensyn til inden
for rammerne af den feelles landbrugspolitik,
og for hvilken ordningerne med eksportresti-
tution udger et grundleeggende redskab.

23. Disse parter har endvidere anfort, at den
pégeeldende forordnings artikel 5, stk. 3, i
henhold til hvilken eksportstotte neegtes,
nar en bestemmelse i direktiv 91/628 er
tilsidesat, uatheengigt af tilsideseettelsens
grovhed, er i overensstemmelse med propor-
tionalitetsprincippet, idet der med henblik
pa at forfolge formalet med dyrebeskyttelse
ikke findes foranstaltninger, der kan pévirke
eksportgrerne mindre. Kommissionen har
herved understreget, at de ved direktivet fast-
satte regler udger minimumsstandarder for
dyrebeskyttelse, hvorved dyrevelfeerden, nar
blot reglerne selv i begreenset omfang over-
treedes, skades, hvorfor feellesskabslovgiver
ved at kreeve, at det pageeldende direktiv
overholdes, har fastsat et objektivt krav for
at opna restitutioner for at undga, at Feelles-
skabet finansierer eksport, som er sket under
tilsideseettelse af et feellesskabsretligt krav af
almen interesse.

24. Viamex har i sine skriftlige indleeg fore-
sldet en fortolkning, som i denne sag ma
finde anvendelse pa de relevante bestem-
melser i direktiv 91/628, og har navnlig
henvist til, at den undtagelsesvise forleengelse
af rejsetiden pd to timer geelder i det forelig-
gende tilfeelde, nar man tager hensyn til, at
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bestemmelsesstedet, der kan identificeres
som det toldmeessige udgangssted fra Feelles-
skabet, 1& i neerheden. Endvidere ber man
i tilfeelde af force majeure tillade, at forsen-
delsestiden og hvileperioden tilsideseettes
som i denne sag, hvor forsendelsen har varet
leengere end planlagt pa grund af et uheld, og
hvor hvileperioden pa 24 timer efter ordrer
fra greensedyrlegen til chaufforen ikke blev
overholdt.

III — Retlig bedommelse

25. Med dette sporgsmal har den foreleg-
gende ret anmodet Domstolen om at preeci-
sere, om artikel 1 i forordning nr. 615/98
er gyldig, for sa vidt som udbetalingen af
eksportrestitution herved er betinget af over-
holdelsen af direktiv 91/628.

26. Den foreleeggende ret har ud fra forskel-
lige betragtninger, som jeg senere skal
behandle, seerligt udtrykt tvivl om, hvorvidt
ovennevnte artikel er gyldig.

27. Finanzgericht Hamburg er for det forste
i tvivl om, hvorvidt henvisningen i artikel
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1 i forordning nr. 615/98 til direktivet om
beskyttelse af dyr er lovlig, nar henses til
de forskellige formél med de pageldende
bestemmelser. Den foreleeggende ret har
endvidere fastholdt, at der for udbetalingen
af restitutionerne — safremt man formoder,
at det er en forudseetning for udbetalingen af
restitution, at man beviser, at anvendelses-
omrédet for direktiv 91/628 er overholdt —
skabes en betingelse, som ikke har nogen
direkte eller indirekte forbindelse med de
egentlige forméal med denne finansierings-
ordning, og som i gvrigt medferer, at adfeerd,
der ikke skader Feellesskabets gkonomiske
interesser, straffes. Den foreleeggende ret
er derneest i tvivl om, hvorvidt den pageel-
dende henvisning kan findes lovlig, eftersom
eksporteren ved at miste retten til restitution
(eller ved en forpligtelse til at tilbagebetale
en allerede modtaget forudbetalt restitution)
straffes for at have tilsidesat forsendelsesbe-
tingelserne i henhold til hvilken som helst
af direktivets bestemmelser, uanset om den
manglende opfyldelse af de neevnte betin-
gelser kan tilregnes eksporteren og uathen-
gigt af tilsideseettelsens grovhed.

28. Vedrgrende dette forste punkt skal
jeg bemeerke, at forordning nr. 615/98,
som fastseetter gennemforelsesbestemmel-
serne for ordningen med eksportrestitu-
tion for okseked, blev udstedt af Kommis-
sionen i henhold til Radets grundforordning
nr. 805/68 om den feelles markedsordning
for okseked, som endret ved forordning
nr. 2634/97 af 18. december 1997.
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29. Neermere bestemt udger artikel 1 i
forordning nr. 615/98 en gennemforelses-
foranstaltning til, hvad der udtrykkeligt er
bestemt i artikel 13, stk. 9, i grundforordning
nr. 805/68. Denne artikels stk. 9, som sendret
ved neevnte radsforordning nr. 2634/97,
bestemmer, at udbetaling af eksportrestitu-
tion i sektoren for okseked er betinget af, at
de feellesskabsretlige regler om dyrebeskyt-
telse er overholdt, seerligt beskyttelsen af
dyr under transport. Blandt reglerne nesevnes
direktiv 91/628 specifikt i forste »betragt-
ning« til forordning nr. 2634/97.

30. Det folger heraf, at det valg, som frem-
kalder tvivl hos den foreleeggende ret, om at
tilleegge de feellesskabsretlige regler om dyrs
velfeerd betydning inden for omradet for
ordningen med eksportrestitution, hvorved
man fortaber retten til restitution, hvis disse
regler ikke er overholdt, er et valg, der tidli-
gere er foretaget af Ridet som led i grund-
forordningen om den felles markedsord-
ning for okseked, hvortil Kommissionen blot
har fastsat gennemforelsesbestemmelser i
forordning nr. 615/98.

31. Selv om den foreleeggende rets bemeerk-
ninger ikke omfatter grundforordningens
artikel 13, stk. 9, men alene vedrorer artikel
1 i forordning nr. 615/98, som fastseetter
gennemforelsesbestemmelserne herfor, skal
jeg henvise til den forbindelse, der er indfert

i grundforordningen mellem de to forskel-
lige sagsomrader eksportrestitutioner og
dyrevelfeerd. Radet har lovligt skabt denne
forbindelse under udevelsen af det vide sken,
som tilkommer det til gennemforelsen af den
feelles landbrugspolitik. Radet har nemlig ved
at tilleegge reglerne om dyrevelferd betyd-
ning som led i ordningen med eksportrestitu-
tioner sikret et af de krav af almen interesse,
som institutionerne i henhold til Domstolens
praksis skal tage hensyn til, nar de forfolger
landbrugspolitikkens formal, seerligt inden
for den felles markedsordning°.

32. De feellesskabsretlige regler om dyrevel-
feerd har endvidere — ud over at veere i over-
ensstemmelse med den felles uvilje mod at
udseette dyr for unedvendige lidelser samt
direkte og indirekte at bidrage til at sikre
fodevareprodukters kvalitet — til formél at
fastseette minimumsstandarder for beskyt-
telse, der er felles for alle medlemsstater,
med henblik pa at undgd forskelsbehand-
ling af de erhvervsdrivende og fordrejning af
varernes frie beveegelighed.

6 — Jf. f.eks. dom af 23.2.1988, sag 68/86, Det Forenede Kongerige
mod Radet, Sml. s. 855, preemis 12. Fremhaevelsen af kravene
inden for dyrevelfeerd i udarbejdelsen og gennemforelsen af
Feellesskabets landbrugspolitik er udtrykkeligt anerkendt
i protokol om dyrebeskyttelse og dyrevelfeerd knyttet som
bilag til Amsterdam-traktaten (EFT 1997 C 340, s. 110).
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33. Safremt man som anfert skal anse Radets
valg ved forordning nr. 805/68, som eendret
ved forordning nr. 2634/97, om at forbinde
ordningen med eksportrestitution med
feellesskabslovgivningen om dyrebeskyttelse
for i sig selv at veere lovligt, ma man ligeledes
anse den henvisning, som Kommissionen
under udevelsen af de befgjelser, den er
tildelt af Radet, har foretaget til denne lovgiv-
ning i forordning nr. 615/98 ved fastsaettelsen
af regler for ordningen med eksportrestitu-
tion, for at veere lovlig.

34. 1 ovrigt er anvendelsen af den sakaldte
krydsreference, som fellesskabslovgiver lige-
ledes benytter inden for andre omrader’,
hverken i strid med en konkret bestemmelse
eller et generelt feellesskabsretligt princip.

35. Jeg finder derfor i betragtning af det
anforte, at den tvivl, som den foreleeggende
ret har udtrykt vedrerende gyldigheden
af ovenneevnte artikel 1 i Kommissionens
forordning nr. 615/98, er ugrundet.

7 — Den svenske regering har herved henvist til Radets
forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29.9.2003 om fastleeggelse
af feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for
direkte stotte og om fastleeggelse af visse stotteordninger for
landbrugere og om @ndring af forordning (EQF) nr. 2019/93,
(EE) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EE) nr. 1454/2001,
(EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF)
nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71 og (EF) nr. 2529/2001 (EFT
L270,s. 1).
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36. Hvad angér det andet punkt, dvs. den
pageeldende henvisnings konkrete betydning,
har Finanzgericht Hamburg ved begrun-
delsen af sin anmodning om en preejudiciel
afgorelse forst fremheevet, at denne fore-
leeggelse medforer, at der i forordningen og
dermed i ordningen om ret til eksportresti-
tution for de pageldende dyr indarbejdes
en reekke regler, som »er groft ubestemte,
og har bemeerket, at opbygningen af disse
bestemmelser hverken er forstdelig for
eksporteren eller for de kompetente myndig-
heder inden for omréadet for restitutioner.
Den foreleeggende ret har herefter bemeerket,
»at de nationale myndigheder og retsin-
stanser allerede pa forhand er afskaret fra at
undlade at neegte at udbetale eksportresti-
tution helt eller delvist med henvisning til
proportionalitetshensyn, safremt der kun
i mindre grad er sket en tilsideseettelse af
direktivet om beskyttelse af dyr under trans-
port eller en tilsideseettelse, som ikke kan
foreholdes vedkommende«®,

37. Finanzgericht Hamburg har med disse
betragtninger vist, at den finder, at dens
sporgsmal om gyldigheden af den henvis-
ning, som foretages i artikel 1 i forord-
ning nr. 615/98 til direktiv 628/91, er neert
forbundet med proportionaliteten af de
konsekvenser, som artikel 5, stk. 3, drager
af en tilsideseettelse af de i direktivet fast-
satte betingelser for forsendelsen. De er
forbundet, eftersom den foreleeggende ret
herved anmoder Domstolen om at preecisere,
om denne henvisning i henhold til felles-
skabsretten mister sin gyldighed, nédr den,
skent den i sig selv er gyldig, foretages til et

8 — Jf. foreleeggelseskendelsen.
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direktiv, som indeholder groft ubestemte
bestemmelser, og som derfor tilsyneladende
ikke paleegger adressaterne for bestemmelsen
en proportionel foranstaltning.

38. Det er vigtigt at konkretisere det for
Domstolen forelagte spergsmal, der folger
heraf, for at lgse de problemer, der er rejst
i hovedsagen, idet genstanden for den
konkrete og serlige ordning om retten til
eksportrestitution, der er fastsat ved forord-
ning nr. 615/98, er veesentligt anderledes end
den konkrete og seerlige genstand for direktiv
91/628, hvori der henvises til beskyttelsen af
dyrenes sundhedstilstand under transporten.
I dette direktiv fastsettes nemlig en forplig-
telse for medlemsstaterne til at sikre, at visse
kriterier overholdes under transporten, idet
det i artikel 18 bestemmes, at medlemssta-
terne vedtager »passende sanktioner« for
overtraedelser af direktivet, hvad enten de er
begaet af fysiske eller af juridiske personer,
og idet det forudseettes, at medlemsstaterne
inden for den frist, hvor de skal gennemfore
direktivet i national ret, skal »konkretisere«
bestemmelserne. Ved forordning nr. 615/98
»straffes« derimod tilsideseettelsen af direk-
tivets transportbestemmelser ikke med en
ordning af passende sanktioner, som er
tilpasset en given overtreedelses grovhed,
men med en enkelt og betydelig straf i form
af fortabelse af retten til restitution. Denne
fortabelse geelder for alle overtraedelser
neevnt i direktivet.

39. Ordningen, der er fastsat i direktivet,
pavirker ikke i sig selv de erhvervsdrivende,
som gennemforer transporten, direkte, men
tillader, at medlemsstaternes gennemforel-
seslovgivninger pavirker dem direkte.

40. Denne ordning bergrer de enkelte
eksportgrer direkte, efter at den er flyttet
fra sit oprindelige anvendelsesomrade inden
for transportomradet til det omréde, hvor
den nu geelder som felge af henvisningen
i forordning nr. 615/98. Det folger heraf, at
denne ordning ganske som de beslutninger,
der vedtages som led heri, ud fra den virk-
ning, som de er tillagt ved neevnte henvis-
ning, ikke kan anses for lovlige, a) sifremt
de ikke har et klart og utvetydigt grundlag
i forordningen, og b) safremt virkningerne
heraf er uforholdsmaessige.

41. Domstolen har seerligt preeciseret, at
en sanktion i henhold til det grundleeg-
gende princip om retssikkerhed, hvorefter
feellesskabslovgivningen skal veere klar, og
de retsundergivne ma kunne forudse dens
anvendelse, selv nar den ikke indebeerer straf,
udelukkende kan palegges, hvis det retlige
grundlag er klart og utvetydigt’. Endvidere er
det i henhold til proportionalitetsprincippet

9 — Jf. feks. dom af 18.11.1987, sag 137/85, Maizena, Sml. s. 4587,
preemis 15, og af 12.12.1990, sag C-172/89, Vandermoortele
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4677, preemis 9.
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et krav, at de instrumenter, som en felles-
skabsinstitution anvender, er egnede til at
virkeliggore det fulgte mal og ikke gar ud
over, hvad der er nodvendigt for at na det ',
og at de eventuelle byrder, der palegges
erhvervsdrivende, star i forhold til de mal,
der forfolges inden for det feellesskabsretlige
handleomrade.

42. Den anmodning om  preecisering,
som Finanzgericht Hamburg har forelagt
Domstolen, medferer naturligvis, at det ma
efterpreves, om forordningens henvisning til
direktivet er i overensstemmelse med disse to
krav. Ved efterprovelsen heraf kan man ikke
frigore sig fra at soge en passende balance
mellem garantien om at forfolge feellesskabs-
politikkens mal og den retlige beskyttelse af
de retsundergivne, der er adressater herfor.

43. 1 den forbindelse skal opmerksom-
heden henledes p4, at direktivet bestemmer,
at ansvaret for beskyttelsen af dyrenes
sundhedstilstand under transporten ikke
udelukkende pahviler eksporteren eller
dennes repreesentant, men ligeledes pahviler
medlemsstaterne. Disse skal i henhold til
direktivets artikel 7, stk. 1, forste punktum,
drage omsorg for, »at der treeffes de nedven-
dige foranstaltninger for at undga, at der
opstér forsinkelser under transporten, eller,
hvis forsinkelser er uundgaelige, at de bliver

10 — Jf. Maizena-dommen, preemis 15, og dom af 11.7.2002, sag
C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister, Sml. I, s. 6453,
praemis 59.
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lzengere end hgjst nedvendigt, eller at der
péfores dyr lidelser i tilfeelde af strejker eller
andre situationer, som forhindrer« direk-
tivets anvendelse, og medlemsstaterne skal
i henhold til samme bestemmelses andet
punktum treeffe seerlige foranstaltninger
i havne og ved greensekontrolsteder med
henblik pa at fremskynde transporten af dyr i
overensstemmelse med de krav, der er fastsat
i dette direktiv.

44. 1 forhold til dette delte ansvar for at
sikre beskyttelsen af kveegs sundhedstilstand
under transporten, ma den allerede i punkt
13 angivne omsteendighed, som folger klart
af Finanzgericht Hamburgs (Fjerde Afde-
ling) kendelse af 10. januar 2006, tilleegges
betydning.

45. Som neevnt har Finanzgericht Hamburg
i denne kendelse stillet spargsmalet, som den
har forelagt Domstolen ud fra en konstate-
ring af, at denne som led i de opgaver, den
er tillagt ved artikel 234 EF, ma tage stilling
hertil. Finanzgericht Hamburg har fastslaet,
at fortseettelsen af forsendelsen af dyrene
efter en hvileperiode pa 20 timer, som blev
afholdt efter forsendelsens forste del og i
henhold til direktivet skulle have veeret pa 24
timer, »skete efter ordre fra den kompetente
dyrleege«, hvilket er i overensstemmelse
med den praksis, hvorefter »det normalt er
den vagthavende dyrlege, der bestemmer,
hvornar dyrene palesses og viderebefordres,
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og at chaufforerne ikke har nogen indfly-
delse pa, efter hvor mange timers hvilepe-
riode transporten forlader mellemstationen«.
Dette sker naturligvis efter, at den vagtha-
vende dyrleege har fundet, at genoptagelsen
af forsendelsen ikke skader beskyttelsen af
dyrene.

46. Ovennzevnte omstendighed

a) bekreefter specifikt, hvad jeg har anfort,
at direktivet fastseetter forpligtelser og
ansvar for beskyttelsen af dyrenes sund-
hedstilstand ikke kun for eksportorerne,
men ligeledes for medlemsstaterne og

b) viser klart, at Radets og Kommissionens
forordninger — hvorved ansvaret for
dyrenes sundhedstilstand er palagt eks-
porteren, og hvorved der selv i tilfeelde,
hvor de nationale myndigheder, som
Feellesskabet har givet til opgave at udfere
kontrol inden for omradet, erkleerer, at
dyrene er raske og kan eller skal fort-
sette rejsen, pd meget streng vis fast-
settes en sanktion i forhold til ekspor-
toren, sifremt der sker en overskridelse
af en periode, hvis overholdelse ligeledes
kan atheenge af medlemsstaternes for-
valtningers adfeerd — udger en tilside-
settelse af proportionalitetsprincippet,

som, i henhold til hvad der flere gange
er fastsldet i den i punkt 41 neevnte rets-
praksis, medforer, at institutionerne ikke
ma anvende deres befgjelser til at ga ud
over, hvad der er nedvendigt for at vir-
keliggare de fulgte mal. Radet og Kom-
missionen er ved udstedelsen af disse
forordninger nemlig géet ud over, hvad
der nedvendigvis og med rimelighed
kunne kreeves af eksportererne, eftersom
de bevidst har bortset fra, at feellesskabs-
retten ligeledes paleegger medlemssta-
terne et ansvar pa omradet for beskyt-
telsen af dyrenes sundhedstilstand.

47. Det folger heraf, at sporgsmalene fore-
lagt af Finanzgericht Hamburg, nar de leses
i forbindelse med det anforte, skal besvares
bekreeftende. Dette geelder for sével sag
C-37/06 som sag C-58/06.

48. Det kan ikke med foje gores geeldende,
at den konklusion, som jeg er naet til i det
foregdende punkt, er i strid med den rets-
praksis, hvorefter Domstolen har fundet,
at de regler, der hovedsageligt er stottet pa
Kommissionens forordning nr. 3665/87
om felles gennemforelsesbestemmelser for
eksportrestitutioner for landbrugsprodukter,
er i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet og dermed gyldige. Det preeci-
seres — ogsa sifremt den oprindeligt plan-
lagte udfersel ikke kunne foretages som folge
af force majeure — med disse regler, hvorved
der som led i at fremme og varetage Feelles-
skabets deltagelse i den internationale handel
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med okseked fastseettes en ret til eksport-
restitution og til forskud, der deekkes af en
kaution stillet ved en bankgaranti svarende til
de samlede restitutioner til erhvervsdrivende,
der eksporterer oksekgd til tredjelande, at

a) eksportgrens ret til restitution bort-
falder, og at denne derfor skal tilbagebe-
tale det udbetalte forskud, samt at den
dertil hgrende stillede kaution inddrages,
nar de dyr, som en eksportprocedure
indledes for, ikke er tilfort markedet i det
land, som eksportproceduren vedrorte

b) eksporteren i tilfeelde af, at det dog er
lykkedes ham at eksportere dyrene til
et andet tredjeland end det land, som
eksportproceduren med tildeling af
forskud vedrerte, og som er et land, for
hvilket Feellesskabet har fastsat samlet
set lavere restitutioner, skal tilbagebe-
tale det overskydende belgb, han har
faet udbetalt som forskud, i forhold til
den restitution, han kunne forvente som
folge af den reelt udforte eksport .

11 — Jf i denne retning f.eks. dom af 28.3.1996, sag C-299/94,
Anglo-Irish Beef Processors International m.fl, Sml. I,
s. 1925, praemis 29, og af 29.9.1998, sag C-263/97, First City
Trading m.fl,, Sml. I, 5. 5537, preemis 36.
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49. Denne retspraksis er ikke uforenelig
med min konklusion i punkt 47, eftersom
denne retspraksis — ogsa selv om denne
indebeerer, at retten til restitution bortfalder,
og at en regel, som fastseetter denne ret, er
i strid med proportionalitetsprincippet —
vedrorer tilfeelde, hvor der skal tages hensyn
til denne ret af klart andre arsager end dem,
der skyldes, at bortfaldet af retten kommer i
betragtning i neerveerende sager.

50. Formalet med udstedelsen af forordning
nr. 805/68 om en ordning med eksportresti-
tution har veeret og er fortsat at holde tredje-
landes markeder abne for eksport af oksekad,
hvorved Feellesskabets deltagelse i den inter-
nationale handel med dette kod sikres for at
lette det indre marked for det konstaterede
overskud heraf og for samtidig at opretholde
et rimeligt indteegtsniveau for de erhvervsdri-
vende, der beskeeftiger sig med landbrug '*.

51. Eksportererne indremmes ret til resti-
tution, for si vidt som de kan bevise, at de
har tilfert de pageeldende dyr et tredjelands
marked og samtidig har fjernet dem fra
Feellesskabets marked. Tildelingen af restitu-
tion til eksportererne er en modydelse for det
bidrag, som disse med den pégeeldende tjene-
steydelse yder til at gennemfore fellesskabs-
politikkens malseetninger. »Fortabelsen«
af retten til restitution, nar dyrene ikke er
tilfort et tredjelands marked, er reelt ikke en
fortabelse af rettigheder, der eksisterer eller
er under erhvervelse, men er blot en mang-

12 — Jf. f.eks. dommen i sagen First City Trading m.fl., praemis 26.
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lende indrommelse af nye rettigheder, som
udelukkende ville veere opstaet, hvis tilforslen
af dyrene blev dokumenteret. Safremt dyrene
ikke tilfores et tredjelands marked, er der
ikke hjemmel til at indremme en eksporter
ret til restitution og lade denne beholde det
herfor opnéede forskud, idet dette ville inde-
beere en ugrundet overforsel af fellesskabs-
midler. Der er desuden ikke hjemmel til at
tildele eksporteren forskellen mellem det
forskud, der var udbetalt under forventning
om eksport til et tredjeland, og det belab,
eksportaren er berettiget til for ikke pa grund
af force majeure at have kunnet eksportere
dyrene til det land, som eksportproceduren
vedrorte, og for at have eksporteret dyrene til
et andet tredjeland, for hvilket Feellesskabet
har fastsat en lavere restitution.

52. Domstolen har derfor i den i punkt 48
nevnte retspraksis fastsldet, at forordning
nr. 3665/87 ikke er ugyldig, for si vidt som
den er i strid med proportionalitetsprin-
cippet, eftersom denne foreskriver »forta-
belsen af en del af sikkerheden, som svarer
til forskellen mellem det forudbetalte resti-

tutionsbeleb og det faktisk berettigede
restitutionsbelgb« *°,

53. Grundlaget for, at retten til restitution
bortfalder i medfer af den henvisning, som
artikel 1 i forordning nr. 615/98 foretager til
direktiv 91/628, er nemlig helt anderledes.
Som det folger af artikel 18 i Radets direktiv
91/628 om beskyttelse af dyr under trans-
port, og som tidligere neevnt, er medlems-
staterne i henhold til dette direktiv forpligtet
til at vedtage »passende sanktioner for
overtreedelser« heraf, »hvad enten de er
begaet af fysiske eller af juridiske personer«.
Bestemmelsen i artikel 5, stk. 3, i forord-
ning nr. 615/98 om, at restitutionen ikke
udbetales til eksportoren, hvis dette direktiv
ikke er blevet »overholdt«, er imidlertid i
modseetning til artikel 33, stk. 5, i forord-
ning nr. 3665/87 ikke en henvisning til en
manglende modydelse, for hvilken »restitu-
tionen« er bestemt, men indeholder derimod
en foranstaltning, der pahviler eksporteren,
og horer til de sanktioner, der er fastsat ved
dette direktivs artikel 18, som medlemssta-
terne skal vedtage, og som Feellesskabet har
indfert efter sin erfaring inden for omradet
og ud fra en klar folelse af, at Feellesskabet

13 — Dette afkreeftes ikke af bestemmelsen, hvorefter
erhvervsdrivende, som efter at have opnéet forskud pa
restitution for eksport af kveeg til tredjelande ikke tilforer
disse dyr et tredjelands marked, ikke er forpligtet til
at tilbagebetale restitutionen, nar dyrene som folge af
force majeure er giet tabt under rejsen. Denne fritagelse
for tilbagebetaling kan kun tilskrives en undtagelsesvis
anerkendelse af de anstrengelser, som eksportoren
imidlertid har gjort sig for at bidrage til gennemforelsen
af feellesskabspolitikken, og er kun mulig, fordi lovgiver
udtrykkeligt har bestemt det.
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ber pétage sig en mere aktiv indsats for
beskyttelsen af dyrene.

54. Kommissionen har, idet den ved forord-
ning nr. 3665/87 har bestemt, at retten til
restitution fortabes i tilfeelde, hvor dyrene
ikke er tilfart et tredjelands marked, hindret,
at der opstar en ret, idet den ved forordning
nr. 615/98 har pavirket en retsstilling, hvor-
efter det i tilfeelde, hvor eksportorerne — selv
ved korte forsinkelser, der ikke udelukkende
kan tilregnes dem — tilferer de dyr, for hvilke

IV — Forslag til afgorelse

eksportproceduren er indledt, bestemmel-
sestredjelandets eller et andet tredjelands
marked, konkret skal efterproves, om der er
en ret til restitution.

55. Da forordning nr. 615/98 giver hjemmel
til en om end blot administrativ sanktion, der
skal pavirke de retsundergivnes rettigheder
i Feellesskabets retsorden, ma forordningens
gyldighed veere underlagt den betingelse, at
dens virkninger star i forhold til det forfulgte
mal. Som tidligere neevnt, er dette ikke
tilfeeldet med forordningens virkninger.

56. Pa grundlag af det anforte foreslar jeg Domstolen, at de af Finanzgericht
Hamburg forelagte preejudicielle sporgsmal besvares samlet og pa folgende vis:

»Artikel 1 i Kommissionens forordning (EF) nr. 615/98 af 18. marts 1998 om
seerlige gennemforelsesbestemmelser for ordningen med eksportrestitutioner for
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sa vidt angar kveegs velfeerd under transport ma anses for ugyldig, idet den er i
strid med proportionalitetsprincippet, for si vidt som bestemmelsen ved henvis-
ningen til Radets direktiv 91/628 om beskyttelse af dyr under transport i stedet
for at fastseette »passende sanktioner«, som medlemsstaterne anmodes om ved
dette direktiv, paleegger eksporteren ethvert ansvar for beskyttelsen af dyr og
automatisk og strengt bestemmer, at denne fortaber retten til restitution, hvilken
sanktion beror pa en tidsplan, hvis overholdelse ogsa kan atheenge af de natio-
nale myndigheders adfzerd, er tilsidesat, og opretholder sanktionen selv i tilfeelde,
hvor sidstneevnte ved at fastsla, at dyrene er raske, paleegger transporteren at
fortseette rejsen under tilsideseettelse af neevnte tidsplan.«
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