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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 22 maj 2014

Mal C-221/13

Teresa Mascellani
mot
Ministero della Giustizia

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunale ordinario di Trento (Italien))

"Socialpolitik — Direktiv 97/81/EG — Ramavtal om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och
EFS — Omvandling av ett avtal om deltidsanstillning till ett avtal om heltidsanstillning mot
arbetstagarens vilja”

1. Ar det forenligt med direktiv 97/18/EG? att en medlemsstat foreskriver bestimmelser som tillater
att en arbetsgivare ensidigt dndrar ett anstéllningsforhallande, och dérigenom tvingar arbetstagaren att
byta fran en deltidsanstéllning till en heltidsanstillning mot arbetstagarens vilja? Detta &dr i huvudsak
den fraga som domstolen har ombetts att ta stdllning till i forevarande mal.

I — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionslagstiftning

2. Genom direktiv 97/81 har ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS
(nedan kallat ramavtalet) inforlivats med unionsriatten. Sjdlva ramavtalet finns i bilagan till
direktiv 97/81.

3. Som upprepas i skdl 5 i direktiv 97/81 betonas i slutsatserna fran Europeiska radet i Essen
nodviandigheten av att vidta atgirder for att fraimja sysselséttning och lika mojligheter f6r kvinnor och
min, och dir wuppmanas ocksd till vidtagande av atgirder for att oka tillvixtens
sysselsdttningsintensitet, i synnerhet genom en smidigare organisation av arbetet, vilket svarar mot
bade arbetstagarnas 6nskemal och konkurrensens krav.

4. 1 skal 11 i direktiv 97/81 anges foljande:

"De undertecknande parterna har onskat inga ett ramavtal om deltidsarbete som samtidigt uttrycker de
allminna principerna och minimikraven for deltidsarbete. De har givit uttryck for sin vilja att utarbeta
en allmén ram for att undanrdja all diskriminering av deltidsarbetande och att bidra till utvecklingen av
arbetstillfillen pa deltid pa ett siatt som &ér godtagbart for bade arbetsgivarna och de anstéllda.”

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14,
1998, s. 9).
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5. I andra skalet i inledningen till ramavtalet anges foljande:

"Detta [ram]avtal, som noterar de olikartade situationerna i medlemsstaterna och att deltidsarbete ar
kdannetecknande for sysselsittningen inom vissa sektorer och verksamhetsomraden, uttrycker de
allmanna principerna och minimikraven for deltidsarbete. Avtalet &ar ett uttryck for den vilja som
arbetsmarknadens parter har att skapa en allmén ram for att undanrdja diskriminering av
deltidsarbetande och for att stodja utvecklingen av arbetstillfillen pa deltid, under forutsiattningar som
ar godtagbara bade for arbetsgivarna och arbetstagarna.”

6. Enligt punkt 5 i de allmdnna Gvervidgandena till ramavtalet fister parterna i avtalet stort avseende
vid atgirder som gor det lattare for kvinnor och méin att fa arbeta pa deltid for att forbereda sig for
pensioneringen, for att littare kunna forena arbete och familjeliv och for att genomga yrkesutbildning
for att oka sina kunskaper och karridarmdgjligheter, till 6msesidig nytta for arbetsgivare och arbetstagare
och pa ett sitt som gynnar utvecklingen av foretagen.

7. I klausul 1 i ramavtalet ("Syfte”) foreskrivs foljande:
”Syftet med detta ramavtal ar

a)  att sdkerstélla att all diskriminering av deltidsarbetande upphor och att forbattra kvaliteten pa
deltidsarbetet, och

b)  att underlatta utvecklingen av deltidsarbete pa frivillig grund och att bidra till en flexibel
organisering av arbetstiden pa ett siatt som tar hénsyn till bade arbetsgivarnas och arbetstagarnas
behov.”

8. I klausul 3.2 i ramavtalet ("Definitioner”) definieras begreppet jamforbar heltidsarbetande. Med
begreppet avses en anstidlld som arbetar heltid inom samma foretag, med samma typ av
anstillningsavtal eller anstillningsforhallande och med samma eller liknande typ av arbetsuppgifter
eller sysselsattning, med beaktande av andra faktorer, bland annat anstéllningstid, kvalifikationer och
kunskaper. I klausul 3.2 anges vidare att ndr det inte finns nagon jamforbar heltidsarbetande inom
samma foretag ska jamforelsen goras med hjilp av tillimpligt kollektivavtal eller, om det inte finns
nagot sadant, i enlighet med nationell lag, nationella kollektivavtal eller nationell praxis.

9. I klausul 4.1 ramavtalet ("Principen om icke-diskriminering”) foreskrivs foljande:

"Néar det giller anstéllningsvillkoren far deltidsarbetande inte behandlas mindre formanligt &én
jamforbara heltidsarbetande enbart pa den grunden att de arbetar deltid, om det inte finns objektiva
skal for den annorlunda behandlingen.”

10. I klausul 5 i ramavtalet ("Mojlighet att arbeta deltid”) foreskrivs foljande:

”1.  Vad avser klausul 1 i detta avtal och principen om icke-diskriminering av deltidsarbetande i
forhallande till heltidsarbetande

a) bor medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell
lag eller praxis, [identifiera och] undersoka om det finns nagra rattsliga eller administrativa
hinder som kan begriansa mdjligheterna att arbeta deltid, och, om det ar lampligt, undanroja
dem,

b) bor arbetsmarknadens parter, sd ldngt deras befogenhet stricker sig och genom de

forfaranden som foreskrivs i kollektivavtalen, identifiera och undersoka de hinder som kan
begransa mojligheterna att arbeta deltid, och, om det ar lampligt, undanréja dem.
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2. Om en arbetstagare végrar att 6verga fran heltidsarbete till deltidsarbete eller omvant skall detta
inte i sig vara giltig grund for uppsédgning; detta skall dock inte paverka mojligheten att, i enlighet
med nationell lag, nationella kollektivavtal och nationell praxis, siga upp arbetstagaren av andra
orsaker, som dr hanforliga till det aktuella foretagets drift.

3. Arbetsgivaren skall sa vitt mojligt ta hansyn till foljande:

a) En arbetstagares begiran att fa Overgd fran ett heltidsarbete till ett deltidsarbete nir ett
sadant blir tillgéngligt inom foretaget.

d) Atgirder som kan underlitta 6vergang till deltidsarbete pa alla nivier inom foretaget, dven
nér det galler kvalificerat arbete och ledande befattningar, och, nir det ar lampligt, atgarder
som syftar till att underldtta for deltidsarbetande att genomga yrkesutbildning for att oka
sina karridrmdjligheter och sin yrkesmaissiga rorlighet.

11. I klausul 6 i ramavtalet ("Genomférandebestimmelser”) foreskrivs vissa bestimmelser. Enligt
klausul 6.1 kan medlemsstaterna inféra bestimmelser som &r formanligare dn de som foreskrivs i
ramavtalet. Vidare anges foljande i klausul 6.2:

"Genomforandet av bestimmelserna i detta avtal skall inte utgora skil att sinka den allménna
skyddsnivan for arbetstagare inom det omrade som berors av detta avtal och skall inte paverka
medlemsstaternas ... rdtt att, under beaktande av hur situationen utvecklas, vid dndrade
omsténdigheter utarbeta andra bestimmelser i lagar eller andra forfattningar eller i avtal, och inte
heller tillimpningen av klausul 5.1, sd linge den princip om icke-diskriminering som avses i
klausul 4.1 £6ljs.”

B — Italiensk lagstiftning

12. Enligt artikel 16 i den italienska lagen nr 183 av den 4 november 2010° (nedan kallad lag
nr 183/2010) far vissa offentliga myndigheter, nir de bestimmelser som antagits genom lagdekret
nr 112 av den 25 juni 2008 (nedan kallat lagdekret nr 112/2008) tillimpas for foérsta géngen,*
omprova de beslut om att omvandla heltidsanstéllningar till deltidsanstdllningar som antagits fore
ikrafttraidandet av lagdekret nr 112/2008. En saddan omprdvning ska ske inom 180 dagar fran
ikrafttradandet av artikel 16 i lag nr 183/2010 och med iakttagande av principen om tro och heder.

13. Det italienska ministeriet for offentlig forvaltning utfirdade ett ministeriellt cirkuldr for att
tillhandahélla riktlinjer for tillimpningen av bland annat artikel 16 i lag nr 183/2010.° Enligt cirkuldret
motiveras denna bestimmelse av de striktare budgetramar som giller med anledning av den globala
finanskrisen. I cirkuldret anges dven att offentliga arbetsgivares ensidiga befogenhet att beordra en
arbetstagare att aterga till heltidsarbete ska anses utgora ett undantag och ska utévas inom de grénser
som omndmnts i punkt 12 ovan.

3 — GURI nr 262 av den 9 november 2010, ordinarie tilligg nr 243.

4 — Se artikel 73 i lagdekret nr 112 av den 25 juni 2008 (GURI nr 147 av den 25 juni 2008, ordinarie tilligg nr 152/L), omvandlat till lag nr 133
av den 6 augusti 2008 (GURI nr 195 av den 21 augusti 2008, ordinarie tillagg nr 196).

5 — Cirkuldr nr 9/2011 av den 30 juni 2011.

ECLILEU:C:2014:479 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-221/13
MASCELLANI

14. Den tolkning av artikel 16 i lag nr 183/2010 som anges i det ministeriella cirkuldret har sedan
faststillts av Corte costituzionale (forfattningsdomstolen) (Italien).®

II — Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

15. Teresa Mascellani dr tjansteman vid det italienska justitieministeriet och innehar en tjanst vid
Tribunale ordinario di Trento. Hon har sedan den 28 augusti 2000 arbetat deltid i enlighet med ett
veckoschema ddr 50 procent av den normala arbetstiden &r fordelad 6ver tre dagar per vecka (en sé
kallad vertikal deltidsanstéllning).

16. Efter ikrafttradandet av lag nr 183/2010 antog justitieministeriet, genom den administrativa chefen
vid Tribunale ordinario di Trento, beslut nr 20384 av den 8 februari 2011 och beslut nr 1882 av den
21 mars 2011 (nedan kallade de omtvistade besluten). Genom de omtvistade besluten skedde en
ensidig omprovning och upphévning av Teresa Mascellanis deltidsuppldgg, i enlighet med artikel 16 i
lag nr 183/2010, och hon beordrades att arbeta heltid, med den fulla arbetstiden fordelad over sex
dagar per vecka, fran och med den 1 april 2011.

17. Teresa Mascellani motsatte sig omvandlingen av sitt anstéllningsavtal och vickte darfor talan vid
avdelningen for arbetsrittsliga tvister vid Tribunale ordinario di Trento och yrkade att de omtvistade
besluten skulle upphdvas och att det skulle faststillas att hennes deltidsanstéllning inte kunde
omvandlas till en heltidsanstdllning mot hennes vilja. Hon har gjort gillande att omvandlingen ar
rattsstridig enligt direktiv 97/81.

18. Teresa Mascellani har uppgett att hon tack vare deltidsarbetet har kunnat dgna sig at att ta hand
om sin familj och samtidigt haft tid att vidareutbilda sig. Hon har skrivits in i Trentos
advokatsamfund, har avlagt examen vid en fackskola for jurister och &r dven inskriven pa en trearig
universitetsutbildning f6r utbildningsinstruktorer inom organisationer vid universitetet i Padova.
Deltidsarbetet har &ven inneburit att Teresa Mascellani har kunnat ta hand om sin enda kvarvarande
fordlder — som i dag &dr over 90 ar — som bor tillsammans med henne och som inte har nagon annan
anhorig i ndrheten.

19. Justitieministeriet har bestritt Teresa Mascellanis talan. Det har gjort gillande att ministeriet enligt
artikel 16 i lag nr 183/2010 far besluta att en deltidsanstillning ska upphora och éaldgga arbetstagaren
att arbeta heltid, dven mot arbetstagarens vilja. Enligt ministeriet utgér inte direktiv 97/81 nagot
hinder for en sddan bestimmelse.

20. Tribunale ordinario di Trento ansag det oklart hur direktiv 97/81 skulle tolkas och beslutade darfor
att vilandeforklara mélet och hanskjuta foljande fragor till domstolen for ett forhandsavgorande:

”1.  Ska klausul 5.2 i [ramavtalet] (dédr det foreskrivs att '[o]m en arbetstagare végrar att overga fran
heltidsarbete till deltidsarbete eller omvént skall detta inte i sig vara giltig grund for uppsagning;
detta skall dock inte paverka mdojligheten att, i enlighet med nationell lag, nationella kollektivavtal
och nationell praxis, siga upp arbetstagaren av andra orsaker, som &r hanforliga till det aktuella
foretagets drift’) tolkas pa sa sitt att det i medlemsstaternas lagstiftning inte far foreskrivas att
arbetsgivaren, &ven mot arbetstagarens vilja, ges rdtt att besluta att omvandla en
deltidsanstdllning till en heltidsanstallning?

2. Utgor [direktiv 97/81] hinder for en nationell bestimmelse (sdsom artikel 16 i [lag nr 183/2010])

enligt vilken arbetsgivaren, dven mot arbetstagarens vilja, ges rétt att besluta att omvandla en
deltidsanstillning till en heltidsanstallning?”

6 — Dom av den 16 juli 2013 i mal nr 224/2013. I domen analyserade Corte costituzionale forhéllandet mellan denna bestimmelse och klausul 5.2
i ramavtalet.
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21. Den italienska och den tjeckiska regeringen samt kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Teresa Mascellani, den italienska regeringen och kommissionen yttrade sig muntligen vid
forhandlingen den 20 mars 2014-.

[II — Yttranden som avgetts vid domstolen

22. Enligt Teresa Mascellani ska klausul 5.2 i ramavtalet tolkas si, att den utgér hinder for en
arbetsgivare — bade inom den privata och den offentliga sektorn — att dndra anstillningsférhallandet
utan arbetstagarens uttryckliga samtycke. Eftersom ramavtalet syftar till att férhindra diskriminering av
deltidsarbetande, utgor detta den enda lampliga tolkningen av denna klausul.

23. Den italienska regeringen har framhallit att artikel 16 i lag nr 183/2010 &r en
overgangsbestimmelse. Namnda regering har papekat att enligt de regler som tidigare var tillampliga
pé den offentliga sektorn,” hade arbetstagare en nastan obegrinsad ritt att fa forkortad arbetstid. De
nuvarande reglerna i lagdekret nr 112/2008 stravar dock efter en rimlig avvdgning mellan
arbetsgivarens rattigheter, & ena sidan, och arbetstagarens rittigheter, & andra sidan. En arbetsgivare
inom den offentliga sektorn fir numera avsla en begiaran om forkortad arbetstid om beviljandet av en
sadan begdran bland annat skulle skada det offentliga organets verksamhet. Foljaktligen reglerade
artikel 16 i lag nr 183/2010 6vergangen fran de tidigare reglerna till de regler som for nirvarande ar i
kraft. Syftet med artikel 16 i lag nr 183/2010 é&r att hitta en jamvikt mellan offentliga arbetsgivares och
offentliganstélldas skilda intressen. Ett annat syfte dr att de arbetstagare som begirde att fa arbeta
deltid enligt de tidigare reglerna ska jamstillas med dem som har framstillt en liknande begéran
enligt de nuvarande reglerna.

24. Enligt den italienska regeringen kan inte klausul 5.2 i ramavtalet tolkas sa, att den kréver att en
omvandling fran deltidsarbete till heltidsarbete med nodvindighet ska ske med samtycke.
Bestammelsen stravar endast efter att begrdnsa mojligheten till uppsdgning ndr arbetstagaren inte
samtycker till en sidan omvandling, men den forbjuder inte mindre ingripande atgdrder fran
arbetsgivarens sida. Vidare dr bestammelsen utformad som en icke bindande bestimmelse och ger
darfor inte arbetstagaren nagon rattighet som kan goras gillande vid domstol.

25. Den italienska regeringen har vidare hdvdat att direktiv 97/81 inte kan tolkas sd, att det allmént
krévs att arbetstagarens samtycke ska inhdmtas vid éndringar av arbetstiden. Att inte krdva samtycke
utgor inte diskriminering av deltidsarbetande i forhallande till heltidsarbetande enligt klausul 4 i
ramavtalet, och begrinsar inte heller mojligheten till deltidsarbete. Den italienska regeringen anser att
det enligt klausul 1 b i avtalet endast dr dvergédngen fran heltid till deltid som maste ske pa frivillig
grund, eftersom Overgangen medfor en ekonomisk forlust for arbetstagaren.

26. Enligt den tjeckiska regeringen kan ett anstéllningsforhallande som tidigare avsett deltid inte éndras
ensidigt av arbetsgivaren mot arbetstagarens vilja. Att gora det skulle hiamma utvecklingen av
deltidsarbete utan beaktande av arbetstagarens vilja, i strid med ramavtalets syfte enligt klausul 1 b i
namnda avtal och sdsom anges i punkt 5 i de allmdnna 6vervidgandena till ramavtalet. Den tjeckiska
regeringen anser dven att en sddan mdjlighet, i strid med ramavtalets andra syfte som anges i
klausul 1 a i ndmnda avtal, ger upphov till omotiverad diskriminering av deltidsarbetande, eftersom
heltidsarbetande inte utsétts for samma risk. Mer allmént har nimnda regering hénvisat till principen
om avtalsfrihet, forbudet mot tvangsarbete i artikel 5.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna,® och hévdat att arbetsgivare inom den offentliga sektorn inte bor &tnjuta
mer langtgdende rittigheter dén andra.

7 — Tidigare reglerad av artikel 1.58 i lag nr 662 av den 23 december 1996, GURI nr 303 av den 28 december 1996, ordinarie tillagg nr 233.

8 — I artikel 5.2 i stadgan om de grundldggande rittigheterna foreskrivs att ”"[i/ngen fdr tvingas att utfora tvingsarbete eller annat pdtvingat
arbete”.
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27. Kommissionen, som har foreslagit att de bada fragorna ska ges ett gemensamt svar, har papekat att
klausul 5.2 och klausul 5.3 a i ramavtalet dr vagt formulerade. Den har vidare angett att ramavtalet inte
ger arbetstagare ritt att fortsdtta ha en deltidsanstillning. I synnerhet utesluter inte klausul 5.2
mojligheten att sdga upp en arbetstagare som vigrar att Overgd till en heltidsanstéllning nar det
aktuella foretagets drift kraver detta. Detta bekriftas av syftet med ramavtalet, vilket — sasom anges i
klausul 1 b — é&r att bidra till en flexibel organisering av arbetstiden pa ett sdtt som tar héansyn till
béde arbetsgivarnas och arbetstagarnas behov.

28. Kommissionen har likvil hivdat att det foljer av klausul 1 b i ramavtalet, jamférd med klausul 5.2 i
detta, att arbetsgivaren maste samrada med arbetstagaren och ta arbetstagarens behov i beaktande,
utviardera andra mojligheter och ge arbetstagaren tid att anpassa sig till det nya schemat. Uppsagning
kan endast Overvigas om det &dr nodvindigt for att tillgodose det aktuella foretagets drift.
Kommissionen anser att den italienska lagstiftningen uppfyller kraven i ramavtalet, genom att det inte
foreskrivs att uppsdgning ska vara den automatiska foljden av en védgran och genom att omvandlingen
av anstdllningsforhallandet maste ske i enlighet med principen om tro och heder.

29. Slutligen anser Tribunale ordinario di Tremto — med hianvisning till skdlen 5 och 11 i
direktiv 97/81, inledningen till det ramavtal som bifogats direktivet, punkt 5 i de allmdnna
overvagandena till ramavtalet och klausulerna 1, 4 och 5 i ramavtalet — att artikel 16 i lag nr 183/2010
ar oforenlig med direktiv 97/81. Ndmnda domstol anser att artikel 16 i lag nr 183/2010 tillater
diskriminering av deltidsarbetande vilka, till skillnad fran heltidsarbetande, utsitts for risken att deras
arbetstid kan komma att éndras. Vidare anser Tribunale ordinario di Trento att det foljer av
klausul 5.2 i ramavtalet att en deltidsanstillning inte kan omvandlas till en heltidsanstéllning (eller
omviant) savida inte arbetstagaren samtycker. Om en uppsdgning anses vara rittsstridig enligt denna
klausul, maste arbetstagarens vigran att ga med pa dndringen vara lagenlig, och féljaktligen maste
arbetstagarens samtycke inhédmtas.

IV — Bedomning

A — Omformulering av tolkningsfragorna

30. De tva fragor som har stillts av Tribunale ordinario di Trento har ett klart samband. Namnda
domstol har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida klausul 5.2 i ramavtalet utgor hinder
for en arbetsgivare att ensidigt omvandla en deltidsanstillning till en heltidsanstdllning. Den har stallt
den andra fragan for att i huvudsak fa samma klargérande, men utan hinvisning till nagon specifik
bestimmelse i direktiv 97/81 eller ramavtalet. Den andra fragan omfattar séledes i sak samma
fragestéllning som den forsta fragan, men &nda framstar den dven som underordnad, for det fall den
forsta fragan besvaras nekande.

31. Jag haller med kommissionen om att domstolen bor ldmna ett gemensamt svar pa de bada
fragorna. Samtidigt anser jag inte — till skillnad fran kommissionen — att det skulle vara till hjéalp for
Tribunale ordinario di Trento att mer allmént behandla fragan huruvida de aktuella bestimmelserna
ar forenliga med ramavtalet, eftersom detta dr den huvudsakliga fragestdllning som den andra fragan
avser. Jag kommer att gora det i den sista delen av detta forslag till avgorande.

32. Jag kommer darfor att omformulera fragorna enligt foljande:
"Utgor direktiv 97/81 — och sarskilt klausul 5.2 i det ramavtal som bifogats direktivet — hinder for en

nationell bestimmelse, sasom artikel 16 i lag nr 183/2010, enligt vilken en arbetsgivare ges ritt att
besluta att omvandla en deltidsanstéllning till en heltidsanstéllning utan arbetstagarens samtycke?”
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B — Provning av den omformulerade frdagan

33. Svaret pa den salunda omformulerade fragan beror pa det skydd som arbetstagare vederborligen
ska ges enligt klausul 5.2 i ramavtalet. Jag kommer att bedoma detta genom att titta pa bestimmelsens
lydelse, ssmmanhang och syfte.

34. Vad betriffar dess lydelse, vill jag inledningsvis papeka — i likhet med den italienska regeringen och
kommissionen — att klausul 5.2 i ramavtalet har formulerats pa ett sadant sitt att dess faktiska
kérninnehall doljs.

35. For det forsta tycks det sprak som anvdnds i klausul 5.2 i ramavtalet avsiktligt vara vagt. I
bestimmelsen anges att "[o]m en arbetstagare végrar att overgd frdn heltidsarbete till deltidsarbete
eller omvant skall detta inte i sig vara giltig grund for uppsdgning” (min kursivering). A ena sidan far
man intrycket av att en sadan végran, enligt denna bestdmmelse, vid forsta paseendet inte motiverar
uppsagning av en arbetstagare som inte vill att anstallningsforhallandet ska omvandlas. A andra sidan
tyder dock inte anvindningen av orden “skall detta inte” pa att arbetstagarens samtycke till &ndringen
av arbetstid &r obligatoriskt.

36. For det andra foreskrivs det &ven i klausul 52 i ramavtalet att en vdgran att Overga fran
deltidsarbete till heltidsarbete till och med kan utgora giltig grund for uppsdgning av ett
anstillningsavtal "i enlighet med nationell lag, nationella kollektivavtal och nationell praxis, ... av andra
orsaker, som dr héinforliga till det aktuella foretagets drift” (min kursivering). Aterigen ar det enligt min
mening svart, vid en bedomning av den kursiverade delen i det citerade avsnittet utifran ett
rattighetsperspektiv, att med sdkerhet fastsla att bestimmelsen tillerkdnner arbetstagarna en
obestridlig ritt att motsdtta sig en omvandling av anstillningsforhallandet. Ritten att sdga upp ett
anstéllningsforhéllande pa grund av de stédndigt forandrade kraven vad giller arbetsplatsens drift tycks
ndmligen redan fran borjan motsdga uppfattningen att klausul 5.2 ger ett materiellt skydd.

37. Ur ett systemperspektiv bekriftas detta, for det forsta, av det sitt pa vilket den éaterstaende delen av
klausul 5 har formulerats. I klausul 5.1 a och klausul 5.1 b anges att medlemsstaterna, tillsammans med
arbetsmarknadens parter, "bor ... identifiera” om det finns nagra hinder for att arbeta deltid och
undanrdja dem “om det dr ldmpligt”. 1 klausul 5.3 anges att ”[a]rbetsgivaren skall sd vitt mojligt ta
hinsyn till” en rad olika atgirder, varav vissa beskrivs i till och med dnnu mer urvattnade ordalag
(min kursivering i samtliga citat).’

38. For det andra ska man inte bortse fran att det foljer av artikel 288 FEUF att ramavtalet, i egenskap
av bilaga till direktiv 97/81, overlater at medlemsstaterna att avgora hur syftena med denna réttsakt ska
genomforas. Enligt klausul 6.1 i ramavtalet foreskriver avtalet endast en minimiharmonisering. Vidare
beviljas medlemsstaterna uttryckligen vissa normativa befogenheter genom vissa bestimmelser i
direktivet och ramavtalet.” Den omstindigheten att si mdinga olosta fragor omfattas av
medlemsstaternas utrymme for skonsmadssig bedoémning stoder uppfattningen att det sprak som
anvinds i klausul 5 i ndmnda avtal inte dr bindande.

9 — Se klausul 5.3 b som innehaller ordet "om”, klausul 5.3 d, dér uttrycket "nér det ar lampligt” anvénds, och klausul 5.3 e, ddr ordet "lampligt”
ocksd anvénds.

10 — Se, exempelvis, skidl 16 i direktiv 97/81, dédr det anges att "[e]ftersom ramavtalet inte innehéller nagra precisa begreppsdefinitioner
6verlamnar detta direktiv till medlemsstaterna att definiera dessa begrepp i enlighet med nationell lagstiftning och/eller nationell praxis, pa
samma sitt som for de andra direktiv pa det sociala omradet som anvdnder liknande begrepp, allt under forutsittning att de niamnda
definitionerna inte strider mot innehallet i ramavtalet”. Se dven klausul 2.2, klausul 3.2 andra meningen, klausul 4.3, klausul 4.4 och
klausul 6.5 i ramavtalet.
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39. Vad betriffar dess syfte, anges det overgripande malet med klausul 5 i ramavtalet uttryckligen i
klausul 1 b, ndmligen "att underlatta utvecklingen av deltidsarbete pa frivillig grund och att bidra till
en flexibel organisering av arbetstiden pa ett sitt som tar hdnsyn till bade arbetsgivarnas och
arbetstagarnas behov”. Den flexibilitet som det hénvisas till dédri dr bipolér, eftersom den omfattar
bade flexibilitet pa "efterfragesidan” for arbetsgivare och flexibilitet pa "utbudssidan” fér arbetstagare, !
dock utan att ge ndgon av dessa foretrdde."

40. Mot bakgrund av dessa omstidndigheter, har vissa kommentatorer intagit standpunkten att
klausul 5 i ramavtalet (och/eller vissa underklausuler i denna) har, till skillnad fran klausul 4, avfattats
i obestimda ordalag av forklarande karaktir,"® medan andra anser att det helt enkelt inte finns ndgon
ritt till deltidsarbete.' Visserligen delar dock inte alla stindpunkten att klausul 5 inte foreskriver
nagra rittsliga skyldigheter alls. ™

41. Jag motsitter mig inte alls standpunkten att uppsiagning endast bor ske nér det ar nodvéandigt for
att tillgodose det aktuella foretagets drift. Jag betvivlar dock att det, enligt unionsrétten, finns ett
rattsligt krav med den inneborden i klausul 5.2. Enligt min mening tycks namligen klausul 5.2 i
ramavtalet vara alltfor vag for att kunna prévas av domstol. Fransett de papekanden som gjorts ovan i
punkterna 34—39, anser jag att en sadan tolkning stods av flera omstandigheter, i synnerhet ramavtalets
forarbeten och bakgrund.

42. Nar Europaparlamentet holl pa att behandla kommissionens forslag till direktiv, avgav
parlamentsutskottet for sysselsattning och sociala fragor ett betinkande 6ver forslaget. I betankandet
uppgav utskottet att klausul 5 i ramavtalet "inte &r réttsligt bindande” pa nagon av de punkter som den
avser.'® Europaparlamentets resolution om kommissionens forslag som foljde i sparet av detta
betinkande bekriftade den kritik som framfoérdes i betinkandet.”” Innehéllet i ramavtalet dndrades
dock inte pa det sitt som foreslagits.

11 — Se, bland annat, Deakin, S., och Reed, H., "The Contested Meaning of Labour Market Flexibility”, i Shaw, J. (red.), Social Law and Policy in
an Evolving European Union, Hart Publishing, Oxford: 2000, s. 75.

12 — Bade i skal 11 i direktiv 97/81 och i andra skilet i inledningen till ramavtalet omnidmns att malet med detta avtal &r att bidra till
utvecklingen av arbetstillfillen pa deltid pa ett sdtt som ar 6msesidigt godtagbart for arbetsgivarna och de anstéllda. P4 samma sitt hénvisas
det i skal 5 i direktivet till en smidigare organisation av arbetet, vilket svarar mot bade arbetstagarnas 6nskemal och konkurrensens krav.

13 — Se, bland annat, Rodiére, P., Droit social de I'Union européenne, L.G.D.J., Paris: 2002 (2:a uppl.), enligt vilken "[e/n dehors de la régle de
non-discrimination, l'accord-cadre prend une tournure recommandationnelle”; Barnard, C., EU Employment Law, Oxford University Press,
Oxford: 2012 (4:e uppl.), s. 437, enligt vilken "[d]en dterstiende delen av direktiv 97/81 ger i stor utstrickning kinslan av att vara en
formanande resolution snarare dn bindande lagstiftning (si kallad hard law)”; Jeffery, M., "Not Really Going to Work? Of the Directive on
Part-Time Work, "Atypical Work’ and Attempts to Regulate It”, 3(27) 1998 Industrial Law Journal 193, s. 198 och s. 203, dar det anges att ”
ordalydelsen i [klausul 5.2] dr vag och gor det hogst osikert huruvida huvudregeln dr tillamplig”.

14 — Se, i det avseendet, Hepple, B., och Barnard, C., "Substantive Equality” 3(59) 2000 Cambridge Law Journal 562, s. 582, enligt vilken "det inte
finns ndagon skyldighet att skapa deltidsarbeten eller arbetsdelning”; Nielsen, R., European Labour Law, DJQF, Kopenhamn: 2000, s. 152, dar
det anges att "[I direktiv 97/81] fastslds inte ndgon rdtt for de arbetstagare som sd onskar att arbeta deltid”.

15 — Se Kilpatrick, C., och Freedland, M., "The United Kingdom: how is EU governance transformative?” i Sciarra, S., Davies, P., och Freedland,
M. (red.), Employment Policy and the Regulation of Part-time Work in the European Union. A Comparative Analysis, Cambridge University
Press, Cambridge: 2004, s. 329 och f6ljande sidor, ddr det med hénvisning till klausul 5.2 anges att "[klausul] 5 kan inte utan vidare
avfirdas som enbart en icke bindande bestimmelse (si kallad soft law), vilken innehdller endast en madlsdittning for socialt skydd och
sysselsdttningsframjande mal”.

16 — Betdnkande av den 6 november 1997 om kommissionens forslag till rddets direktiv om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE,
CEEP och EFS (A4-0352/97, s. 16). I det relevanta avsnittet anges foljande: "Denna klausul 5 i ramavtalet dr inte rdttsligt bindande pd
ndgon av de ndmnda punkterna. I sjilva verket innebdr det faktum att ordet 'bor’ anvinds att det inte faststdlls nagon sdrskild forpliktelse
for medlemsstater, arbetsmarknadens parter eller, framfor allt, arbetsgivare. Bestdmmelsen stricker sig inte lingre dn till ett konstaterande
eller en avsiktsforklaring, vilket gor att avtalets konkreta ordalydelse inte kan uppfylla det andra syfte som anges i inledningen, det vill sdga
att gora deltidsarbete mer attraktivt och ddrmed framja utvecklingen av arbetstillfiillen pa deltid.”

17 — 1 Europaparlamentets resolution om kommissionens forslag till rddets direktiv om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE,
CEEP och EFS (EGT C 371, 1997, s. 41), s. 62, punkterna 7-9, anges foljande: "Europaparlamentet ... 7. anser det vara av avgorande
betydelse att arbetstagarnas overgdng till deltidsarbete inte bor ske genom tving, 8. beklagar att det europeiska [ram]avtal som slutits mellan
arbetsmarknadens parter inte uttryckligen anger, som [Internationella arbetsorganisationens konvention] om deltidsarbete fran 1994 att
undantag samtidigt skall slopas successivt, 9. anser att avtalets konkreta innehdll, det vill siiga dd dess konstateranden ldmnats dt sidan, inte
alltid motsvarar det angivna syftet, eftersom avtalet inte undanrojer diskriminering av deltidsarbetande och inte bidrar till att gora
deltidsarbete till en mer attraktiv arbetsform”.
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43. Vidare tycks klausul 5 i ramavtalet vara inspirerad av artiklarna 9 och 10 i Internationella
arbetsorganisationens (ILO) konvention nr 175 om deltidsarbete (nedan kallad ILO-konventionen).'
Unionslagstiftaren medgav faktiskt att man maste ta i beaktande de principer som slas fast i
ILO-konventionen.” Den rekommendation som antogs for att komplettera ILO-konventionen® —
vilken, enligt punkt 1 i rekommendationen, ska beaktas tillsammans med bestimmelserna i
konventionen - innehaller vidare i punkterna 17-19 bestimmelser som é&r relativt likartade
bestammelserna i ramavtalet.

44. 1 det avseendet har det gjorts gillande — enligt min mening pa ett Gvertygande sdtt — att den
allménna skyddsnivan for deltidsarbetande i direktiv 97/81 ar lagre dn skyddsnivan i
ILO-konventionen och den atfoljande rekommendationen.” Om sa ér fallet, anser jag att det dr dnnu
svarare att se hur klausul 5.2 i ramavtalet skulle kunna tillata en arbetstagare som tidigare har arbetat
deltid att vagra att overgd till heltidsarbete, ndr ordalydelsen i en motsvarande bestimmelse i den
rattsakt inom folkriatten som foranledde ramavtalet inte heller uttryckligen foreskriver nagon sadan
ratt.

45. Jag ar emellertid medveten om att domstolen har slagit fast i domen i de forenade mélen Michaeler
m.fl. att klausul 5.1 a i ramavtalet utgor hinder for nationella bestimmelser som, vid dventyr av en
straffavgift, kriaver att kopior av avtal om deltidsanstéllning ska oversindas till myndigheterna inom
30 dagar efter ingdendet av avtalet.”” Domstolen har séledes underforstatt medgett att en klausul av
detta slag har ett kirninnehall som maste respekteras i den nationella lagstiftningen.” Aven om man
kan halla med om att de byrakratiska bestimmelser som var i fraga i det fallet gjorde det svarare att
arbeta deltid, maste jag medge att jag inte helt och hallet forstir hur ordet "bor” i klausul 5.1 a i
ramavtalet — dven om det ses mot bakgrund av syftet med direktiv 97/81 — skulle kunna tolkas som
att det ger upphov till en rittsligt bindande skyldighet.”* Domen i de forenade malen Michaeler m.fl.
avsag under alla omsténdigheter inte klausul 5.2 i ramavtalet. Vidare utgér den inte ett lampligt
prejudikat i forevarande fall, eftersom det nationella malet inte avser inforandet av ”sddana finansiella,
administrativa eller andra réttsliga forpliktelser som kan motverka etableringen och utvecklingen av
smd och medelstora foretag”.”” Snarare skulle just sddana forpliktelser uppstd, om domstolen i
forevarande fall skulle folja resonemanget i domen i de forenade malen Michaeler m.fl., genom att
krava formellt samtycke av arbetstagaren till en dndring av anstéllningsférhallandet.

46. P4 grundval av detta drar jag slutsatsen att klausul 5.2 i ramavtalet inte utgdér hinder for en
nationell bestimmelse, enligt vilken en arbetsgivare ges rétt att besluta att omvandla en
deltidsanstillning till en heltidsanstéllning utan arbetstagarens samtycke.

47. Det aterstar att avgora huruvida denna slutsats pa nagot sitt paverkas av andra bestammelser i
direktiv 97/81.

18 — I skrivande stund hade ILO-konventionen ratificerats av nio av de 28 medlemsstaterna (Italien, Cypern, Luxemburg, Ungern, Nederlianderna,
Portugal, Slovenien, Finland och Sverige).

19 — Se kommissionens forslag av den 23 juli 1997 till radets direktiv om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP OCH EFS,
KOM(97) 392 slutlig, punkt 5. Se dven Europaparlamentets ovanniamnda resolution, punkt 8.

20 — ILO:s rekommendation nr 182 om deltidsarbete (nedan kallad rekommendationen).
21 — Se Hepple, B., och Barnard, C., a.a,, s. 580, och Jeffery, M., a.a,, s. 200. Se dven Europaparlamentets ovanndmnda resolution, punkt 8.
22 — Se domslutet i domen av den 24 april 2008 i de férenade mélen C-55/07 och C-56/07, Michaeler m.fl. (REG 2008, s. I-3135).

23 — Markligt nog hade de italienska bestimmelser som var i fraga i de férenade malen Michaeler m.fl. antagits for att genomfora direktiv 97/81
och den italienska regeringen hdvdade att de virnade om och frimjade deltidsarbete. Se punkterna 6, 7 och 22 i domen.

24 — Se domen i de forenade mélen Michaeler m.fl,, punkt 21.

25 — Se domen i de forenade malen Michaeler m.fl, punkt 22, ddr det hdnvisas till artikel 2.2 i avtalet om socialpolitik mellan Europeiska
gemenskapens medlemsstater med undantag av Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (EGT C 191, 1992, s. 1), s. 91, som
ar fogat till protokoll nr 14 om socialpolitik, vilket utgor en bilaga till fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen.
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C — Ytterligare overviganden

48. Jag vill inledningsvis papeka att klausul 5.2 i ramavtalet 4r den enda bestimmelse i direktiv 97/81
som specifikt behandlar den fragestéllning som Tribunale ordinario di Trento har tagit upp, namligen
konsekvenserna av en vigran att overgd fran deltidsarbete till heltidsarbete. I enlighet med principen
lex specialis derogat legi generali, anser jag dérfor att den fragestéllning som domstolen har ombetts
att ta stéllning till ska avgoras enbart pa grundval av denna klausul, och att det inte ar nodvandigt att
gora nagon ytterligare provning. Om domstolen dnda skulle finna att det ar lampligt att gora det,
lamnar jag foljande synpunkter.

49. Enligt min mening ger den omstidndigheten att endast deltidsarbetande riskerar att behova byta till
heltidsarbete inte upphov till ndgon diskriminering som é&r forbjuden enligt klausul 4 i ramavtalet. De
aktuella bestimmelserna medfor nédmligen inte en mindre formanlig behandling av deltidsarbetande
med avseende pa anstéllningsvillkor jamfort med heltidsarbetande.

50. Det relevanta jamforelsematerialet i detta fall dr inte loner, pensioner eller andra "traditionella”
anstillningsvillkor som faststélls pa grundval av kriteriet om anstillning (det vill sédga
anstillningsforhallandet mellan en arbetstagare och dennes arbetsgivare).*® Den jimforelseuppgift som
Tribunale ordinario di Trento vill att domstolen ska fokusera pa é&r snarare risken for den
deltidsarbetande att den tid som dagligen dgnas at arbete kan komma att justeras mot arbetstagarens
vilja. Detta utgor dock inte en fraga som kan bli foremal for prévning av huruvida det foreligger
diskriminering enligt denna klausul. Med beaktande av den definition som anges i klausul 3.2 i
ramavtalet, ar det inte mdjligt att jamfora risken for en deltidsarbetande arbetstagare att fa sitt
anstéllningsforhallande omvandlat till ett heltidsarbete med risken for att samma sak kan hidnda en
jamforbar heltidsarbetande, eftersom den sistnimnda redan arbetar heltid.*

51. Hypotetiskt sett &dr det i vilket fall som helst tveksamt huruvida situationen for en deltidsarbetande
arbetstagare som riskerar att behova arbeta heltid mot sin vilja faktiskt gar att jamfora med situationen
for en heltidsarbetande arbetstagare som riskerar att behova arbeta deltid. Att bli beordrad att arbeta
mer &r inte detsamma som att bli beordrad att arbeta mindre — i vart fall ur en arbetstagares
forsorjningssynvinkel. Det kan dérfor diskuteras huruvida det finns en jamférbar heltidsarbetande. *®

52. Bortsett fran domen i de férenade malen Michaeler m.fl. slog domstolen onekligen fast, i domen i
de forenade malen Bruno m.l., att da nationella bestimmelser strider mot klausul 4 i ramavtalet, kan
de dven strida mot klausul 5.1 i ramavtalet.” Det dr svart att ifrdgasitta denna stindpunkt, eftersom
den inledande delen av denna bestimmelse uttryckligen hanvisar till bland annat principen om
icke-diskriminering.*® Som jag redan har angett anser jag dock inte att detta fall ger upphov till
diskriminering. Som ndmnts ovan avsag vidare denna réttspraxis administrativa hinder som kan
begrinsa mojligheterna att arbeta deltid, vilket inte ar fallet i malet vid Tribunale ordinario di Trento.

26 — Se, betriffande begreppet anstillningsvillkor i klausul 4.1 i ramavtalet, dom av den 12 december 2013 i mal C-361/12, Carratt, punkterna 34
och 35. Domstolen har slagit fast att ett avtal som avser anstillningsformen behovsanstillning omfattas av detta begrepp; se dom av den
12 oktober 2004 i mal C-313/02, Wippel (REG 2004, s. -9483), punkterna 30 och 32.

27 — I domen i malet Wippel ansag domstolen att en kvantitativ 6vre grins for arbetstiden, vilken uppenbarligen ér av relevans huvudsakligen for
heltidsarbetande, inte medfor att deltidsarbetande behandlas mindre féormanligt &n jamforbara heltidsarbetande. Se punkterna 49 och 50 i
domen.

28 — Se, i det avseendet, domen i malet Wippel, punkterna 57-62, dir domstolen slog fast att anstillningsférhallandet for en typisk
heltidsarbetande, till art och natur, inte kunde jimforas med anstillningsforhallandet for en deltidsarbetande som édr behovsanstilld. Se éven,
analogt, domen i malet Carratl, punkterna 41-45, dar domstolen slog fast att ersittning som ska utbetalas da ett anstillningsavtal
tidsbegrénsats pa ett rdttsstridigt séitt inte kunde jamforas med ersittning pa grund av rittsstridig uppsdgning av en tillsvidareanstilld
arbetstagare.

29 — Se dom av den 10 juni 2010 i de férenade malen C-395/08 och C-396/08, Bruno m.fl. (REU 2010, s. I-5119), punkt 81. Se vidare beslut av
den 7 april 2011 i mal C-151/10, Dai Cugini, punkt 56, och beslut av den 9 december 2011 i mal C-349/11, Yangwei, punkt 37.

30 — I punkt 112 i forslaget till avgorande i de forenade malen Bruno m.fl. har generaladvokaten Sharpston gjort gillande att ”[s]kyldigheten i
klausul 5 i ramavtalet utgor ... enligt min mening en sérskild tillimpning av diskrimineringsférbudet i klausul 4”. Da det tycks framga av de
faktiska omsténdigheterna i det malet att den allménna hénvisningen till "klausul 5” &r avsedd att uppfattas som klausul 5.1 i ramavtalet, &r
jag benégen att dela denna uppfattning.

10 ECLIL:EU:C:2014:479



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-221/13
MASCELLANI

53. For ovrigt dr det helt korrekt av den tjeckiska regeringen att hénvisa till den omsténdigheten att
domstolen har slagit fast att ett avtal kdnnetecknas av principen att bada parter &r fria att ingd avtal
med varandra.” Denna princip innebir dock inte att tolkningsfrigorna méste besvaras jakande, som
nimnda regering har hédvdat. Lagbestimmelser, sasom artikel 18 i lag nr 183/2010, kan faktiskt
inskrdnka avtalsfriheten. Detta foreskrivs uttryckligen i klausul 5.2 i ramavtalet. Dessutom star det en
arbetstagare alltid fritt att avsluta anstillningsférhallandet om han eller hon inte vill arbeta heltid. Av
det skilet &r jag rétt forbryllad 6ver den tjeckiska regeringens jaimforelse med en situation da det ar
fraga om tvangsarbete.

54. Dessutom vill jag &ven uppmirksamma “klausulen om uppritthallande av skyddsnivan” i
klausul 6.2 i ramavtalet. Denna klausul ger uttryckligen medlemsstaterna rétt ”att, under beaktande av
hur situationen utvecklas, vid dndrade omstiandigheter utarbeta andra bestimmelser i lagar eller andra
forfattningar eller i avtal, och [paverkar] inte heller tillimpningen av klausul 5.1, si linge den princip
om icke-diskriminering som avses i klausul 4.1 foljs”. Jag anser att sjilva syftet med denna
bestimmelse &r att tillita medlemsstaterna att éndra och, om nodvéndigt, sinka skyddsnivan enligt
deras regler om deltidsarbete i orostider. I vart fall klargor den bestimmelsen att siddana regler inte &r
ofordnderliga. I det sammanhanget har jag noterat att de italienska regler som gillde fran och med
ar 2008 tycks sammanfalla med uppkomsten av den globala finanskrisen.

55. Jag kan forstd att mojligheten enligt italiensk rdtt att beordra en deltidsarbetande arbetstagare att
atergd till heltidsarbete &r av undantagskaraktir och begriansas dessutom av principen om tro och
heder. Till skillnad fran kommissionen kan jag dock inte urskilja nagon rattslig grund i ramavtalet
som kraver att arbetsgivaren iakttar de garantier som gjorts gillande ovan i punkt 28. Kommissionen
har gjort géllande att ett sadant synsatt foljer av klausul 1 b, vari syftet med ramavtalet anges, jamford
med klausul 5.2. En korrekt tolkning av enbart klausul 5.2 kréver dock i sig att det gors en bedomning
av just detta syfte (se ovan punkt 39). Foljaktligen kan inte klausul 1 b tillféra denna bedémning nagot
annat.

56. P4 grundval av detta anser jag att det, i avsaknad av harmonisering med den innebérden,*
ankommer pa medlemsstaterna att tillhandahalla sddana garantier inom ramen for det utrymme for
skonsmassig bedomning som de har getts genom direktiv 97/81, under forutséttning att de iakttar
effektivitetsprincipen och likviardighetsprincipen vid inforlivandet av direktivet liksom de andra
allménna principerna i unionsritten.” I Italien utgor sidana garantier inte bara en teoretisk mojlighet,
utan géllande ritt till f6ljd av réttspraxis fran Corte costituzionale.™

57. Det star dock dven klart att en fordndrad — och i synnerhet kortare — arbetstid vid bytet fran heltid
till deltid inte kan paverka redan forvirvade rattigheter som arbetstagaren tjdnat in under den tid han
eller hon har arbetat heltid. *

31 — Se dom av den 9 mars 2006 i mal C-499/04, Werhof (REG 2006, s. I-2397), punkt 23.

32 — Vad betriffar en arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagaren om villkoren i avtalet, #ar denna fraga faktiskt harmoniserats; se radets
direktiv 91/533/EEG av den 14 oktober 1991 om arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagarna om de regler som ér tillimpliga pa
anstéllningsavtalet eller anstéllningsférhallandet (EGT L 288, 1991, s. 32; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 5, s. 97).

33 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 mars 2012 i mal C-393/10, O’Brien, punkt 34. I det avseendet kan jag inte — till skillnad fran
generaladvokaten Kokott i hennes forslag till avgorande i malet Wippel, punkterna 108 och 109 — utan en motsvarande (uttrycklig)
bestimmelse i ramavtalet eller nigon annanstans med den inneborden, tolka malet att astadkomma ett fullgott socialt skydd, vilket det
hanvisas till i bland annat artikel 151 forsta stycket FEUF, som att arbetsgivarna aliggs en rittslig forpliktelse att vidta vissa atgérder
gentemot arbetstagarna.

34 — Se punkt 3.3 i den dom som omndmnts ovan i punkt 14.

35 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 april 2010 i mal C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (REU 2010,
s. -3527), punkt 32, och av den 8 november 2012 i de forenade malen C-229/11 och C-230/11, Heimann, punkt 35.

ECLILEU:C:2014:479 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-221/13
MASCELLANI

V — Forslag till avgorande

58. Av ovan angivna skil foreslar jag att de tolkningsfragor som stillts av Tribunale ordinario di
Trento (Italien) ska besvaras pa foljande sitt:

Radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av
UNICE, CEEP och EFS ska tolkas s, att det under sddana omstdndigheter som foreligger i det
nationella malet inte utgér hinder for en nationell bestimmelse, enligt vilken en arbetsgivare far
besluta att en deltidsanstillning ska omvandlas till en heltidsanstéllning utan arbetstagarens samtycke.
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