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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 22. méja 2014

Vec C-221/13

Teresa Mascellani
proti
Ministero della Giustizia

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale ordinario di Trento (Taliansko)]

»Socidlna politika — Smernica 97/81/ES — Ramcova dohoda o praci na kratsi pracovny cas, ktort
uzavreli UNICE, CEEP a ETUC — Zmena pracovnej zmluvy na krat$i pracovny ¢as na pracovnua
zmluvu na plny avdzok proti voli pracovnika®

1. Je zlucitelné so smernicou 97/81/ES? ak c¢lensky $tat prijme predpisy, ktoré umoziujt
zamestnavatelovi jednostranne zmenit pracovny pomer, ¢im vznikne pracovnikovi povinnost prejst
z prace na krat$i pracovny cas na pracu na plny uvdzok proti vlastnej voli pracovnika? To je
v podstate otdzka, o ktorej ma Sudny dvor v prejedndvanom pripade rozhodnut.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

2. Smernicou 97/81 sa do prava Unie prebera ramcovd dohoda o praci na krat$i pracovny ¢as, ktort
uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (dalej len ,rdmcovd dohoda“). Samotnd ramcova dohoda sa nachddza
v prilohe smernice 97/81.

3. Ako sa uvddza v oddvodneni 5 smernice 97/81, zavery essenskej Eurdpskej rady zddraznili potrebu
prijat opatrenia na propagiciu zamestnania a rovnakych prilezitosti pre muzov a Zeny a vyzyvali
k opatreniam zameranym na zvySenie intenzity rastu zamestnani, predovsetkym pomocou pruznejsej
organizacie prace, spdsobom, ktory by splnal Zelania zamestnancov a poziadavky hospodérskej sttaze.

4. V odovodneni 11 smernice 97/81 sa uvadza:

».. zmluvné strany si Zelali uzatvorit ramcovi dohodu o praci na krat$i pracovny cas, stanovujicu
vSeobecné zasady a minimalne poziadavky na pracujucich na krat$i pracovny cas; ... preukazali svoju
tazbu stanovit vSeobecny ramec na odstranovanie diskrimindcie pracujicich na krat$i pracovny cas
a prispiet k rozvoju potencidlu prace na krat$i pracovny cas, ktory bude prijatelny rovnako pre
zamestnavatelov, ako aj pracovnikov.”

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Smernica Rady z 15. decembra 1997 tykajtica sa rémcovej dohody o praci na krat$i pracovny ¢as, ktorti uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U. v.
ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267).
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5. V druhom odo6vodneni ramcovej dohody sa uvadza:

»Uzndvajuc rozdielnost situdcii v ¢lenskych $tatoch a potvrdzujic, ze praca na krats$i pracovny cas je
velmi dolezita v urcitych sektoroch a ¢innostiach, ustanovuje tito [rdmcovd dohoda] véeobecné zdsady
a minimdlne poziadavky pre pracu na krat$i pracovny cas. Ilustruje ochotu socidlnych partnerov
stanovit vSeobecny ramec na odstranovanie diskriminacie pracovnikov na krat$i pracovny cas
a pomoct rozvoju prilezitosti pre priacu na krat$i pracovny cCas na zdklade prijatelnom pre
zamestnavatelov a pracovnikov.“

6. Podla vseobecného ddévodu 5 rdmcovej dohody zmluvné strany pripisujd vyznam opatreniam, ktoré
by umoznovali pracu na krat$i pracovny Cas pre muzov a Zeny na Ucely pripravy na dochodok,
zosuladenia pracovného a rodinného zivota a vyuzivania prilezitosti vzdeldvania a S$kolenia na
zdokonalovanie svojich schopnosti a pracovnych prilezitosti v spolo¢ny prospech zamestnvatelov
a pracovnikov a sposobom, ktory by napomadhal rozvoju podnikov.

7. Dolozka 1 ramcovej dohody (,Ucel”) stanovuje:
,2Ucelom tejto ramcovej dohody je:

a)  zabezpecit odstranenie diskrimindcie pracovnikov na krat$i pracovny cas a zlepsit kvalitu prace
na krat$i pracovny cas;

b)  umoznit rozvoj prace na krat$i pracovny Cas na zdklade dobrovolnosti a prispiet k pruznej
organizdcii pracovného c¢asu spoésobom, ktory zohladni potreby zamestnéavatelov a pracovnikov.”

8. Dolozka 3 bod 2 rdmcovej dohody (,Definicie”) vymedzuje pojem ,porovnatelny pracovnik na plny
uvizok“. Tento pojem oznacuje pracovnika na plny avdzok v rovnakej organizicii, ktory ma rovnaky
druh pracovnej zmluvy alebo pracovnoprivneho vztahu, ktory je prijaty na rovnaki alebo podobnt
pracu/zamestnanie, pricom sa primerane zohladnuju ostatné ¢initele, ktoré moézu zahfnat sluzobny vek
a kvalifikdciu/odbornost. V dolozke 3 bode 2 sa dalej uvddza, Ze tam, kde nejestvuje porovnatelny
pracovnik na plny uvédzok v tej istej organizacii, porovnanie sa musi vykonat pomocou odkazu na
platnd kolektivhu zmluvu alebo, kde nejestvuje platnd kolektivna zmluva, v stlade s vnuatrostatnym
pravom, kolektivnymi zmluvami alebo praxou.

9. Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody (,,Zasada nediskrimindacie®) stanovuje:

,Pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na krat$i pracovny Cas sa nebude zaobchddzat
nevyhodnej$im spésobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny Gvdzok len preto, ze pracuju na
krat$i pracovny cas, pokial nebude odlisné zaobchddzanie odévodnené objektivnymi dévodmi.”

10. Dolozka 5 ramcovej dohody (,Prilezitosti pre pracu na krat$i pracovny cas“) stanovuje:

»1. 'V stvislosti s dolozkou 1 tejto dohody a zdsadou nediskrimindcie medzi pracovnikmi na kratsi
pracovny cas a plny tvdzok:

a) Clenské staty, po porade so socidlnymi partnermi, v stlade s vnitro$titnym pravom alebo
praxou, by mali identifikovat a analyzovat prekdzky pravnej alebo spravnej povahy, ktoré
moéZu obmedzovat prilezitosti na pricu na krat$i pracovny cas, a podla moznosti ich
odstranovat;

b) socidlni partneri, konajuc v ramci svojej pravomoci a prostrednictvom postupov
ustanovenych v kolektivnych zmluvéch, by mali identifikovat a analyzovat prekazky, ktoré
mozu obmedzovat prilezitosti na prdcu na krat$i pracovny cas, a podla moznosti ich
odstranovat.
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2. Odmietnutie pracovnika prejst z prace na plny uvédzok price na pracu na krat$i pracovny cas
alebo naopak by samo o sebe nemalo tvorit platny dévod na ukoncenie zamestnania, bez vplyvu
na ukoncenie z inych dovodov, v sdlade s vnutrostitnym pravom, kolektivhymi zmluvami
a praxou, ktoré mozu vzniknut na zaklade prevadzkovych poziadaviek prislusnej organizdcie.

3. Zamestndvatelia by mali podla moznosti venovat pozornost:

a) ziadostiam pracovnikov o prechod z price na plny Gvdzok na pracu na kratsi pracovny cas,
ktory je v organizacii mozny;

d) opatreniam na ulahcenie prijimania pracovnikov na krat$i pracovny ¢as na vsetkych
urovniach podniku vritane odbornych a veddcich miest a podla moznosti umoziovat
prijimanie pracovnikov s ciasto¢nym uvdzkom na odborné vzdeldvania na zvysenie
prilezitosti na postup v zamestnani a pracovnej mobility;

11. V dolozke 6 ramcovej dohody (,Ustanovenia o vykonani“) si stanovené urcité pravidla. Podla
dolozky 6 bodu 1 c¢lenské staty mozu zaviest priaznivejsie ustanovenia, ako ustanovuje ramcova
dohoda. Okrem toho podla dolozky 6 bodu 2:

»Vykonanie ustanoveni tejto dohody nebude predstavovat platné dovody na znizenie vSeobecnej Grovne
ochrany poskytovanej pracovnikov [pracovnikom - neoficidlny preklad] v oblasti tejto dohody.
Nedotyka sa prava clenskych stitov... vypracovat odlisné ustanovenia zdkonov, inych pravnych
predpisov alebo zmluvné ustanovenia vo vztahu k meniacim sa okolnostiam a nevplyva na
uplatnovanie dolozky 5.1, pokial sa dodrziava zdsada nediskriminécie, vyjadrend v dolozke 4.1.“

B — Talianske prdavo

12. Podla ¢lanku 16 talianskeho zékona ¢. 183 zo 4. novembra 2010° (dalej len ,zédkon ¢. 183/2010%)
moéZu niektoré orgdny verejnej moci pri prvom uplatneni pravidiel prijatych podla legislativneho
dekrétu ¢. 112 z 25. jana 2008 (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 112/2008)* prehodnotit rozhodnutia
o zmene pracovného pomeru na plny Gvézok na pracovny pomer na krat$i pracovny ¢as, pokial boli
tieto rozhodnutia prijaté pred nadobudnutim Gcinnosti legislativneho dekrétu ¢. 112/2008. Takéto
prehodnotenie sa musi uskuto¢nit do 180 dni od nadobudnutia uc¢innosti ¢lanku 16 zékona
¢. 183/2010 a musi byt v stlade so zasadami spravodlivosti a dobrej viery.

13. Taliansky orgin pre verejnu sluzbu vydal ministersky obeznik s cielom poskytnut okrem iného
usmernenia na uplatiiovanie ¢ldnku 16 zédkona ¢. 183/2010.° Podla obeznika je toto ustanovenie
odovodnené prisnej$imi rozpoctovymi obmedzeniami uplatnitelnymi v kontexte globdlnej financnej
krizy. V obezniku sa tiez uvéadza, Ze jednostrannd prdvomoc zamestnavatelov vo verejnom sektore
nariadit zamestnancovi, aby opit presiel na pracu na plny tvédzok, sa md povazovat za vynimoc¢na
a musi sa vykonat v lehotdch uvedenych v bode 12 tychto navrhov.

3 — GURI ¢. 262 z 9. novembra 2010, riadna priloha ¢. 243.

4 — Pozri ¢lanok 73 legislativneho dekrétu ¢. 112 z 25. jana 2008 (GURI ¢. 147 z 25. jana 2008, riadna priloha ¢. 152/L), zmeneného na zdkon
¢. 133 zo 6. augusta 2008 (GURI ¢. 195 z 21. augusta 2008, riadna priloha ¢. 196).

5 — Obeznik ¢. 9/2011 z 30. jana 2011.
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14. Vyklad cldnku 16 zdkona ¢. 183/2010 uvedeny v tomto ministerskom obezniku medzicasom
potvrdil Corte costituzionale (Ustavny sud, Taliansko).®

II — Skutkové okolnosti sporu, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

15. Pani Mascellani je zamestnankynou talianskeho ministerstva spravodlivosti a pracuje na
vnutrostitnom sude, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Od 28. augusta 2000
pracuje na krat$i pracovny cas podla tyzdenného rozpisu, pricom 50 % bezného pracovného casu je
rozvrhnutych na tri dni v tyzdni (dalej len ,vertikdlny pracovny pomer na kratsi pracovny cas®).

16. Po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 183/2010 ministerstvo spravodlivosti prostrednictvom riaditela
spravy tridentského sidu prijalo rozhodnutie ¢. 20384 z 8. februira 2011 a rozhodnutie ¢. 1882
z 21. marca 2011 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia“). Napadnutymi rozhodnutiami boli jednostranne
prehodnotené a zrusené dohody o prici na krat$i pracovny cas pani Mascellaniovej v stlade
s ¢lankom 16 zdkona ¢. 183/2010 a bol jej dany pokyn, aby od 1. aprila 2011 pracovala na plny tGvazok

na zéklade ustanoveného pracovného ¢asu rozvrhnutého na $est dni v tyzdni.

17. Kedze pani Mascellani nesthlasila s touto zmenou svojej pracovnej zmluvy, podala zalobu na
pracovnopravne oddelenie vnutrostitneho stdu, ktorou sa domahala zru$enia napadnutych rozhodnuti
a urcenia, Ze jej pracovny pomer na krat$i pracovny ¢as nemozno proti jej voli zmenit na pracovny
pomer na plny avdzok. Tvrdi, Ze tito zmena je podla smernice 97/81 protipravna.

18. Pani Mascellani uvadza, 7ze vdaka kratsiemu pracovnému casu sa mohla venovat okrem
starostlivosti o rodinu aj svojmu odbornému vzdeldavaniu. Zapisala sa do tridentskej advokatskej
komory, absolvovala $pecializované stidium pre pravnické profesie a tiez sa zapisala na Univerzitu
v Padove na trojro¢né vysokoskolské stadium prvého stupna pre skolitefov na pracovisku. Vdaka
kratSiemu pracovnému casu sa pani Mascellani tiez mohla starat o svojho jediného zijaceho rodica,
ktory ma v sucasnosti vySe devitdesiat rokov a s ktorym zije v spolo¢nej domdacnosti, pricom v okoli
nemad iného pribuzného.

19. Ministerstvo spravodlivosti nesthlasi so zalobou, ktori podala pani Mascellani. Uvedené
ministerstvo tvrdi, Ze podla ¢lanku 16 zdkona ¢. 183/2010 modze ukondit pracovny pomer na kratsi
pracovny ¢as a nariadit ustanoveny pracovny Cas proti voli zamestnanca. Podla ministerstva smernica
97/81 nebrani takému ustanoveniu.

20. Vzhladom na to, Ze vnutrostitny sid mal pochybnosti o vyklade smernice 97/81, rozhodol sa
prerusit konanie a polozit nasledujice prejudicialne otazky:

»1.  Ma sa dolozka 5 bod 2 [rdmcovej dohody] (v casti, kde smernica stanovuje, ze ,odmietnutie
pracovnika prejst z prace na plny uvédzok na pracu na krat$i pracovny cas alebo naopak by samo
o sebe nemalo tvorit platny dévod na ukoncenie zamestnania, bez vplyvu na ukoncenie z inych
dovodov, v stlade s vnutrostitnym pravom, kolektivhymi zmluvami a praxou, ktoré mozu
vzniknat na zdklade prevddzkovych poziadaviek prislusnej organizicie®) vykladat v tom zmysle,
Ze  vnutro$tatne pravne poriadky clenskych  $titovn nemozu  stanovit -  pre
zamestnavatela — moznost rozhodnat o zmene pracovného pomeru na krat$i pracovny ¢as na
pracovny pomer na plny Gvdzok aj proti voli pracovnika?

2. Brani [smernica 97/81] tomu, aby vnutrostatny predpis, akym je ¢lanok 16 [zdkona ¢. 183/2010],

stanovil — pre zamestnavatela — moznost rozhodniat o zmene pracovného pomeru na kratsi
pracovny ¢as na pracovny pomer na plny avazok aj proti voli pracovnika?“

6 — Rozsudok ¢. 224/2013 zo 16. jala 2013. Corte costituzionale vo svojom rozsudku preskdmal vztah medzi tymto ustanovenim a dolozkou 5
bodom 2 rédmcovej dohody.
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21. Pisomné pripomienky predlozila talianska a ceska vlada, ako aj Komisia. Na pojedndvani 20. marca
2014 predniesla ustne pripomienky pani Mascellani, talianska vlada a Komisia.

III — Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

22. Podla pani Mascellaniovej sa ma dolozka 5 bod 2 rdamcovej dohody vykladat tak, ze brani
zamestnavatelovi — ¢i uz v sikromnom sektore, alebo vo verejnom sektore — v tom, aby zmenil
pracovny pomer bez vyslovného sthlasu pracovnika. KedZze cielom rdamcovej dohody je zabranit
diskrimindcii pracovnikov na krat$i pracovny cas, je to jediny vhodny vyklad tejto dolozky.

23. Talianska vlada zdoraznuje prechodnd povahu c¢lanku 16 zdkona ¢. 183/2010. Tato vlada
poznamendva, ze podla pravidiel, ktoré sa predtym uplatfiovali na verejny sektor’, mali pracovnici
takmer neobmedzené prévo dosiahnut skritenie pracovného ¢asu. Stacasnymi pravidlami podla
legislativneho dekrétu ¢. 112/2008 sa vSsak ma dosiahnut spravodlivd rovnoviha medzi pravami
zamestndvatela na jednej strane a pravami pracovnika na druhej strane. Zamestndvatel vo verejnom
sektore moze teraz zamietnut ziadost o kratsi pracovny cas, pokial by vyhovenie ziadosti okrem iného
branilo fungovaniu verejnoprévneho orgdnu. Cldnok 16 zékona ¢. 183/2010 teda upravoval prechod
od predchédzajucich pravidiel k pravidlam, ktoré platia v stGcasnosti. Ciefom ¢lanku 16 zdkona
¢. 183/2010 je vyvazit rozdielne zdujmy zamestndvatelov vo verejnom sektore a pracovnikov vo
verejnom sektore. Dalsim cielom je zabezpecit pracovnikom, ktori podali Ziadost o pracu na krats
pracovny c¢as podla predchddzajicich pravidiel, rovnaké postavenie, aké maji pracovnici, ktori podali

podobnu Ziadost podla suc¢asnych predpisov.

24. Podla talianskej vlddy nemozno dolozku 5 bod 2 rdmcovej dohody vykladat tak, ze vyzaduje, aby
bola zmena pracovného pomeru na krat§i pracovny cas na pracovny pomer na plny uGvdzok
nevyhnutne zalozend na vzdjomnom suhlase. Cielom tohto ustanovenia je len obmedzit moznost
prepustenia, ak pracovnik nesthlasi s takou zmenou, ale nezakazuje menej zadvazné opatrenia prijaté
zamestndvatefom. Okrem toho toto ustanovenie je formulované nezdvdzne, a preto neprizniva
pracovnikovi vymozitelné pravo.

25. Talianska vldda dalej tvrdi, ze smernicu 97/81 nemozno vykladat tak, ze vseobecne vyzaduje, aby
pracovnik sthlasil so zmenou pracovného casu. Ak sa sthlas nevyzaduje, neznamena to diskrimindciu
medzi pracovnikmi na plny Gvdzok a pracovnikmi na krat$i pracovny ¢as podla dolozky 4 rdmcovej
dohody, ani to neobmedzuje moznost prace na kratsi pracovny cas. Talianska vldda sa totiz na zéklade
dolozky 1 pism. b) dohody domnieva, Ze len prechod z price na plny uvdzok na pracu na kratsi
pracovny ¢as sa musi uskuto¢nit na zdklade dobrovolnosti, lebo tento prechod sposobuje pracovnikovi
majetkovi ujmu.

26. Podla nazoru ceskej vilddy nemdze zamestndvatel jednostranne zmenit pracovny pomer, ktory bol
predtym pracovnym pomerom na krat$i pracovny cas, proti voli pracovnika. Takd zmena by branila
rozvoju price na krat$i pracovny cas bez ohladu na volu pracovnika, ¢o je v rozpore s cielom
ramcovej dohody podla jej dolozky 1 pism. b), ako sa uvadza v jej piatom vieobecnom dévode. Ceska
vladda sa tiez domnieva, ze — v rozpore s dalsim cielom tejto dohody, ktory je vymedzeny v jej dolozke 1
pism. a) — takd moznost vytvara neodévodnenu diskrimindciu pracovnikov na krats$i pracovny cas,
kedZe pracovnikom na plny dvézok takéto riziko nehrozi. Této vldda sa vSeobecnejsie odvoldva na
zédsadu zmluvnej slobody a zdkaz nutenej prace zakotveny v ¢lanku 5 ods. 2 Charty zékladnych prav
Eurépskej tnie® a tvrdi, Ze zamestnéavatelia vo verejnom sektore by nemali mat vicsie prava ako ini
zamestnavatelia.

7 — Predtym sa nan vztahoval ¢lanok 1 ods. 58 zdkona ¢. 662 z 23. decembra 1996 (GURI ¢. 303 z 28. decembra 1996, riadna priloha ¢. 233).
8 — Clanok 5 ods. 2 Charty zkladnych prav stanovuje, 7e ,0d nikoho nemozno vyzadovat, aby vykondval niitené alebo povinné prdce”.
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27. Komisia, ktord navrhuje odpovedat na obidve otizky spolo¢ne, poznamendva, ze dolozka 5 bod 2
a dolozka 5 bod 3 pism. a) ramcovej dohody st formulované siroko. Dalej uvadza, ze rdmcova dohoda
nepriznava pracovnikom pravo zotrvat v pracovhom pomere na krat$i pracovny cas. Dolozka 5 bod 2
najmé nevyluCuje moznost prepustenia pracovnika, ktory nesthlasi s prechodom na pracovny pomer
na plny uvdzok, ak si to vyzaduji prevadzkové poziadavky prislusnej organizécie. Potvrdzuje to ciel
ramcovej dohody, ktorym je — ako sa uvadza v dolozke 1 pism. b) — prispiet k pruznej organizacii
pracovného casu spoésobom, ktory zohladni potreby zamestnavatelov a pracovnikov.

28. Komisia vsak tvrdi, Ze z dolozky 1 pism. b) rdamcovej dohody v spojeni s jej dolozkou 5 bodom 2
vyplyva, Ze zamestndvatel je povinny poradit sa s pracovnikom a zohladnit jeho potreby, zvazit iné
moznosti a poskytnut pracovnikovi urcity cas, aby sa prispdsobil novym pravidlam. Prepustenie
prichdadza do tvahy len vtedy, ak je to nevyhnutné na splnenie prevadzkovych poziadaviek prislusnej
organizicie. Podla ndzoru Komisie talianska prdvna udprava vzhladom na to, Ze nestanovuje, ze
prepustenie ma byt automatickym désledkom odmietnutia, a stanovuje, Ze zmena pracovného pomeru
musi byt v stlade so zdsadami spravodlivosti a dobrej viery, splia poziadavky ramcovej dohody.

29. Napokon, vniitrostdtny sud, ktory poukazuje na odévodnenia 5 a 11 smernice 97/81, preambulu
ramcovej dohody, ktora je k tejto smernici pripojend, bod 5 vSeobecnych dovodov tejto dohody a jej
dolozky 1, 4 a 5, sa domnieva, ze ¢lanok 16 zdkona ¢. 183/2010 je nezlucitelny so smernicou 97/81.
Podla jeho ndzoru ¢ldnok 16 zdkona ¢. 183/2010 umoznuje diskrimindciu pracovnikov na kratsi
pracovny cas, ktorym — na rozdiel od pracovnikov na plny tvédzok — hrozi riziko zmeny ich pracovného
¢asu. Okrem toho podla vnutrostitneho sidu z dolozky 5 bodu 2 rdmcovej dohody vyplyva, ze bez
suhlasu pracovnika nemozno zmenit pracovny pomer na krat$i pracovny ¢as na pracovny pomer na
plny uvézok (alebo naopak). Ak sa ukoncenie pracovného pomeru povazuje podla tejto dolozky za
protiprdvne, potom musi byt odopretie stthlasu pracovnika so zmenou v stlade s pravom, a teda sa

musi vyziadat sthlas pracovnika.
IV — Analyza

A — Preformulovanie poloZenych otdzok

30. Obidve otazky polozené tridentskym stiidom su jednoznacne prepojené. Svojou prvou otdzkou sa
vnutrostitny sud pyta, ¢i dolozka 5 bod 2 rdmcovej dohody brdni zamestnavatelovi v tom, aby
jednostranne zmenil pracovny pomer na krat$i pracovny ¢as na pracovny pomer na plny uvézok.
Svojou druhou otdzkou vnutrostatny sid v podstate ziada o objasnenie tej istej problematiky, ale bez
toho, aby sa odvolal na niektoré konkrétne ustanovenie smernice 97/81 alebo ramcovej dohody. Druha
otdzka sa teda v skutocnosti tyka tej istej problematiky ako prva otdzka, no tiez sa zdd, Zze ma
subsididrnu povahu, teda Ze je polozend pre pripad, ak bude odpoved na prva otdzku zéporna.

31. Sahlasim s ndzorom Komisie, Ze Sidny dvor by mal odpovedat na obidve otdzky spolo¢ne. Na
rozdiel od Komisie si vak myslim, Ze v tomto procese by bolo pre vnutrostatny sud uzito¢né posudit
zlucitelnost spornych predpisov s rimcovou dohodou zo véeobecnejsieho hladiska, kedZe to je hlavny
problém, ktory je predmetom druhej otazky. Urobim to v poslednej Casti tychto navrhov.

32. Preto preformulujem otazky takto:
»Brani smernica 97/81 - a najmd dolozka 5 bod 2 ramcovej dohody pripojenej k tejto
smernici — ustanoveniu vnutro$titneho prava, akym je ¢lanok 16 zdkona ¢. 183/2010, podla ktorého

moze zamestndvatel zmenit pracovny pomer na krat$i pracovny c¢as na pracovny pomer na plny
uviazok bez sthlasu pracovnika?”
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B — Posiidenie preformulovanej otdzky

33. Odpoved na takto preformulovanu otdzku zavisi od nélezitej ochrany, ktord sa ma poskytnut
pracovnikom podla dolozky 5 bodu 2 rdmcovej dohody. Tdto otédzku posudim na zéklade znenia,
kontextu a ucelu tohto ustanovenia.

34. Pokial ide o jej zmemie, hned na tvod by som chcel poznamenat — tak ako talianska vlida
a Komisia —, Ze dolozka 5 bod 2 tejto dohody bola sformulovand tak, aby sa zastrel jej skutocny
zakladny vyznam.

35. Po prvé sa zd4, ze formuldcia dolozky 5 bodu 2 rdmcovej dohody je zdmerne nejasnd. Podla tohto
ustanovenia ,odmietnutie pracovnika prejst z prace na plny Gvdzok prace na pracu na kratsi pracovny
cas alebo naopak by samo o sebe nemalo tvorit platny dovod na ukoncenie zamestnania“ (kurzivou
zvyraznil generdlny advokét). Na jednej strane to vyvoldva dojem, Ze podla tohto ustanovenia takéto
odmietnutie prima facie neoddvodnuje prepustenie pracovnika, ktory nesthlasi so zmenou pracovného
pomeru. Na druhej strane vsak pouzitie slovného spojenia ,by nemalo” naznacuje, ze suhlas pracovnika
so zmenou pracovného casu nie je nevyhnutny.

36. Po druhé dolozka 5 bod 2 ramcovej dohody tiez stanovuje, ze odmietnutie prejst z prace na kratsi
pracovny cas na pracu na plny uvdzok méze byt dokonca platnym dévodom na vypovedanie pracovnej
zmluvy ,z inych dévodov, v sulade s vnutrostitnym pravom, kolektivnymi zmluvami a praxou, ktoré
moézu vzniknit na zdklade prevddzkovych poziadaviek prislusnej organizdcie“ (kurzivou zvyraznil
generdlny advokdt). Podla moéjho ndzoru je pri posudzovani zvyraznenej casti citovanej pasdze
z hladiska prav opit tazké s istotou dospiet k zéveru, Ze tito pasdz priznava pracovnikom nesporné
pravo odmietnut zmenu pracovného pomeru. Zdd sa totiz, Ze pravo ukoncit pracovny pomer
z dovodu prevadzkovych poziadaviek pracoviska, ktoré sa stile menia, apriérne neguje myslienku, ze
dolozka 5 bod 2 poskytuje aktikolvek hmotnopravnu ochranu.

37. Zo systematického hladiska tato tvahu podporuje po prvé sposob, akym je sformulovany zvy$ok
dolozky 5. V dolozke 5 bode 1 pism. a) a v dolozke 5 bode 1 pism. b) sa uvadza, ze clenské
$taty — spolu so socidlnymi partnermi — ,by mali identifikovat* prekdzky préce na krat$i pracovny cas
a ,podla moznosti“ ich odstranovat, pricom dolozka 5 bod 3 stanovuje, Ze ,zamestnavatelia by mali
podla moznosti venovat pozornost* rdznym vymenovanym opatreniam, z ktorych su niektoré opisané
eSte miernej$ou formuldciou (vo vsetkych citacidch kurzivou zvyraznil generalny advokat).’

38. Po druhé netreba zabudat na to, ze podla ¢lanku 288 ZFEU ramcovd dohoda ako priloha
smernice 97/81 ponechava ¢lenskym $tatom, aby urcili, ako sa maji uskutocnit ciele tohto nastroja.
Podla dolozky 6 bodu 1 rdmcovej dohody dohoda stanovuje len minimélnu harmonizdciu. Okrem
toho niektoré ustanovenia smernice a ramcovej dohody vyslovne priznavaja niektoré regulacné
pravomoci ¢lenskym $tatom.' Skutocnost, Ze tak vela nevyrie$enych otézok je prenechanych volnej
uvahe ¢lenskych statov, podporuje nazor, ze dolozka 5 tejto dohody je sformulovand nezavizne.

9 — Pozri dolozku 5 bod 3 pism. b), ktord obsahuje slovné spojenie ,ak na to vznikne prilezitost”; dolozku 5 bod 3 pism. d), v ktorej je pouzité

slovné spojenie ,,podla moznosti“, a dolozku 5 bod 3 pism. e), kde je pouzité slovo ,prislusnych®.

10 — Pozri napriklad odévodnenie 16 smernice 97/81, podla ktorého ,¢o sa tyka pojmov pouzitych v rdmcovej dohode, ktoré v nej nie su zvlast
definované, tdto smernica ponechdva ¢lenskym $titom volnost definovat tieto pojmy v stlade s vnutro$tdtnymi zdkonmi a praxou, ako plati
pre ostatné smernice o socidlnej politike, pouZivajice podobné terminy, za podmienky, Ze uvedené definicie budu re$pektovat obsah
rdmcovej dohody*“. Pozri dalej dolozku 2 bod 2, dolozku 3 bod 2 druht vetu, dolozku 4 bod 3, dolozku 4 bod 4 a dolozku 6 bod 5 rdmcovej
dohody.
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39. Co sa tyka jej #celu, celkovy ciel dolozky 5 ramcovej dohody je vyslovne uvedeny v dolozke 1
pism. b) a je nim ,umoznit rozvoj prace na krat$i pracovny c¢as na zdklade dobrovolnosti a prispiet
k pruznej organizicii pracovného casu spOsobom, ktory zohladni potreby zamestndvatelov
a pracovnikov“. Pruznost spomenutd v tomto ustanoveni je dvojstrannd, kedZe zahfiia tak pruznost
,na strane dopytu“ pre zamestnavatelov, ako aj pruznost ,na strane ponuky“ pre pracovnikov'!, no
neprikldria sa ani k jednej z nich" .

40. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa niektori autori domnievaji, Ze dolozka 5 rdmcovej dohody
(a/alebo niektoré body tejto dolozky) je — na rozdiel od dolozky 4 - sformulovand neurcito
a deklaratorne®, zatial ¢o ini zastdvaji ndzor, Ze jednoducho neexistuje prdvo na pricu na kratsi
pracovny ¢as'*. Treba v$ak uznat, ze nie vSetci sthlasia s ndzorom, Ze dolozka 5 nestanovuje nijaké
pravne povinnosti. "

41. Nemam nijaké ndmietky proti ndzoru, ze k prepusteniu by malo dojst len vtedy, ak je to
nevyhnutné na splnenie prevadzkovych poziadaviek prislusnej organizacie. Mam vsak pochybnosti
o tom, ¢i podla dolozky 5 bodu 2 existuje v prave Unie takito pravna poziadavka. Zd4 sa mi totiz, Ze
dolozka 5 bod 2 ramcovej dohody je prili$ nejasnd na to, aby sudy na zdklade nej mohli rozhodovat.
Odhliadnuc od poznamok uvedenych v bodoch 34 az 39 tychto ndvrhov, zastdvam ndazor, Ze taky
vyklad podporuje niekolko okolnosti, najmai legislativny vyvoj a kontext rimcovej dohody.

42. Ked Eurdpsky parlament posudzoval navrh smernice predlozeny Komisiou, parlamentny Vybor pre
zamestnanost a socidlne veci vydal spravu o tomto navrhu. V tejto sprave vybor uviedol, ze dolozka 5
rdmcovej dohody ,nie je pravne zavdzni“, pokial ide o ktordkolvek z otdzok, ktorych sa tyka.'®
Parlamentné uznesenie o navrhu Komisie, ktoré nadvdzovalo na tuto spravu, potvrdilo kritiku, ktora
v nej bola vznesend.'” Obsah rdmcovej dohody v$ak nebol zmeneny tak, ako sa navrhovalo.

11 — Pozri okrem iného DEAKIN, S., REED, H.: The Contested Meaning of Labour Market Flexibility. In: SHAW, J. (ed.): Social Law and Policy
in an Evolving European Union. Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 75.

12 — Tak v odovodneni 11 smernice 97/81, ako aj v druhom oddvodneni ramcovej dohody sa uvddza, ze cielom tejto dohody je prispiet k rozvoju
potencidlu prace na kratsi pracovny ¢as, ktory bude vzdjomne prijatelny pre zamestndvatelov a pracovnikov. V oddévodneni 5 smernice sa
podobne spomina pruznejsia organizicia prace spésobom, ktory by splial Zelania zamestnancov a poziadavky hospodarskej sttaze.

13 — Pozri okrem iného RODIERE, P.: Droit social de I'Union européenne. Paris: L.G.D.J.: 2002 (2. vyd.), ktory uvidza: ,En dehors de la régle de
non-discrimination, l'accord-cadre prend une tournure recommandationnelle; BARNARD, C.. EU Employment Law. Oxford: Oxford
University Press, 2012 (4. vyd.), s. 437, podla ktorej ,velkd cast zvysku smernice 97/81 sa podobd skor nabddavej rezoliicii ako zdviznému
pravnemu aktu'; JEFFERY, M.: Not Really Going to Work? Of the Directive on Part-Time Work, ,Atypical Work” and Attempts to Regulate
It. In: Industrial Law Journal, ro¢. 27 (1998), ¢. 3, s. 193, na s. 198 a 203, kde sa uvadza, ze ,znenie [dolozky 5 bodu 2] je nejasné a spdsobuje,
Ze uplatnitelnost vSeobecného pravidla je velmi neistd”.

14 — Pozri v tomto smere HEPPLE, B., BARNARD, C.: Substantive Equality. In: Cambridge Law Journal, ro¢. 59 (2000), ¢. 3, s. 562, na s. 582,
podla ktorych ,neexistuje povinnost vytvdrat pracovné miesta na kratsi pracovny cas alebo pracovné miesta obsadené viacerymi
pracovnikmi®; NIELSEN, R.: European Labour Law. Copenhagen: DJQF, 2000, s. 152, kde sa uvadza, ze ,[smernica 97/81] nestanovuje prdvo
pracovnikov, ktori by chceli pracovat na kratsi pracovny cas, na takiito prdcu”.

15 — Pozri KILPATRICK, C., FREEDLAND, M.: The United Kingdom: how is EU governance transformative? In: SCIARRA, S., DAVIES, P.,
FREEDLAND, M. (eds.): Employment Policy and the Regulation of Part-time Work in the European Union. A Comparative Analysis,
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 329 a nasl., kde sa — s odkazom na dolozku 5 bod 2 — uvddza, ze ,[dolozku] 5 nemozno
tiplne zavrhmiit ako Cisto nezdvizné ustanovenie, ktoré obsahuje len deklarované ciele socidlnej ochrany a podporné ciele zamestnanosti“.

16 — Spréva zo 6. novembra 1997 o navrhu Komisie na prijatie smernice Rady tykajtcej sa rdmcovej dohody o praci na krat$i pracovny cas, ktora
uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (A4-0352/97, p. 16). V relevantnej pasazi sa uvadza: , Tdto dolozka 5 ramcovej dohody nie je prdvne zdviznd,
pokial ide o ktorykolvek z vyssie uvedenych bodov. Pouzitie slovného spojenia ,by mali‘ totiz neukladd nijakii konkrétnu povinnost clenskym
Stdtom, socidlnym partnerom alebo osobitne zamestndvatelom. Toto ustanovenie je len deklardciou alebo programovym vyhldsenim, takze
skutocné znenie dohody nemoze dosiahnut druhy ciel uvedeny v preambule, a to zatraktivnit prdacu na kratsi pracovny cas a tym podporit
rozvoj pracovnych miest na kratsi pracovny cas”.

17 — Uznesenie Eurépskeho parlamentu o navrhu Komisie na prijatie smernice Rady tykajticej sa rdmcovej dohody o praci na krat$i pracovny cas,
ktort uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES C 371, 1997, s. 41), na s. 62, body 7 az 9: ,,Eurdpsky parlament.... 7. povazuje za rozhodujtice,
aby sa nenariadil prechod pracovnikov na ,pricu na kratsi pracovny éas’ 8. vyjadruje polutovanie, Ze eurdpska [rdmcovd] dohoda uzavretd
socidlnymi partnermi nevychddza z dohovoru [Medzindrodnej organizdcie prdce] o prdci na kratsi pracovny cas z roku 1994 a vyslovne
nepredpisuje implicitné postupné rusenie vynimiek; 9. konstatuje, ze skutocnd podstata dohody — po odstrineni deklaratornych Casti — nie
vZdy zodpovedd jej vymedzenému icelu, kedze dohoda neodstraviuje diskrimindciu pracovmnikov na kratsi pracovny cas a neprispieva
k zatraktivneniu prdce na kratsi pracovny cas".
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43. Okrem toho dolozka 5 rdamcovej dohody zrejme vychddza z clankov 9 a 10 Dohovoru
Medzindrodnej organizicie prace (MOP) ¢. 175 o praci na krat$i pracovny cas (dalej len ,dohovor
MOP“)**, Normotvorca Unie totiz uznal, ze sa musia vziat do Gvahy zisady dohovoru MOP*. Okrem
toho odpordcanie prijaté na doplnenie dohovoru MOP? — ktoré by sa podla jeho bodu 1 malo
posudzovat v spojeni s ustanoveniami dohovoru — obsahuje v bodoch 17 az 19 ustanovenia, ktoré su
dost podobné ustanoveniam ramcovej dohody.

44. V tejto suvislosti bolo uvedené tvrdenie — ktoré povazujem za presvedCivé —, Ze vSeobecnd uroven
ochrany poskytovanej pracovnikom na krat$i pracovny cas podla smernice 97/81 je niz$ia ako t4, ktord
im poskytuje dohovor MOP a odportcanie k tomuto dohovoru.”" Ak je to tak, domnievam sa, Ze je
eSte tazSie predstavit si, ako by dolozka 5 bod 2 rdmcovej dohody mohla umoznit pracovnikovi, ktory
predtym pracoval na krat$i pracovny cas, aby odmietol prejst na pracu na plny tvézok, ak ani znenie
prislusného ustanovenia nastroja medzinarodného prava, na zéklade ktorého bola uzatvorend ramcova
dohoda, také pravo vyslovne nestanovuje.

45. Napriek tomu si uvedomujem, ze Sudny dvor v rozsudku Michaeler a i. rozhodol, ze dolozka 5
bod 1 pism. a) rdmcovej dohody brani vnitrostatnym predpisom, ktoré pod hrozbou pokuty vyzadujd,
aby bola v priebehu 30 dni po uzavreti pracovnych zmlav na krat$i pracovny cas zasland spravnemu
organu ich képia.” Sudny dvor teda implicitne uznal, ze dolozka tohto druhu ma zdkladny obsah,
ktory musia vnutro$titne predpisy dodrziavat.”” Hoci mozno sdhlasit s ndzorom, Ze byrokratické
predpisy posudzované v uvedenej veci stazovali pracu na krats$i pracovny ¢as, musim vsak uznat, ze mi
nie je celkom jasné, ako by bolo mozné vykladat slovné spojenie ,by mali“ uvedené v dolozke 5 bode 1
pism. a) rdmcovej dohody — aj keby sa vykladalo so zretelom na ciel smernice 97/81 — tak, ze zaklada
pravne zavdznu povinnost.” Rozsudok Michaeler a i. sa v kazdom pripade netykal dolozky 5 bodu 2
rdmcovej dohody. Okrem toho to nie je vhodny precedens pre prejedndvanu vec, kedZe konanie vo
veci samej v prejedndvanej veci sa netyka ukladania ,spravnych, finan¢nych a pravnych obmedzeni
sposobom, ktory by zdrziaval vytvdranie a rozvoj malych a strednych podnikov“*. Naopak, ak by sa
Sidny dvor v prejednavanej veci pridrziaval argumenticie pouzitej v rozsudku Michaeler a i
a vyzadoval by formalny sthlas pracovnika so zmenou pracovného pomeru, vytvorili by sa prave takéto
obmedzenia.

46. Na zdklade toho som dospel k zaveru, Ze dolozka 5 bod 2 ramcovej dohody nebrani
vnatrostidtnemu predpisu, podla ktorého zamestnavatel moze bez sthlasu pracovnika zmenit pracovny
pomer na krat$i pracovny Cas na pracovny pomer na plny avazok.

47. Zostdva urcit, ¢i dalsie ustanovenia smernice 97/81 maja nejaky vplyv na tento zaver.

18 — V case pripravy tychto ndvrhov ratifikovalo dohovor MOP 9 z 28 ¢lenskych Stdtov (Cyprus, Finsko, Madarsko, Taliansko, Luxembursko,
Holandsko, Portugalsko, Slovinsko a Svédsko).

19 — Pozri navrh Komisie z 23. jala 1997 na prijatie smernice Rady tykajtcej sa ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas, ktort uzavreli
UNICE, CEEP a ETUC [KOM(97) 392 v kone¢nom zneni, bod 5]. Pozri tiez uz citované uznesenie Eurépskeho parlamentu, bod 8.

20 — Odporuc¢anie MOP ¢. 182 o préci na kratsi pracovny ¢as (dalej len ,odporacanie®).

21 — Pozri HEPPLE, B., BARNARD, C.: c. d., s. 580, a JEFFERY, M.: c. d., s. 200. Pozri tiez uz citované uznesenie Eurépskeho parlamentu, bod 8.

22 — Pozri vyrok rozsudku z 24. aprila 2008, Michaeler a i. (C-55/07 a C-56/07, Zb. s. 1-3135).

23 — Je paradoxné, ze talianske predpisy, ktoré boli predmetom uz citovaného rozsudku Michaeler a i, boli prijaté s cielom prebrat smernicu
97/81 a talianska vlada tvrdila, Ze tieto predpisy posiliiuju ochranu a podporu prace na krats$i pracovny c¢as — pozri body 6, 7 a 22 tohto
rozsudku.

24 — Pozri rozsudok Michaeler a i. (uZ citovany, bod 21).

25 — Pozri rozsudok Michaeler a i. (uZ citovany, bod 22), ktory odkazuje na ¢lanok 2 ods. 2 dohody o socidlnej politike uzavretej ¢lenskymi $tdtmi
Eurépskeho spolocenstva s vynimkou Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 191, 1992,
s. 1), s. 91, pripojenej k protokolu (¢. 14) o socidlnej politike pripojenému k Zmluve o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva.
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C — Dalsie tivahy

48. Hned na dvod by som chcel uviest, ze dolozka 5 bod 2 ramcovej dohody je jedinym ustanovenim
smernice 97/81, ktoré sa konkrétne zaoberd problémom, na ktory poukdzal vnutrostitny sud, teda
dosledkami odmietnutia prechodu z prace na krat$i pracovny cas na pracu na plny avédzok. Preto
povazujem za jasné, Ze na zdklade zasady lex specialis derogat legi gemerali by sa mal problém,
o ktorom md Stdny dvor rozhodnut, vyriesit len na zdklade tejto dolozky a ze nie je potrebné
zaoberat sa dal$imi ustanoveniami. Pre pripad, Ze Sudny dvor by napriek tomu dospel k zveru, Ze je to
uzito¢né, uvadzam nasledujice uvahy.

49. Podla mojho nézoru skutocnost, Ze len pracovnikom na kratsi pracovny cas hrozi, Ze budi musiet
prejst na pracu na plny uvédzok, nevyvoldva nijaka diskrimindciu zakdzani dolozkou 4 ramcovej
dohody. Predmetné predpisy totiz nespdsobuju menej priaznivé zaobchadzanie s pracovnikmi na kratsi
pracovny cas, pokial ide o podmienky zamestnania, v porovnani s pracovnikmi na plny uvizok.

50. Relevantnym porovnavacim kritériom v prejednavanej veci nie je mzda, dochodok alebo iné
stradi¢né” podmienky zamestnania, ktoré sa urcujd na zdklade kritéria zamestnania (teda pracovného
pomeru medzi pracovnikom a jeho zamestndvatelom).”® Naopak, porovnivacim prvkom, na ktory sa
md Stdny dvor podla vnutrostitneho sidu zamerat, je riziko, ze denné mnozstvo ¢asu pracovnika na
kratsi pracovny cas venovaného praci mozno upravit proti jeho voli. To vSak nie je otdzka, v pripade
ktorej mozno zistovat diskrimindciu podla uvedenej dolozky. So zretelom na definiciu uvedend
v dolozke 3 bode 2 ramcovej dohody nemozno riziko, ze pracovny pomer pracovnika na kratsi
pracovny Cas sa zmeni na pracovny pomer na plny uvédzok, porovnavat s rizikom, ze to isté by sa
mohlo stat porovnatelnému pracovnikovi na plny tvazok, kedze tento pracovnik uz pracuje na plny
uvazok.”

51. Zo vseobecného hladiska treba uviest, ze je v kazdom pripade sporné, ¢i je situdcia pracovnika na
kratsi pracovny cas, ktorému hrozi riziko, Ze bude musiet proti svojej voli pracovat na plny aviazok,
skuto¢ne porovnatelnd so situdciou pracovnika na plny uvédzok, ktorému hrozi, ze bude musiet
pracovat na krat$i pracovny cas. Ked musi pracovnik pracovat viac, nie je to to isté, ako ked musi
pracovat menej — aspon z hladiska zivobytia pracovnika. Preto je sporné, ¢i existuje porovnatelny
pracovnik na plny tvizok.”

52. Uznavam, ze — odhliadnuc od rozsudku Michaeler a i. — Sddny dvor v rozsudku Bruno a i.
rozhodol, ze ak vnutrostitne predpisy odporuju dolozke 4 rdmcovej dohody, mozu odporovat aj
dolozke 5 bodu 1 tejto dohody.” Je tazké nestihlasit s tymto ndzorom, kedze uvodna cast tohto
ustanovenia vyslovne odkazuje okrem iného na zdsadu nediskriminicie.*® Ako som vsak uz uviedol,

26 — Pokial ide o pojem ,podmienky zamestnania“ uvedeny v dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody, pozri rozsudok z 12. decembra 2013, Carratu
(C-361/12, body 34 a 35). Sudny dvor rozhodol, ze pod tejto pojem spadd zmluva, ktord upravuje systém ,prace podla potreby“ — pozri
rozsudok z 12. oktébra 2004 Wippel (C-313/02, Zb. s. 1-9483, body 30 a 32).

27 — V uz citovanom rozsudku Wippel Stdny dvor uviedol, ze kvantitativna hornd hranica pracovného casu, ktord ma zjavne vyznam vicsinou
pre pracovnikov na plny uvdzok, nepredstavuje menej priaznivé zaobchddzanie s pracovnikmi na krat$i pracovny cas vo vztahu
k porovnatelnym pracovnikom na plny avézok. Pozri body 49 a 50 tohto rozsudku.

28 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Wippel (uz citovany, body 57 az 62), kde Sidny dvor rozhodol, Ze pracovny pomer typického pracovnika na
plny avdzok nemozno — pokial ide o povahu a pravny dévod — prirovnat k pracovnému pomeru pracovnika na kratsi pracovny cas, ktory
pracuje podla potreby. Pozri tiez analogicky rozsudok Carratt (uz citovany, body 41 az 45), kde Stdny dvor rozhodol, Ze néhradu $kody za
protipravne stanovenie skoncenia platnosti pracovnej zmluvy na dobu urciti nemozno prirovnat k néhrade skody vyplyvajicej
z protipravneho prepustenia pracovnika zamestnaného na dobu neurciti.

29 — Pozri rozsudok z 10. jina 2010, Bruno a i. (C-395/08 a C-396/08, Zb. s. I-5119, bod 81). Pozri tieZ uznesenia zo 7. aprila 2011, Dai Cugini
(C-151/10, bod 56), a z 9. decembra 2011, Yangwei (C-349/11, bod 37).

30 — Generalna advokétka Sharpston v bode 112 navrhov, ktoré predniesla v uz citovanej veci Bruno a i, uvddza, ze ,povinnost v dolozke 5
rdmcovej dohody je... podla méjho ndzoru $pecifickym uplatnenim zdkazu diskriminécie v dolozke 4“. Pokial sa ma pod v§eobecnym
odkazom na ,dolozku 5“ rozumiet dolozka 5 bod 1 tejto dohody — ako to vyplyva zo skutkovych okolnosti uvedenej veci —, priklanam sa
k tomuto nézoru.
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podla mo6jho ndzoru v prejednavanom pripade nedochddza k diskrimindcii. Okrem toho, ako som
naznacil vyssie, tito judikatura sa tykala prekazok administrativnej povahy, ktoré mézu obmedzit
prilezitosti na pracu na krat$i pracovny cas, ¢o nie je situdcia, o ktort ide v konani na vnutrostatnom
sude.

53. Ceskd vldda navy$e celkom spravne poukazuje na skuto¢nost, ze Stdny dvor rozhodol, Ze pre
zmluvu je typické zasada, Ze strany si mozu slobodne dohodntt vzdjomné zdviazky.* Této zdsada vsak
neznamend, ze na polozené otdzky treba odpovedat kladne, ako to navrhuje tato vldda. Pravne normy,
ako napriklad c¢lanok 18 zdkona ¢. 183/2010, totiz moézu nartsat zmluvnd slobodu. Vyslovne to
predpokladd dolozka 5 bod 2 ramcovej dohody. Okrem toho pracovnik md vzdy pravo ukoncit
pracovny pomer, ak nechce pracovat na plny Gvdzok. Z tohto dévodu ma dost udivuje prirovnanie
k natenej praci, ktoré uvadza ceska vlada.

54. Okrem toho by som chcel tiez upriamit pozornost na ,dolozku o zakaze zniZenia Grovne ochrany”
v dolozke 6 bode 2 ramcovej dohody. Tato dolozka vyslovne prizndva clenskym Stitom pravo
»vypracovat odlisné ustanovenia zdkonov, inych pravnych predpisov alebo zmluvné ustanovenia vo
vztahu k meniacim sa okolnostiam a nevplyva na uplatiiovanie dolozky 5.1, pokial sa dodrziava zdsada
nediskriminacie, vyjadrena v dolozke 4.1“. Domnievam sa, ze dovodom existencie tohto ustanovenia je
umoznit ¢lenskym $tdtom zmenit a v pripade potreby znizit Uroven ochrany poskytovanej podla ich
predpisov o praci na kratsi pracovny cas v Case krizy. Toto ustanovenie prinajmensom jasne stanovuje,
Ze také predpisy nie su nemenné. V tejto suvislosti som si v§imol, ze talianske pravidld uplatnitelné od
roku 2008 st zrejme spojené s vrcholom globalnej hospodarskej krizy.

55. Uvedomujem si skuto¢nost, ze podla talianskeho prava md moznost nariadit pracovnikovi na kratsi
pracovny cas, aby opidt zacal pracovat na plny tvédzok, vynimoc¢nd povahu a je navySe obmedzend
zasadami spravodlivosti a dobrej viery. Na rozdiel od Komisie vsak v rdmcovej dohode nenachdadzam
nijaky pravny zdklad, ktory by od zamestndvatela vyzadoval dodrzanie ziruk naznacenych v bode 28
tychto navrhov. Komisia tvrdi, Ze taky pristup vyplyva z dolozky 1 pism. b), v ktorej je vymedzeny acel
rdmcovej dohody, v spojeni s dolozkou 5 bodom 2. Spravny vyklad dolozky 5 bodu 2 ako takej si v§ak
sdm osebe vyzaduje analyzu tohto samotného ucelu (pozri bod 39 tychto navrhov). Dolozka 1 pism. b)
preto k tejto analyze nemoze doplnit ni¢ iné.

56. Na zaklade toho sa domnievam, Ze pokial neexistuje harmonizicia danej oblasti®, prinalezi
Clenskym Stitom, aby stanovili také zaruky v ramci diskrecnej pravomoci, ktord im priznava
smernica 97/81, pod podmienkou, Ze pri preberani smernice dodrzia zasady efektivity a ekvivalencie,
ako aj ostatné vseobecné zasady prava Unie.” V Taliansku také zaruky nie st len teoretickou
moznostou, ale na zéklade judikatury Corte costituzionale st prdvne vymedzené.*

57. Je vsak rovnako jasné, Ze akékolvek zmena pracovného c¢asu — a najmi jeho skrdtenie — pri
prechode z price na plny uvdzok na pricu na krat$i pracovny ¢as nemdze obmedzit akékolvek uz
nadobudnuté prava, ktoré pracovnik ziskal pocas obdobia préce na plny uviazok.*

31 — Pouzri rozsudok z 9. marca 2006, Werhof (C-499/04, Zb. s. 1-2397, bod 23).

32 — Pokial ide o povinnost zamestndvatela informovat pracovnika o podmienkach zmluvy, tito otdzka skuto¢ne je harmonizovand — pozri
smernicu Rady 91/533/EHS zo 14. oktébra 1991 o povinnosti zamestndvatela informovat zamestnancov o podmienkach vztahujicich
sa na zmluvu alebo na pracovno-pravny vztah (U. v. ES L 288, s. 32; Mim. vyd. 05/002, s. 3).

33 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2012, O’Brien (C-393/10, bod 34). V tomto smere nie som schopny — na rozdiel od generélnej
advokétky Kokott v bodoch 108 a 109 néavrhov, ktoré predniesla v uz citovanej veci Wippel — bez prislusného (pozitivneho) ustanovenia
v tomto zmysle v rdmcovej dohode alebo inde vylozit ciel primeranej socidlnej ochrany uvedeny okrem iného v ¢ldnku 151 prvom odseku
ZFEU tak, ze ukladd zamestnévatelom pravnu povinnost podniknit urcité kroky voci pracovnikom.

34 — Pozri bod 3.3 rozsudku citovaného v bode 14 tychto navrhov.

35 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. aprila 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, Zb. s. 1-3527, bod 32),
a z 8. novembra 2012, Heimann (C-229/11 a C-230/11, bod 35).
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V — Navrh

58. Vzhladom na vyssie uvedené dovody navrhujem odpovedat na otdzky, ktoré polozil Tribunale
ordinario di Trento (Taliansko), takto:

Smernica Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajtca sa ramcovej dohody o préci na kratsi pracovny
cas, ktord uzavreli UNICE, CEEP a ETUC, sa ma vykladat tak, Ze za okolnosti, akymi st okolnosti vo
veci samej, ktord prejedndva vnutrostitny sud, nebrani vnatro$titnemu predpisu, podla ktorého méze
zamestnavatel bez sthlasu pracovnika rozhodnut o zmene pracovného pomeru na krat$i pracovny cas
na pracovny pomer na plny tvazok.
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