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NILS WAHL
prezentate la 22 mai 2014

Cauza C-221/13

Teresa Mascellani
impotriva
Ministero della Giustizia

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunale ordinario di Trento (Italia)]

»Politica sociala — Directiva 97/81/CE — Acord-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma,
incheiat de UCIPE, CEIP si CES — Transformarea unui contract de munca pe fractiune de norma
intr-un contract de munca cu norma intreaga impotriva vointei lucratorului”

1. Este compatibild cu Directiva 97/81/CE? prevederea de cétre un stat membru a unor dispozitii care
permit unui angajator sa modifice in mod unilateral un raport de muncd, impunand astfel lucratorului
sa treacd de la angajarea pe fractiune de norma la angajarea cu normd intreagd impotriva vointei
lucratorului? Aceasta, in principiu, este intrebarea cu privire la care Curtea trebuie sa se pronunte in
speta.

I — Cadrul juridic

A — Reglementarea Uniunii

2. Directiva 97/81 incorporeaza in dreptul Uniunii acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de
norma, incheiat de UCIPE, CEIP si CES (denumit in continuare ,acordul-cadru”). Acordul-cadru in
sine se gaseste in anexa la Directiva 97/81.

3. Astfel cum se aminteste in considerentul (5) al Directivei 97/81, concluziile Consiliului European de
la Essen au subliniat necesitatea luarii de masuri de promovare a ocupdrii fortei de munca si a sanselor
egale pentru bérbati si femei si au solicitat masuri pentru o crestere a intensitatii ocuparii fortei de
muncy, in special printr-o organizare mai flexibila a muncii intr-un mod in care sa satisfacd atat
dorintele salariatilor, cét si cerintele concurentei.

1 — Limba originald: engleza.

2 — Directiva din 15 decembrie 1997 a Consiliului privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat de UCIPE, CEIP si
CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 35).
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4., Potrivit considerentului (11) al Directivei 97/81:

»[...] partile semnatare au dorit sd incheie un acord-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma
care sa stabileasca principiile generale si cerintele minime legate de munca pe fractiune de norma; [...]
acestea si-au exprimat dorinta de a stabili un cadru general de eliminare a discriminarilor impotriva
lucrétorilor pe fractiune de norma si de a contribui la dezvoltarea posibilititilor de muncé pe fractiune
de norma pe o baza acceptabila atit pentru angajatori, cat si pentru lucrétori”.

5. Al doilea paragraf al preambulului la acordul-cadru prevede:

»Recunoscind diversitatea situatiilor din statele membre si admitind cd munca pe fractiune de norma
reprezintd o caracteristicA a ocuparii fortei de munca in anumite sectoare si activitati, prezentul
[acord-cadru] stabileste principiile generale si cerintele minime legate de munca pe fractiune de
normad. Acesta ilustreaza disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru
eliminarea discrimindrii impotriva lucratorilor pe fractiune de norma si de a sprijini dezvoltarea
posibilitatilor de munca pe fractiune de norma pe o baza acceptabila atat pentru angajatori, cat si
pentru lucratori.”

6. Potrivit alineatului (5) din Consideratiile generale ale acordului-cadru, partile semnatare ale acestuia
atribuie importanta masurilor care sa faciliteze accesul la munca pe fractiune de norma al barbatilor si
al femeilor in scopul pregatirii pentru pensie, reconcilierii vietii profesionale si a celei familiale si
pentru a beneficia de posibilititi de educatie si de formare, pentru a-si imbunatati calificérile si
oportunitatile profesionale in avantajul reciproc al angajatorilor si al lucratorilor si intr-un mod care
sa sprijine dezvoltarea intreprinderilor.

7. Clauza 1 din acordul-cadru (,Obiectul”) prevede:
»,Obiectul prezentului acord-cadru este:

(a) sa asigure eliminarea discrimindrii impotriva lucratorilor pe fractiune de norma si de a
imbunatéti calitatea muncii pe fractiune de norma;

(b) sa faciliteze dezvoltarea muncii pe fractiune de norméa pe bazd voluntard si de a contribui la
organizarea flexibild a timpului de lucru intr-un mod care sa ia in considerare atat nevoile
angajatorilor, cat si pe cele ale lucratorilor.”

8. Clauza 3 punctul 2 din acordul-cadru (,Definitii”) defineste termenul ,lucrator cu norma intreaga
comparabil”. Acest termen denumeste un lucritor cu norma intreagd din aceeasi unitate care are
acelasi tip de contract de muncd sau raport de muncd, care este incadrat in aceeasi munca sau
activitate ori intr-o muncd sau activitate asemdandtoare, avand in vedere si alte consideratii care pot
include vechimea in munca si calificarea sau aptitudinile. Clauza 3 punctul 2 precizeaza in continuare
ca, in cazul in care nu exista un lucrator cu norma intreagd comparabil in aceeasi unitate, comparatia
trebuie sa se faca prin referinta la conventia colectivd aplicabila sau, in cazul in care nu existd o
conventie colectiva aplicabila, in conformitate cu legislatia, conventiile colective sau practicile colective
la nivel national.

9. Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru (,Principiul nediscriminarii”) precizeaza:
»In ceea ce priveste conditiile de incadrare in muncd, lucratorii pe fractiune de normé nu sunt tratati
intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu norma intreagd comparabili numai din cauzd ca

primii lucreaza pe fractiune de norma, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat
de motive obiective.”
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10. Clauza 5 din acordul-cadru (,,Posibilitati de munca pe fractiune de norma”) prevede:

»(1) In contextul clauzei 1 din prezentul acord si al principiului nediscrimindrii intre lucrétorii pe
fractiune de norma si lucratorii cu norma intreaga:

(@) in urma consultarii cu partenerii sociali in conformitate cu legislatiile sau practicile
nationale, statele membre ar trebui si identifice si sa analizeze obstacolele de natura
juridicd sau administrativa care pot restrange posibilititile de lucru pe fractiune de norma
si, acolo unde este adecvat, sa le elimine;

(b) partenerii sociali, actionind in domeniul de competentd al acestora si prin procedurile
stabilite in conventiile colective, ar trebui sd identifice si sd analizeze obstacolele care pot
restrange posibilitatile de lucru pe fractiune de norma si, acolo unde este adecvat, sa le
elimine.

(2) Refuzul unui lucrétor de a se transfera de la munca cu norma intreagd la munca pe fractiune de
norma sau invers nu ar trebui sa constituie in sine un motiv valabil de reziliere a contractului de
muncd, fara a aduce atingere rezilierii in conformitate cu legislatia, conventiile colective si
practicile la nivel national ori pentru alte motive de acest fel care pot aparea din cerintele
operationale ale unitatii respective.

(3) In misura in care este posibil, angajatorii ar trebui si ia in considerare:

(a) cererile lucrétorilor de a se transfera de la munca cu norma intreaga la munca pe fractiune
de norma care devine disponibila in cadrul unitatii;

(d) masurile de facilitare a accesului la munca pe fractiune de norma la toate nivelurile din
unitate, inclusiv posturi calificate si de conducere, si, acolo unde este cazul, de facilitare a
accesului lucrétorilor pe fractiune de norma la o formare profesionald care sd le sporeasca
oportunitétile profesionale si mobilitatea profesionals;

[...]"

11. Clauza 6 din acordul-cadru (,Dispozitii privind punerea in aplicare”) stabileste anumite reguli. In
temeiul clauzei 6 punctul 1, statele membre pot introduce dispozitii mai favorabile decat cele stabilite
prin acordul-cadru. Mai mult, potrivit clauzei 6 punctul 2:

»Punerea in practicd a dispozitiilor prezentului acord nu constituie un motiv valabil pentru reducerea
nivelului general de protectie acordat lucratorilor in domeniul care face obiectul prezentului acord.
Aceasta nu duce atingere dreptului statelor membre [...] de a adopta diverse dispozitii legale, de
reglementare sau contractuale, in temeiul circumstantelor care se modifica permanent si nu aduce
atingere aplicérii clauzei 5 punctul 1, atat timp cét se respectd principiul nediscriminarii enuntat in
clauza 4 punctul 1.”
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B — Reglementarea italiand

12. Potrivit articolului 16 din Legea italiand nr. 183 din 4 noiembrie 2010° (denumitd in continuare
»Legea nr. 183/2010”), anumite autoritati publice au posibilitatea, atunci cand aplicd pentru prima
datd normele adoptate in temeiul Decretului legislativ nr. 112 din 25 iunie 2008 (denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 112/2008”)% sa reevalueze deciziile de aprobare a transformarii raporturilor de
muncd cu norma intreaga in raporturi de munca pe fractiune de norma in cazul in care aceste decizii
au fost adoptate inainte de intrarea in vigoare a Decretului legislativ nr. 112/2008. Aceasta reevaluare
trebuie facutd in termen de 180 de zile de la intrarea in vigoare a articolului 16 din Legea
nr. 183/2010 si sunt supuse principiului echitétii si principiului bunei-credinte.

13. O circulara ministeriala a fost adoptatd de Departamentul Functiei Publice din Italia pentru a oferi
orientdri privind aplicarea, inter alia, a articolului 16 din Legea nr. 183/2010°. Potrivit circularei,
aceasta dispozitie este justificatd de limitele bugetare mai stricte aplicabile in contextul crizei financiare
globale. Circulara mai prevede ca puterea unilaterald a angajatorilor din sectorul public de a dispune ca
un angajat sa revina la programul de lucru cu norma intreaga trebuie sa fie consideratd ca avand un
caracter exceptional si trebuie sa fie exercitata in limitele mentionate la punctul 12 de mai sus.

14. Interpretarea articolului 16 din Legea nr. 183/2010, astfel cum este previazuta in circulara
ministeriald respectiva, a fost confirmatd intre timp de Corte costituzionale (Curtea Constitutionald)
(Italia)®.

IT — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

15. Doamna Mascellani este functionar in cadrul Ministerului Justitiei din Italia si detine un post la
instanta de trimitere. Din 28 august 2000, aceasta a lucrat pe fractiune de norma potrivit unui
program saptamanal in cadrul céruia 50 % din orele normale de lucru sunt repartizate in trei zile pe
saptamana (un ,raport de muncé pe fractiune de norma de tip vertical”).

16. Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 183/2010, Ministerul Justitiei, actionand prin directorul
administrativ al Tribunale Ordinario di Trento, a adoptat Decizia nr. 20384 din 8 februarie 2011 si
Decizia nr. 1882 din 21 martie 2011 (denumite in continuare ,deciziile atacate”). Prin deciziile atacate
s-a reevaluat si s-a revocat in mod unilateral regimul de muncé pe fractiune de norma al doamnei
Mascellani, in conformitate cu articolul 16 din Legea nr. 183/2010, si s-a dispus sd lucreze cu norma
intreagd, pe baza unui program complet repartizat pe sase zile saptaménal, incepand din 1 aprilie
2011.

17. Contestind aceastd transformare a contractului sdu de muncd, doamna Mascellani a introdus o
actiune in fata Giudice del lavoro al instantei de trimitere, solicitaind anularea deciziilor contestate si o
declaratie potrivit careia raportul sau de munca pe fractiune de normd nu poate fi transformat in
raport de muncd cu norma intreagd impotriva vointei sale. Aceasta sustine ca transformarea este
ilegala potrivit Directivei 97/81.

3 — GURI nr. 262 din 9 noiembrie 2010, supliment ordinar nr. 243.

4 — A se vedea articolul 73 din Decretul legislativ nr. 112 din 25 iunie 2008 (GURI nr. 147 din 25 iunie 2008, supliment ordinar nr. 152/L),
transformat in Legea nr. 133 din 6 august 2008 (GURI nr. 195 din 21 august 2008, supliment ordinar nr. 196).

5 — Circulara nr. 9/2011 din 30 iunie 2011.

6 — Hotararea nr. 224/2013 din 16 iulie 2013. In hotérarea sa, Corte costituzionale a analizat relatia dintre aceasta dispozitie si clauza 5 punctul 2
din acordul-cadru.
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18. Potrivit doamnei Mascellani, programul de munca pe fractiune de norma i-a permis sa isi consacre
din Trento, a absolvit o scoald de specializare in profesiuni juridice si s-a inscris, in plus, la cursul de
trei ani pentru formator in organizatii, organizat pe langd Universitatea din Padova. Tot datorita
programului pe fractiune de norma, doamna Mascellani a putut sa ofere asistenta unicului périnte
supravietuitor — in prezent in vérsta de peste 90 de ani — care locuieste impreund cu aceasta si nu are
in apropiere vreo alta rudéd sau vreun afin.

19. Ministerul Justitiei se opune actiunii introduse de doamna Mascellani. Acesta sustine c4, in temeiul
articolului 16 din Legea nr. 183/2010, ministerul are posibilitatea de a revoca raportul de munca pe
fractiune de norma si de a impune programul de muncéd cu norma intreaga, chiar si impotriva vointei
lucritorului. In opinia ministerului, Directiva 97/81 nu exclude o astfel de dispozitie.

20. Avand indoieli cu privire la interpretarea Directivei 97/81, instanta de trimitere a decis sa suspende
procedura si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1)  Clauza 5 punctul 2 din [acordul-cadru], in masura in care prevede ca «[r]efuzul unui lucritor de
a se transfera de la munca cu norma intreagd la munca pe fractiune de norma sau invers nu ar
trebui sa constituie in sine un motiv valabil de reziliere a contractului de munci, fira a aduce
atingere rezilierii in conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile la nivel national
ori pentru alte motive de acest fel care pot aparea din cerintele operationale ale unitatii
respective», trebuie interpretata in sensul ca nu este permis legislatiilor nationale ale statelor
membre sd prevada posibilitatea angajatorului de a dispune transformarea unui raport de munca
pe fractiune de normd in raport de muncd cu normd intreagd, chiar impotriva vointei
lucratorului?

2) [Directiva 97/81] se opune ca o dispozitie nationald (precum articolul 16 din [Legea
nr. 183/2010]) sa prevada posibilitatea angajatorului de a dispune transformarea unui raport de
muncd pe fractiune de norma in raport de muncd cu norma intreaga, chiar impotriva vointei
lucratorului?”

21. Au fost prezentate observatii scrise de catre guvernele italian si ceh, precum si de catre Comisie. La
sedinta care a avut loc la 20 martie 2014 au fost prezentate observatii orale de catre doamna
Mascellani, de catre guvernul italian, precum si de citre Comisie.

IIT — Observatiile care au fost prezentate Curtii

22. Potrivit doamnei Mascellani, clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru trebuie sa fie interpretata in
sensul ca impiedica angajatorul — atat din sectorul privat, cat si din sectorul public — sa schimbe
raportul de munca fara consimtamantul expres al lucritorului. Intrucat acordul-cadru este destinat si
prevind discriminarea impotriva lucratorilor pe fractiune de norma, aceasta este singura interpretare
adecvata a acestei clauze.

23. Guvernul italian pune accentul pe natura tranzitorie a articolului 16 din Legea nr. 183/2010. Acest
guvern observa ci, in conditiile regimului aplicabil anterior in cazul sectorului public’, lucratorii aveau
un drept aproape nelimitat de a obtine o reducere a programului de lucru. Totusi, regimul actual,
stabilit prin Decretul legislativ nr. 112/2008, intentioneazd sa realizeze un echilibru echitabil intre
drepturile angajatorului, pe de o parte, si drepturile lucritorului, pe de altd parte. Un angajator din
sectorul public poate acum s refuze o cerere de reducere a orelor atunci cand, inter alia, aprobarea
cererii ar afecta functionarea institutiei publice. Astfel, articolul 16 din Legea nr. 183/2010 a

7 — Reglementat anterior de articolul 1 alineatul (58) din Legea nr. 662 din 23 decembrie 1996, GURI nr. 303 din 28 decembrie 1996, supliment
ordinar nr. 233.
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reglementat trecerea de la regimul anterior la cel aflat in vigoare in prezent. Scopul articolului 16 din
Legea nr. 183/2010 este de a echilibra interesele divergente ale angajatorilor din sectorul public si ale
lucrétorilor din acelasi sector. Un alt scop este acela de a asigura tratamentul egal al lucratorilor care
au solicitat sa lucreze pe fractiune de normd in cadrul regimului anterior si al acelora care au
formulat o solicitare similara in cadrul regimului actual.

24. Potrivit guvernului italian, clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru nu poate fi interpretatd in sensul
ca transformarea muncii pe fractiune de normd in muncéd cu norma intreaga trebuie sa se realizeze in
mod necesar prin acordul partilor. Dispozitia mentionata urméreste doar sa limiteze posibilitatea
concedierii lucratorului atunci cadnd acesta nu este de acord cu o astfel de transformare, dar nu
interzice luarea unor misuri mai putin drastice de citre angajator. In plus, aceasti dispozitie nu este
formulata in termeni obligatorii si, in consecintd, nu ii furnizeaza lucratorului un drept opozabil.

25. Guvernul italian mai sustine ca Directiva 97/81 nu poate fi interpretata in sensul ca impune, in
general, obtinerea consimtamantului lucratorului pentru modificérile privind programul de munca.
Faptul cd nu se impune existenta consimtdmantului nu constituie o discriminare intre lucratorii cu
norma intreaga si cei pe fractiune de norma in conformitate cu clauza 4 din acordul-cadru si nici nu
limiteaza posibilitatea de a lucra pe fractiune de normd. Astfel, potrivit clauzei 1 litera (b) din acord,
in opinia guvernului italian, numai trecerea de la munca cu norma intreaga la munca pe fractiune de
norma trebuie sa fie realizata in mod voluntar, intrucat aceasta trecere implicd pierderi economice
pentru lucrator.

26. In opinia guvernului ceh, un raport de munci ce a fost stabilit anterior pe fractiune de normi nu
poate fi modificat in mod unilateral de angajator impotriva vointei lucratorului. Acest lucru ar
impiedica dezvoltarea muncii pe fractiune de norma cu timp partial prin ignorarea vointei
lucratorului, contrar scopului acordului-cadru prevazut in clauza 1 litera (b) si astfel cum este
specificat la alineatul (5) din Consideratiile generale ale acestuia. Guvernul ceh apreciaza totodata ca,
in mod contrar celuilalt scop al acordului respectiv, astfel cum este prevazut in clauza 1 litera (a) din
acesta, o astfel de posibilitate creeazd o discriminare nejustificata impotriva lucratorilor pe fractiune de
normd, intrucat lucritorii cu normi intreagi nu se confrunta cu acelasi risc. In sens mai general, acest
guvern se referd la principiul libertatii contractuale, la interzicerea muncii fortate consacrate la
articolul 5 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® si sustine ca
angajatorii din sectorul public ar nu trebui si detina mai multe drepturi decat ceilalti.

27. Comisia, care propune oferirea unui raspuns comun la cele doua intrebari, a remarcat modul vag
de formulare utilizat in clauza 5 punctul 2 si in clauza 5 punctul 3 litera (a) din acordul-cadru.
Aceasta a mai afirmat cid acordul-cadru nu acordid lucratorilor dreptul de a ramane in cadrul unui
sistem de angajare pe fractiune de norma. In special, clauza 5 punctul 2 nu exclude posibilitatea
concedierii unui lucrator care refuzd transformarea intr-un raport de muncd cu norma intreaga atunci
cand cerintele operationale ale unitétii respective o impun. Acest lucru este confirmat de scopul
acordului-cadru, care — dupa cum se prevede in clauza 1 litera (b) — este acela de a contribui la
organizarea flexibild a timpului de lucru intr-un mod care sa ia in considerare atat nevoile
angajatorilor, cat si pe cele ale lucrétorilor.

28. Totusi, Comisia sustine ca din clauza 1 litera (b) din acordul-cadru coroborata cu clauza 5
punctul 2 din acesta rezultd ca angajatorul trebuie sd consulte lucréatorul si s ia in considerare nevoile
sale, sa evalueze alte posibilitati si sa acorde lucratorului un timp pentru a se adapta la noul sistem.
Concedierea poate fi avutd in vedere doar atunci cand este necesard pentru indeplinirea cerintelor
operationale ale unititii respective. In opinia Comisiei, prin faptul ca nu prevede ca un refuz atrage in
mod automat concedierea si prin supunerea transformarii raportului de munca principiilor echitatii si
bunei-credinte, reglementarea italiana respecta cerintele din acordul-cadru.

8 — Articolul 5 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale prevede ca ,[n]imeni nu poate fi constrans sa efectueze o munca fortata sau
obligatorie”.
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29. In sfarsit, referindu-se la considerentele (5) si (11) ale Directivei 97/81, la preambulul
acordului-cadru anexat la aceasta, la alineatul (5) din Consideratiile generale, precum si la clauzele 1, 4
si 5 din acesta, instanta de trimitere apreciaza ca articolul 16 din Legea nr. 183/2010 este incompatibil
cu Directiva 97/81. In opinia sa, articolul 16 din Legea nr. 183/2010 permite discriminarea impotriva
lucratorilor pe fractiune de norma care, spre deosebire de lucrdtorii cu norma intreaga, sunt expusi la
riscul ca programul lor de munca sa fie modificat. Mai mult, potrivit instantei de trimitere, din clauza 5
punctul 2 din acordul-cadru rezultd cd un raport de muncd pe fractiune de normd nu poate fi
transformat intr-un raport cu norma intreagé (sau invers) cu exceptia cazului in care lucratorul este de
acord. Daca rezilierea este considerata ilegald in temeiul acestei clauze, atunci refuzul lucratorului de a
accepta schimbarea trebuie si fie licit si, in consecintd, trebuie si fie obtinut consimtdmantul lui.

IV — Analiza

A — Reformularea intrebdrilor preliminare

30. Cele doua intrebéri adresate de Tribunale ordinario di Trento sunt in mod clar legate intre ele.
Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere doreste sa afle daca prin clauza 5 punctul 2
din acordul-cadru se exclude transformarea in mod unilateral de cétre angajator a unui raport de
munca pe fractiune de norma intr-un raport de munca cu norma intreaga. Prin intermediul celei de a
doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, aceeasi clarificare, dar fara a face referire la o
anumitd dispozitie din Directiva 97/81 sau din acordul-cadru. Astfel, a doua intrebare se refera in
mod efectiv la aceeasi chestiune ca prima; totusi, pare si s aibd un caracter subsidiar, fiind adresata in
caz ca raspunsul la prima intrebare este negativ.

31. Suntem de acord cu Comisia in privinta faptului ca ambele intrebari trebuie sd primeasca un
raspuns comun din partea Curtii. Totusi, credem — spre deosebire de Comisie — ca in cadrul acestui
demers ar fi util pentru instanta de trimitere si abordeze in termeni mai generali compatibilitatea
normelor aflate in discutie cu acordul-cadru, intrucét aceasta este principala problema ridicatd prin a
doua intrebare. Vom face acest lucru in ultima parte a acestor concluzii.

32. In consecintd, reformuldm intrebarile dupa cum urmeaza:

»Directiva 97/81 — si in special clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru anexat la aceasta — se opune unei
dispozitii din dreptul national, cum este articolul 16 din Legea nr. 183/2010, potrivit cdreia un
angajator poate transforma un raport de munca pe fractiune de norma in raport de munca cu norma
intreaga fard acordul lucratorului?”

B — Analizarea intrebarii reformulate

33. Raspunsul la intrebarea astfel reformulata priveste in principal protectia adecvaté care trebuie sa fie
acordatd lucratorilor in temeiul clauzei 5 punctul 2 din acordul-cadru. Vom analiza acest aspect luand
in considerare formularea, contextul si scopul dispozitiei respective.

34. In legatura cu formularea sa, remarcdm de la inceput — la fel ca guvernul italian si Comisia — ca
modul de redactare a clauzei 5 punctul 2 din acest acord este de natura si creeze ambiguitate in
privinta sensului sau esential efectiv.

35. In primul rand, exprimarea folositd in clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru pare si fie in mod
deliberat vaga. Potrivit acestei dispozitii, ,[r]efuzul unui lucritor de a se transfera de la munca cu
normd intreaga la munca pe fractiune de norma sau invers nu ar trebui sa constituie in sine un motiv
valabil de reziliere a contractului de munca” (sublinierea noastrd). Pe de o parte, se creeazd impresia ca,
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potrivit acestei dispozitii, un astfel de refuz nu justifica, prima facie, concedierea unui lucrétor care nu
este de acord cu transformarea raportului de muncé. Pe de alta parte, totusi, utilizarea expresiei ,nu ar
trebui” nu sugereazd ca este obligatoriu consimtdmantul lucratorului privind schimbarea programului
de lucru.

36. In al doilea rand, clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru prevede si ci un refuz de a se transfera de
la munca pe fractiune de norma la munca cu norma intreaga poate fi chiar un motiv valabil de reziliere
a unui contract de munca ,in conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile la nivel
national ori pentru alte motive de acest fel care pot apdrea din cerintele operationale ale unitdtii
respective” (sublinierea noastrd). Din nou, in opinia noastra, dacd analizam partea subliniata din
pasajul citat din perspectiva drepturilor pe care le conferd, este dificil sa concluzionam cu certitudine
ca aceasta acordd lucratorilor dreptul incontestabil de a refuza modificarea raportului de munca.
Intr-adevir, posibilitatea de a rezilia un raport de munci din cauza cerintelor operationale ale locului
de munci, aflate in continua schimbare, pare sa excludd de la inceput ideea potrivit careia clauza 5
punctul 2 conferd o protectie efectiva.

37. Din punct de vedere sistemic, acest argument este confirmat, in primul rand, de modul in care a
fost redactat restul textului clauzei 5. Clauza 5 punctul 1 litera (a) si clauza 5 punctul 1 litera (b)
mentioneaza ca statele membre, impreund cu partenerii sociali, ,ar trebui sa identifice” obstacolele
care pot restrange posibilititile de lucru pe fractiune de norma si sa le elimine ,acolo unde este
adecvat’; clauza 5 punctul 3 prevede ca, ,[i/n mdsura in care este posibil, angajatorii ar trebui sd ia in
considerare” o listd de masuri diferite, dintre care unele sunt descrise in termeni si mai anodini
(sublinierea noastra in toate citatele)®.

38. In al doilea rand, nu trebuie uitat ci, in temeiul articolului 288 TFUE, acordul-cadru, ca anexi la
Directiva 97/81, lasa la alegerea statelor membre determinarea modului in care trebuie puse in
aplicare obiectivele acestui instrument. Potrivit clauzei 6 punctul 1 din acordul-cadru, acordul prevede
doar o armonizare minima. Mai mult, anumite dispozitii din directiva si acordul-cadru acorda in mod
explicit anumite competente de reglementare statelor membre ™. Faptul cd atit de multe probleme
nerezolvate sunt lasate la discretia statelor membre sustine ideea ca formularea folosita in clauza 5 din
acest acord nu are un caracter obligatoriu.

39. In ceea ce priveste scopul siu, obiectul primordial al clauzei 5 din acordul-cadru este precizat in
mod explicit in clauza 1 litera (b), si anume, ,sa faciliteze dezvoltarea muncii pe fractiune de norma
pe baza voluntara si de a contribui la organizarea flexibila a timpului de lucru intr-un mod care si ia
in considerare atat nevoile angajatorilor, cat si pe cele ale lucratorilor”. Flexibilitatea la care se face
referire acolo este bipolara, intrucat cuprinde atit flexibilitatea privind ,latura cererii” pentru
angajatori, cat si flexibilitatea privind ,latura ofertei” pentru lucratori', insd fird a inclina in favoarea
vreuneia dintre ele®.

9 — A se vedea clauza 5 punctul 3 litera (b), care contine, din nou, expresia ,ar trebui’, clauza 5 punctul 3 litera (d), care utilizeaza formularea
»acolo unde este cazul”, si clauza 5 punctul 3 litera (e), unde este utilizat, de asemenea, cuvantul ,adecvate”.

10 — A se vedea, de exemplu, considerentul (16) al Directivei 97/81, potrivit ciruia, ,in ceea ce priveste termenii utilizati in acordul-cadru, fird a
fi definiti in mod specific in acesta, prezenta directiva confera statelor membre libertatea de a defini acei termeni in conformitate cu
legislatia si cu practicile nationale, la fel ca si in cazul altor directive de politica sociald care utilizeazi termeni asemanatori, cu conditia ca
definitiile mentionate sa respecte continutul acordului-cadru”; a se vedea de asemenea clauza 2 punctul 2, clauza 3 punctul 2 a doua tezj,
clauza 4 punctul 3, clauza 4 punctul 4 si clauza 6 punctul 5 din acordul-cadru.

11 — A se vedea printre altele Deakin, S., si Reed, H., ,The Contested Meaning of Labour Market Flexibility”, in Shaw, J. (editor), Social Law and
Policy in an Evolving European Union, Hart Publishing, Oxford, 2000, p. 75.

12 — Atét considerentul (11) al Directivei 97/81, cét si al doilea paragraf din preambulul acordului-cadru mentioneaza ca scopul acestui acord este
de a contribui la dezvoltarea posibilitatilor de munci pe fractiune de normd pe o baza acceptabild atit pentru angajatori, cat si pentru
lucritori. In mod similar, considerentul (5) al directivei se referi la o organizare mai flexibili a muncii intr-un mod in care si satisfaci atat
dorintele salariatilor, cat si cerintele concurentei.
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40. Pe baza acestor elemente, unii comentatori considera cd, spre deosebire de clauza 4, clauza 5 din
acordul-cadru (si/sau anumite puncte ale acesteia) este redactatd in termeni echivoci cu caracter
declarativ®, in timp ce altii considera c&, pur si simplu, nu exista niciun drept la munca pe fractiune de
norma'*, Dupd cum se cunoaste, totusi, nu toti impartasesc opinia potrivit cireia clauza 5 nu stabileste
niciun fel de obligatii legale ™.

41. Nu suntem deloc impotriva opiniei ca trebuie sa se recurga la concediere doar atunci ciand este
necesar pentru indeplinirea cerintelor operationale ale unitatii respective. Totusi, ne indoim ca exista
o cerintd legald in acest sens, din perspectiva dreptului Uniunii, in temeiul clauzei 5 punctul 2. In
opinia noastra, clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru este de fapt prea vaga pentru a fi admisa de
instantele judecatoresti. Pe langa observatiile facute la punctele 34-39 de mai sus, consideram ca o
astfel de interpretare este sustinutd de mai multe elemente, in special de contextul si de lucririle
pregititoare cu caracter legislativ ale acordului-cadru.

42. In perioada in care Parlamentul European analiza propunerea Comisiei pentru o directivi, Comisia
parlamentard pentru ocuparea fortei de munca si afaceri sociale a emis un raport privind aceasta
propunere. In cadrul raportului, Comisia a afirmat ca respectiva clauzi 5 din acordul-cadru ,nu este
obligatorie din punct de vedere juridic” in privinta niciunuia dintre punctele la care se referd'.
Rezolutia parlamentara privind propunerea Comisiei adoptata in urma raportului respectiv a sustinut
criticile facute prin raport'. Totusi, continutul acordului-cadru nu a fost modificat dupa cum s-a
sugerat.

13 — A se vedea printre altele Rodiére, P., Droit social de I'Union européene, L.G.D.]., Paris, 2002 (editia a doua), potrivit caruia ,[e]n dehors de la
reégle de non-discrimination, l'accord-cadre prend une tournure recommandationnelle”; Barnard, C., UE Employment Law, Oxford University
Press, Oxford, 2012 (editia a patra), p. 437, potrivit ciruia ,[o] mare parte din restul Directivei 97/81 pare mai degraba o rezolutie cu
caracter de recomandare decat un act legislativ obligatoriu”; Jeffery, M., ,Not Really Going to Work? Of the Directive on Part-Time Work,
«Atypical Work» and Attempts to Regulate It”, 3(27) 1998, Industrial Law Journal 193, p. 198 si 203, unde se afirmd ci ,modul de
redactare a [clauzei 5 punctul 2] este vag si lasa aplicabilitatea regulii generale intr-o mare incertitudine”.

14 — A se vedea in aceastd privinta Hepple, B., si Barnard, C., ,Substantive Equality”, 3(59) 2000, in Cambridge Law Journal 562, p. 582, potrivit
cérora ,nu exista obligatia de a crea locuri de munca pe fractiune de norma sau ocupate in comun de mai multe persoane”; Nielsen, R.,
European Labour Law, DJOF, Copenhaga, 2000, p. 152, unde se afirma cé ,[Directiva 97/81] nu stabileste niciun drept pentru lucratorii care
ar dori sa procedeze astfel pentru a lucra pe fractiune de norma”.

15 — A se vedea Kilpatrick, C., si Freedland, M., ,The United Kingdom: how is UE governance transformative?” in Sciarra, S., Davies, P., si
Freedland, M. (editori), Employment Policy and the Regulation of Part-time Work in the European Union. A Comparative Analysis,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, p. 329 si urm., unde, referitor la clauza 5 punctul 2, se afirmé: ,[clauza] 5 nu poate fi trecuta
cu vederea ca fiind o dispozitie fara caracter obligatoriu, care contine doar scopuri de protectie sociald cu caracter de aspiratii si scopuri de
promovare a angajérilor”.

16 — Raportul din 6 noiembrie 1997 privind Propunerea Comisiei pentru o directivd a Consiliului referitoare la acordul-cadru cu privire la munca
pe fractiune de normd incheiat de UCIPE, CEIP si CES (A4-0352/97, p. 16). Pasajul relevant prevede: ,Aceastd clauza 5 din acordul-cadru
nu este obligatorie din punct de vedere juridic in privinta niciunuia dintre punctele de mai sus. Utilizarea expresiei «ar trebui» nu stabileste,
de fapt, vreo obligatie concretd pentru statele membre, partenerii sociali sau, in special, angajatori. Dispozitia riméane o simpla afirmatie sau
declaratie de intentie, astfel incat prin formularea efectiva a acordului nu se poate realiza al doilea obiectiv stabilit in preambul, si anume
acela de a face munca pe fractiune de norma mai atractivg, iar astfel de a promova dezvoltarea locurilor de munci pe fractiune de norma”.

17 — Rezolutia Parlamentului European privind propunerea Comisiei de Directiva a Consiliului privind acordul-cadru cu privire la munca pe
fractiune de norma incheiat de UCIPE, CEIP si CES (JO 1997, C 371, p. 41), p. 62, punctele 7-9: ,Parlamentul European: [...] 7. Considera
cé este esential ca trecerea lucritorilor la «munca pe fractiune de norma» sa nu fie impusé; 8. Regreta faptul ci acordul[-cadru] european
incheiat de partenerii sociali nu reflecta Conventia din 1994 [incheiata de Organizatia Internationald a Muncii] privind munca pe fractiune
de normd prin prevederea reducerii treptate implicite a exceptiilor; 9. Considerd ci esenta acordului, dupd inlaturarea elementelor
declarative, nu satisface intotdeauna scopul sau exprimat, intrucat acordul nu elimina discriminarea impotriva lucratorilor pe fractiune de
norma si nu contribuie la sporirea atractivitatii muncii pe fractiune de norma”.
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43. In plus, clauza 5 din acordul-cadru pare si fie inspirata de articolele 9 si 10 din Conventia nr. 175 a
Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) privind munca pe fractiune de norma (denumitd in
continuare ,Conventia OIM”) **, Intr-adevir, legiuitorul Uniunii a recunoscut ci trebuie si se tind cont
de principiile Conventiei OIM*. In plus, recomandarea adoptatd pentru a completa Conventia OIM*
— care ar trebui, potrivit punctului 1 din aceasta, sa fie luata in considerare impreuna cu dispozitiile
conventiei — contine, la punctele 17-19 din cuprinsul sdu, dispozitii care sunt destul de asemanatoare
cu cele din acordul-cadru.

44, In aceasta privintd, s-a sustinut — in opinia noastri in mod convingitor — ci nivelul general de
protectie acordat lucrétorilor pe fractiune de norma prin Directiva 97/81 este mai scazut decat acela
acordat prin Conventia OIM si prin recomandarea care o insoteste®. Dacd astfel stau lucrurile,
consideram cé este chiar mai greu de imaginat cum ar putea clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru si
permitd unui lucrator care a lucrat anterior pe fractiune de norma sa refuze transferarea sa la munca
cu normd intreagd, in conditiile in care nici modul de redactare a dispozitiei corespunzitoare din
instrumentul de drept international care a determinat incheierea acordului-cadru nu prevede in mod
explicit un astfel de drept.

45, In plus, cunoastem faptul ca in Hotirarea Michaeler si altii (EU:C:2008:248) Curtea a statuat ci
prin clauza 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru sunt excluse normele nationale care impun, sub
sanctiunea unei amenzi, obligatia de a trimite autorititilor copii dupa contractele de munca pe
fractiune de normd in termen de 30 de zile de la semnarea lor*. Curtea a recunoscut astfel, in mod
implicit, cd o clauza de acest fel are un continut esential pe care reglementarea nationald trebuie sa il
respecte”. Totusi, desi putem fi de acord cd regulile birocratice aflate in discutie in cauza respectiva
au facut sa fie mai dificila munca pe fractiune de norma3, trebuie si recunoastem ca nu intelegem pe
deplin cum ar putea sa fie interpretatd expresia ,ar trebui” din clauza 5 punctul 1 litera (a) din
acordul-cadru — chiar si atunci cdnd este analizatd impreuna cu scopul Directivei 97/81 — in sensul ca
genereazi o obligatie juridica efectiva®. In orice caz, Hotdrarea Michaeler si altii (EU:C:2008:248) nu a
privit clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru. Mai mult, nu este un precedent adecvat pentru cauza de
fata, intrucat procedura principald nu priveste de data aceasta impunerea ,unor constrangeri
administrative, financiare sau juridice intr-un mod care ar ingreuna constituirea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii”*. Dimpotriva, in cazul in care Curtea ar utiliza rationamentul din
Hotararea Michaeler si altii (EU:C:2008:248), in prezenta cauzd, prin impunerea consimtdmantului
formal al lucratorului pentru modificarea raportului de munca, tocmai asemenea constrangeri ar fi
create.

46. Pe aceastd bazd, concluziondm ca prin clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru nu se exclude o
reglementare nationald potrivit cdreia un angajator poate transforma un raport de munca pe fractiune
de norma intr-un raport de munca cu norma intreagé fard acordul lucratorului.

18 — La momentul redactarii, Conventia OIM era ratificata de 9 dintre 28 de state membre (Cipru, Finlanda, Ungaria, Italia, Luxemburg, Térile
de Jos, Portugalia, Slovenia si Suedia).

19 — A se vedea propunerea Comisiei de Directivd a Consiliului din 23 julie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de
normé incheiat de UCIPE, CEIP si CES, COM(97) 392 final, punctul 5. A se vedea, de asemenea, rezolutia Parlamentului European
mentionatd mai sus, punctul 8.

20 — Recomandarea nr. 182 a OIM cu privire la munca pe fractiune de norma (denumita in continuare ,recomandarea”).

21 — A se vedea Hepple, B, si Barnard, C., supra, p. 580, si Jeffery, M., supra, p. 200. A se vedea de asemenea rezolutia Parlamentului European
mentionatd mai sus, punctul 8.

22 — A se vedea dispozitivul Hotérérii din 24 aprilie 2008, Michaeler si altii, C-55/07 si C-56/07, EU:C:2008:248.

23 — In mod surprinzitor, normele italiene aflate in discutie in Hotardrea Michaeler si altii (EU:C:2008:248) au fost adoptate pentru punerea in
aplicare a Directivei 97/81, iar guvernul italian a sustinut ca acestea au promovat protectia si incurajarea muncii pe fractiune de normg; a se
vedea punctele 6, 7 si 22 din aceastd hotarére.

24 — A se vedea Hotararea Michaeler si altii, EU:C:2008:248, punctul 21.

25 — A se vedea Hotérérea Michaeler si altii, EU:C:2008:248, punctul 22, care face referire la articolul 2 alineatul (2) din Acordul privind politica
sociala incheiat de statele membre ale Comunitatii Europene, cu exceptia Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO 1992
C 191, p. 1), anexat la Protocolul (nr. 14) privind politica sociald, anexat la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.
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47. Raméne sa se stabileascd dacd aceasta concluzie este afectatd in vreun fel de alte dispozitii ale
Directivei 97/81.

C — Consideratii suplimentare

48. Subliniem de la inceput ca singura dispozitie din Directiva 97/81 care abordeaza in mod special
problema ridicatd de instanta de trimitere, si anume consecintele unui refuz de a se transfera de la
munca pe fractiune de normd la munca cu norma intreaga, este clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru.
In consecintd, in opinia noastra este evident faptul c4, in temeiul principiului lex specialis derogat legi
generali, problema cu privire la care i s-a solicitat Curtii sa se pronunte ar trebui sa fie rezolvata doar
pe baza acestei clauze si ca nu este necesard o analiza din alte perspective. Totusi, in cazul in care
Curtea considera ca este util sa faca acest lucru, ne exprimam urmatoarele opinii.

49. Potrivit conceptiei noastre, faptul ca doar lucritorii pe fractiune de norma sunt expusi riscului de a
trebui sa treaca la munca cu norma intreagd nu determina nicio discriminare interzisd de clauza 4 din
acordul-cadru. Astfel, normele in cauza nu implicd un tratament mai putin favorabil al lucratorilor pe
fractiune de norma in ceea ce priveste conditiile de angajare in comparatie cu lucratorii cu norma
intreaga.

50. Criteriul de comparatie relevant aflat in discutie in cazul de fatd nu consta in plata, pensii sau alte
conditii de angajare ,traditionale” care se stabilesc pe baza criteriului angajérii (adica, a raportului de
muncd dintre un lucrdtor si angajatorul siu)®. Dimpotrivd, elementul comparativ asupra ciruia
instanta de trimitere doreste sia se concentreze Curtea este riscul la care este expus lucratorul pe
fractiune de norma ca durata programului de lucru zilnic sa fie modificatd impotriva vointei sale.
Totusi, aceasta nu este o chestiune care poate fi testata pentru discriminare potrivit acestei clauze.
Tindnd cont de definitia stabilita in clauza 3 punctul 2 din acordul-cadru, nu se poate compara riscul
la care este expus un lucritor pe fractiune de norma de a fi transformat raportul siu de munca
intr-un raport de munca cu norma intreaga cu riscul ca acelasi lucru sa i se intample unui lucréator cu
norma intreagd comparabil, intrucat acesta din urmd deja lucreazi cu norma intreagd ™.

51. In orice caz, este oricum discutabil aspectul daca situatia unui lucritor pe fractiune de normai care
se confruntd cu riscul de a trebui sa lucreze cu norma intreagd impotriva vointei sale este, de fapt,
comparabild cu cea a unui lucrator cu norma intreaga care risca sa fie obligat sa lucreze pe fractiune de
norma. Nu este acelasi lucru sa fii obligat sa lucrezi mai mult sau sa fii obligat sa lucrezi mai putin —
cel putin din punctul de vedere al mijloacelor de subzistenti ale lucritorului. In consecint3,
chestiunea daci existd un lucritor cu normd intreagd comparabil este deschisd dezbaterii*.

52. In afard de Hotirarea Michaeler si altii (EU:C:2008:248), Curtea a statuat in Hotirarea Bruno si
altii ca, atunci cand normele nationale intra in contradictie cu clauza 4 din acordul-cadru, ele sunt, de
asemenea, susceptibile si aduca atingere clauzei 5 punctul 1 din acest acord”. Aceastd opinie este
dificil de contrazis, intrucét partea initiald a dispozitiei respective se referd in mod explicit, inter alia,

26 — A se vedea, referitor la conceptul ,conditii de angajare” din clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru, Hotararea Carratt, C-361/12,
EU:C:2013:830, punctele 34 si 35. Curtea a statuat cd un contract care prevede un sistem de munca la cerere intrd sub incidenta acestui
concept; a se vedea Hotérarea din 12 octombrie 2004, Wippel, C-313/02, EU:C:2004:607, punctele 30 si 32.

27 — In Hotararea Wippel (EU:C:2004:607), Curtea a adoptat punctul de vedere potrivit ciruia o limita superioard a numarului de ore de munc,
care prezintd relevantd, in mod evident, mai mult in cazul lucratorilor cu norma intreagd, nu reprezintd un tratament mai putin favorabil al
lucratorilor pe fractiune de norma in raport cu lucratorii cu norma intreagd comparabili. A se vedea punctele 49 si 50 din aceasta hotarare.

28 — A se vedea in acest sens Hotarérea Wippel, EU:C:2004:607, punctele 57-62, unde Curtea a statuat ci raportul de munca al unui lucrator cu
norma intreagd obisnuit nu se poate compara, in ceea ce priveste obiectul si temeiul, cu cel al unui lucritor pe fractiune de norma care
lucreazi la cerere. A se vedea de asemenea, prin analogie, Hotararea Carrati, EU:C:2013:830, punctele 41-45, unde Curtea a statuat ca
despagubirile care trebuie platite pentru inserarea ilegala intr-un contract de munca a unei clauze privind angajarea pe duratd determinatd
nu se pot compara cu despagubirile care decurg din concedierea ilegald a unui lucrator angajat pe durata nedeterminata.

29 — A se vedea Hotérarea Bruno si altii, C-395/08 si C-396/08, EU:C:2010:329, punctul 81. A se vedea, de asemenea, Ordonanta din 7 aprilie
2011, Dai Cugini, C-151/10, EU:C:2011:223, punctul 56, si Ordonanta din 9 decembrie 2011, Yangwei, C-349/11, EU:C:2011:826, punctul 37.
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la principiul nediscriminarii*. Totusi, dupd cum am afirmat deja, nu credem cd in prezenta cauzi
existd un caz de discriminare. Mai mult, dupa cum am sugerat mai sus, aceastd interpretare privea
obstacole de naturd administrativa care pot limita posibilititile de lucru pe fractiune de norma, ceea
ce nu este cazul in cauza aflata in fata instantei de trimitere.

53. In altd ordine de idei, guvernul ceh are dreptate si se refere la faptul ci s-a statuat de citre Curte
ca un contract este caracterizat de principiul ca partile sunt libere sa isi organizeze propriile
raporturi®. Totusi, respectivul principiu nu inseamnd ca raspunsul la intrebérile preliminare trebuie sa
fie afirmativ, dupa cum sugereaza acest guvern. Astfel, dispozitiile legislative, cum este articolul 18 din
Legea nr. 183/2010, pot stinjeni libertatea de a incheia contracte. Aceastd situatie este in mod explicit
previzuta in clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru. In plus, un lucritor este intotdeauna liber si puni
capat raportului de muncd daca nu doreste sa lucreze cu norma intreagd. Din acest motiv, suntem
foarte surprinsi de comparatia facuta de guvernul ceh cu o situatie de munca fortata.

54. In plus, atragem atentia totodatd asupra clauzei privind ,mentinerea nivelului de protectie” din
clauza 6 punctul 2 din acordul-cadru. Aceastd clauza acorda in mod explicit statelor membre dreptul
»-de a adopta diverse dispozitii legale, de reglementare sau contractuale, in temeiul circumstantelor
care se modifica permanent si nu aduce atingere aplicarii clauzei 5 punctul 1 atit timp cat se respecta
principiul nediscrimindrii enuntat in clauza 4 punctul 1”. Consideram céa ,la raison d’étre” in cazul
acestei dispozitii este de a permite statelor membre sd modifice si, daca este nevoie, sid reduca nivelul
de protectie acordat potrivit reglementarilor lor privind munca pe fractiune de norma in perioadele de
criza. Cel putin, aceastd dispozitie clarificd faptul ci astfel de norme nu sunt imuabile. In aceasti
privinta, am remarcat cd regimul italian aplicabil din 2008 pare sa coincida cu aparitia crizei financiare
globale.

55. Apreciem faptul cd, potrivit dreptului italian, posibilitatea de a obliga un lucrator pe fractiune de
normd sa se intoarca la un loc de muncd cu norma intreaga are un caracter exceptional si este
limitata, in plus, de principiile echitétii si bunei-credinte. Totusi, spre deosebire de Comisie, nu putem
distinge in acordul-cadru niciun temei juridic care sd impuna angajatorului sa respecte garantiile
sugerate la punctul 28 de mai sus. Comisia sugereaza cd o astfel de abordare decurge din clauza 1
litera (b), care stabileste scopul acordului-cadru, coroborata cu clauza 5 punctul 2. Cu toate acestea, o
interpretare adecvata a clauzei 5 punctul 2 in mod separat necesitd, in sine, tocmai o analiza a scopului
respectiv (a se vedea punctul 39 de mai sus). In consecints, clauza 1 litera (b) nu poate adiuga nimic
altceva acestei analize.

56. Pe aceastd bazi, considerim ci, in absenta armonizarii in acest sens®, statelor membre le revine
sarcina sa prevada astfel de garantii in cadrul marjei lor de apreciere conferite de Directiva 97/81, cu
conditia sa respecte principiile efectivitatii si echivalentei la punerea in aplicare a directivei, precum si
celelalte principii generale din dreptul Uniunii®. In Italia, aceste garantii nu sunt o posibilitate pur
teoretic, ci, in urma jurisprudentei Corte costituzionale, o chestiune de drept™.

30 — La punctul 112 din Concluziile sale in cauza Bruno si altii (EU:C:2010:329), avocatul general Sharpston sustine ci ,[o]bligatia cuprinsd in
clauza 5 din acordul-cadru ne pare [...] a fi o aplicatie specifica a interdictiei discrimindrii prevazute in clauza 4”. In conditiile in care, dupa
cum ar rezulta din situatia de fapt din cauza respectiva, referirea generald la ,clauza 5” trebuie sa fie inteleasa in sensul clauzei 5 punctul 1
din acest acord, inclindm sa fim de acord cu aceasta opinie.

31 — A se vedea Hotararea Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, punctul 23.

32 — In ceea ce priveste obligatia angajatorului de a informa lucratorul in legiturd cu conditiile contractului, aceasti chestiune este, de fapt,
armonizatd; a se vedea Directiva 91/533/CEE a Consiliului din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de a informa lucratorii
asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului de munca (JO L 288, p. 32, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 174).

33 — A se vedea in acest sens Hotirarea O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 34. In aceasti privinti, nu putem — spre deosebire de
avocatul general Kokott in Concluziile sale prezentate in cauza Wippel (EU:C:2004:607), punctele 108 si 109 — fira o dispozitie
corespunzatoare (pozitivd) in acordul-cadru sau altundeva in acest sens, sd interpretdm obiectivul protectiei sociale adecvate, la care se face
referire, inter alia, la articolul 151 alineatul (1) TFUE, ca impunand angajatorilor o obligatie legald de a face anumite demersuri fata de
lucratori.

34 — A se vedea punctul 3.3 din hotérarea la care am facut referire la punctul 14 de mai sus.
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57. Totusi, este la fel de clar cd orice modificare a programului de munca — si in special o reducere —
atunci cand se trece de la angajarea cu norma intreagd la angajarea pe fractiune de norma nu poate
diminua niciunul dintre drepturile deja dobdndite pe care lucratorul le-a acumulat in perioada in care
a fost angajat cu norma intreagd ™.

V — Concluzie

58. Avand in vedere motivele de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Tribunale ordinario di Trento (Italia) dupa cum urmeaza:

»Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe
fractiune de norm4, incheiat de UCIPE, CEIP si CES, trebuie sa fie interpretata in sensul ca nu exclude,
in imprejurari cum sunt cele din cauza aflata in fata instantei de trimitere, o reglementare nationala
prin care un angajator poate sa dispund transformarea unui raport de munca pe fractiune de norma
intr-un raport de munca cu norma intreaga fara acordul lucratorului.”

35 — A se vedea in acest sens Hotararea din 22 aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215,
punctul 32, si Hotarérea Heimann, C-229/11 si C-230/11, EU:C:2012:693, punctul 35.
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