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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 22 maja 2014 r."

Sprawa C-221/13

Teresa Mascellani
przeciwko
Ministero della Giustizia

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale ordinario di Trento
(Wtochy)]

Polityka spoteczna — Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Przeksztalcenie umowy o prace
w niepelnym wymiarze godzin w umowe o prace w pelnym wymiarze godzin wbrew woli pracownika

1. Czy z dyrektywa 97/81/WE? zgodne jest ustanowienie przez parnstwo czlonkowskie przepiséw
umozliwiajacych pracodawcy jednostronne modyfikowanie stosunku pracy, w wyniku ktérego
pracownik zostaje zobowigzany do zmiany pracy w niepelnym wymiarze godzin na prace w pelnym
wymiarze godzin wbrew swej woli? Tak w istocie brzmi pytanie, na temat ktérego Trybunal ma
wypowiedzie¢ si¢ w niniejszej sprawie.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

2. Dyrektywa 97/81 wlacza do prawa UE porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym
wymiarze godzin, zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC (zwane dalej ,porozumieniem ramowym”).
Porozumienie ramowe znajduje si¢ w zalaczniku do dyrektywy 97/81.

3. Jak powtérzono w motywie 5 dyrektywy 97/81, w konkluzjach Rady Europejskiej w Essen
podkreslona zostala potrzeba podjecia srodkéw majacych na celu wspieranie zatrudnienia oraz polityki
réownych szans dla mezczyzn i kobiet, a takze wezwano do podjecia srodkéw w celu zwiekszenia
intensywno$ci zatrudnienia w stosunku do wzrostu gospodarczego, w szczegdlnosci poprzez bardziej
elastyczng organizacje pracy w sposéb, ktory jednoczesnie spelnialby zyczenia pracodawcéw
i pracownikéw oraz byl zgodny z wymogami konkurencji.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego
przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1998 L 14 s. 9).
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4. Zgodnie z motywem 11 dyrektywy 97/81:

»Pragnieniem sygnatariuszy bylo zawarcie Porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym
wymiarze godzin, ustanawiajacego zasady ogélne i minimalne wymagania w odniesieniu do
problematyki pracy w niepelnym wymiarze godzin; [...] wykazali oni swéj zamiar stworzenia ogélnych
ram stuzacych eliminacji dyskryminacji wobec pracownikéw pracujacych w niepelnym wymiarze
godzin oraz przyczynienia si¢ do zwiekszania potencjalnych mozliwosci pracy w niepelnym wymiarze
godzin w oparciu o zasady, ktére moga by¢ zaakceptowane zaréwno przez pracodawcow jak
i pracownikéow”.

5. Motyw drugi preambuly porozumienia ramowego stanowi:

»Uznajac zréznicowanie sytuacji w poszczegélnych panstwach czlonkowskich oraz potwierdzajac, iz
praca w niepelnym wymiarze godzin jest cecha charakterystyczna zatrudnienia w niektérych sektorach
i w odniesieniu do wybranych rodzajéw dzialalno$ci, niniejsze [porozumienie ramowe] ustanawia
zasady ogoélne i minimalne wymagania odnoszace si¢ do pracy w niepelnym wymiarze godzin. Stanowi
ono ilustracje woli partneréw spolecznych odnosnie stworzenia ogélnych ram dla zniesienia
dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin oraz wspomozenia rozwoju
mozliwosci w zakresie pracy w niepelnym wymiarze godzin w oparciu o zasady, mozliwe do
zaakceptowania zaréwno przez pracodawcéw, jak i pracownikow”.

6. Zgodnie z pkt 5 uwag ogdlnych porozumienia ramowego, strony porozumienia przywiazuja wage do
dziatan, ktére utatwilyby dostep do pracy w niepelnym wymiarze godzin dla mezczyzn i kobiet w celu
przygotowania si¢ do przejécia na emeryture, pogodzenia zycia zawodowego i rodzinnego oraz
wykorzystania mozliwosci edukacji i szkolenia do poprawy kwalifikacji i zwiekszenia mozliwosci
w zakresie kariery zawodowej, z obopdlna korzyscia dla pracodawcéw i pracownikow, a takze
w sposob, przyczyniajacy sie do rozwoju przedsiebiorczosci.

7. Klauzula 1 porozumienia ramowego (,Cel”) stanowi:
»Celem niniejszego [p]orozumienia ramowego jest:

a)  ustanowienie przepiséw eliminujacych dyskryminacje pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin oraz poprawiajacych jako$¢ pracy w niepelnym wymiarze godzin;

b)  ulatwienie rozwoju dobrowolnego zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin oraz przyczynienie
sie do elastycznej organizacji czasu pracy w sposob, uwzgledniajacy potrzeby pracodawcéw
i pracownikow”.

8. Klauzula 3 pkt 2 porozumienia ramowego (,Definicje”) definiuje pojecie ,poréwnywalnego
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze godzin”. Pojecie to oznacza pracownika zatrudnionego
w pelnym wymiarze godzin w tym samym zakladzie, bedacego strona takiego samego rodzaju umowy
o prace lub pozostajacego w stosunku pracy, ktéry wykonuje taka sama lub podobna prace/zajecie,
z nalezytym uwzglednieniem innych czynnikéw, ktére moga obejmowac starszenistwo oraz posiadane
kwalifikacje/umiejetnosci. Nastepnie w klauzuli 3 pkt 2 stwierdza sig, ze w przypadku, gdy w danym
zakladzie nie jest zatrudniony ani jeden poréwnywalny pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze
godzin, poréwnanie powinno by¢ dokonywane w odniesieniu do obowiazujacego zbiorowego ukladu
pracy lub, jesli nie ma zbiorowego ukladu pracy, zgodnie z prawem krajowym, innymi zbiorowymi
ukfadami pracy i obowigzujaca praktyka.
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9. Klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego (,Zasada niedyskryminacji”) stanowi:

»W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia, pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin nie
moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni w pelnym
wymiarze godzin jedynie z tytulu zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin, o ile odmienne
traktowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach o charakterze obiektywnym”.

10. Klauzula 5 porozumienia ramowego (,Mozliwo$ci pracy w niepelnym wymiarze godzin”) stanowi:

111'

[...

]

W kontekscie przepiséw pkt. 1 niniejszego Porozumienia oraz zasady niedyskryminacji
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym i pelnym wymiarze godzin:

a)

panstwa czlonkowskie, po konsultacji z partnerami spolecznymi stosownie do przepiséw
prawa krajowego lub zgodnie z obowiazujaca praktyka, powinny dokona¢ identyfikacji
i przegladu przeszkdd natury prawnej lub administracyjnej, mogacych ograniczaé
mozliwosci pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz — tam gdzie jest to stosowne —
eliminowac je;

partnerzy spoleczni, dzialajagc w ramach posiadanej wtasciwosci, a takze poprzez procedury
wymienione w zbiorowych ukladach pracy, powinni dokona¢ identyfikacji i przegladu
przeszkéd natury prawnej lub administracyjnej, mogacych ogranicza¢ mozliwosci pracy
w niepelnym wymiarze godzin oraz — gdzie stosowne — eliminowac je.

Odmowa pracownika przejscia od pracy w pelnym wymiarze godzin do pracy w niepelnym
wymiarze godzin lub vice versa nie powinna sama w sobie stanowi¢ waznej przyczyny
zakonczenia okresu zatrudnienia, z zastrzezeniem wygasniecia zatrudnienia zgodnie z przepisami
prawa krajowego, zbiorowych ukladéw pracy i obowiazujaca praktyka, z innych przyczyn, ktére
moga wynika¢ z innych wymogdéw eksploatacyjnych danego zakladu.

W miare mozliwo$ci pracodawcy powinni rozwazy¢:

a)

wnioski pracownikéw o przeniesienie z systemu pracy w pelnym wymiarze godzin do pracy
w niepelnym wymiarze godzin, w przypadku pojawienia sie takiej mozliwosci w danym
zakladzie;

podjecie dzialan, majacych na celu ulatwienie dostepu do pracy w niepelnym wymiarze
godzin na wszystkich szczeblach danego przedsigbiorstwa, lacznie ze stanowiskami pracy
wykwalifikowanej i stanowiskami kierowniczymi oraz stosowne ulatwianie dostepu
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin do ksztalcenia zawodowego
w celu zwiekszenia mozliwosci rozwoju kariery zawodowej oraz mobilnosci zawodowej;

e
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11. Klauzula 6 porozumienia ramowego (,Postanowienia wykonawcze”) ustanawia pewne reguly. Na
mocy klauzuli 6 pkt 1 panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy bardziej korzystne niz
przedstawione w ramach porozumienia. Ponadto na mocy klauzuli 6 pkt 2:

»Wprowadzenie w zycie przepiséw niniejszego porozumienia nie moze stanowi¢ waznej przyczyny,
uzasadniajgcej obnizenie ogdlnego poziomu ochrony oferowanego pracownikom w zakresie objetym
Porozumieniem. Nie ogranicza to prawa panstw czlonkowskich [...] do wprowadzania réznych
rozwigzan o charakterze ustawodawczym, wynikajacych z rozporzadzen oraz odnoszacych sie do
przepisow uméw o prace, w Swietle zmieniajacych sie okolicznosci, a takze nie zmniejsza zakresu
stosowania przepiséw zawartych w pkt. 5.1 niniejszego Porozumienia, o ile zachowana zostanie zasada
niedyskryminacji zgodnie z tre$cig pkt. 4.1 Porozumienia”.

B — Ustawodawstwo wloskie

12. Zgodnie z art. 16 wloskiej ustawy nr 183 z dnia 4 listopada 2010 r.® (zwanej dalej ,ustawa
nr 183/2010”), niektére organy administracji moga, w momencie pierwszego zastosowania przepiséw
wprowadzonych przez dekret ustawodawczy nr 112 z dnia 25 czerwca 2008 r. (zwany dalej ,dekretem
ustawodawczym nr 112/2008”)*, dokona¢ ponownej oceny decyzji o przeksztalceniu stosunku pracy
w pelnym wymiarze godzin w stosunek pracy w niepelnym wymiarze godzin, w przypadku gdy takie
decyzje zostaly podjete przed wejsciem w zycie dekretu ustawodawczego nr 112/2008. Taka ponowna
ocena musi zosta¢ przeprowadzona w terminie 180 dni od daty wejscia w zycie art. 16 ustawy
nr 183/2010 i musi by¢ zgodna z zasadami rzetelnos$ci i dobrej wiary.

13. Wloskie ministerstwo do spraw stuzby cywilnej przyjelo okélnik ministerialny zawierajacy wytyczne
na temat zastosowania, miedzy innymi, art. 16 ustawy nr 183/2010° Zgodnie z okdlnikiem, przepis ten
jest uzasadniony przez bardziej restrykcyjne ograniczenia budzetowe stosowane w zwiazku z globalnym
kryzysem finansowym. Okdlnik stwierdza réwniez, Ze jednostronne uprawnienie pracodawcow
publicznych do polecenia pracownikowi powrotu do pracy w pelnym wymiarze godzin ma charakter
wyjatkowy i musi by¢ wykonywane w granicach okreslonych w pkt 12 powyzej.

14. Wyktadnia art. 16 ustawy nr 183/2010, okreslona w rzeczonym okélniku ministerialnym, zostata
nastepnie potwierdzona przez Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) (Wtochy)®.

IT — Okolicznos$ci sprawy, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

15. T. Mascellani jest urzednikiem wloskiego Ministero della Giustizia [ministerstwa sprawiedliwosci]
i pracuje w sadzie odsylajacym. Od dnia 28 sierpnia 2000 r. pracowala ona w niepelnym wymiarze
godzin na podstawie harmonogramu tygodniowego, zgodnie z ktérym 50% zwyklego wymiaru czasu
pracy bylo rozlozone na trzy dni tygodniowo (,wertykalny stosunek pracy w niepelnym wymiarze
godzin”).

3 — GURI nr 262 z dnia 9 listopada 2010 r., dodatek zwyczajny nr 243.

4 — Zobacz art. 73 dekretu ustawodawczego nr 112 z dnia 25 czerwca 2008 r. (GURI nr 147 z dnia 25 czerwca 2008 r., dodatek zwyczajny
nr 152/L), przeksztalconego w ustawe nr 133 z dnia 6 sierpnia 2008 r. (GURI nr 195 z dnia 21 sierpnia 2008 r., dodatek zwyczajny nr 196).

5 — Okolnik nr 9/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r.

6 — Wyrok nr 224/2013 r. z dnia 16 lipca 2013 r. W wyroku tym Corte costituzionale zbadal zwigzek miedzy tym przepisem i klauzulg 5 pkt 2
porozumienia ramowego.
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16. Po wejsciu w zycie ustawy nr 183/2010 Ministero della Giustizia, dzialajac poprzez dyrektora
administracyjnego Tribunale ordinario di Trento (sadu powszechnego w Trydencie), wydalo decyzje
nr 20384 z dnia 8 lutego 2011 r., a takze decyzje nr 1882 z dnia 21 marca 2011 r. (zwane dalej
»zaskarzonymi decyzjami”). W zaskarzonych decyzjach dokonano jednostronnie ponownej oceny
i odwolano zatrudnienie T. Mascellani w niepelnym wymiarze godzin, zgodnie z art. 16 ustawy
nr 183/2010, i polecono jej, aby wykonywala prace w pelnym wymiarze godzin w oparciu o pelny czas
pracy rozlozony na sze$¢ dni w tygodniu od dnia 1 kwietnia 2011 r.

17. Kwestionujac rzeczone przeksztalcenie jej umowy o prace, T. Mascellani wniosta do wydziatu pracy
sadu odsylajacego skarge o uchylenie spornych decyzji oraz o stwierdzenie, Zze zatrudnienie
w niepelnym wymiarze godzin nie moglo zosta¢ przeksztalcone w stosunek pracy w pelnym wymiarze
godzin wbrew jej woli. Podnosi ona, ze przeksztalcenie jest niezgodne z prawem na podstawie

dyrektywy 97/81.

18. Zdaniem T. Mascellani, praca w niepelnym wymiarze godzin umozliwila jej poswiecenie czasu na
opieke nad rodzing oraz na wlasne ksztalcenie zawodowe. Zostala wpisana na liste adwokatéw
w Trydencie, ukonczyla specjalistyczny college zawodéw prawniczych, a takze zostala przyjeta na
trzyletnie studia magistranckie na Uniwersytecie w Padwie dla os6b prowadzacych szkolenia w miejscu
pracy. Praca w niepelnym wymiarze godzin umozliwita T. Mascellani takze opiekowanie sie jedynym
zyjacym jej rodzicem, ktéry ma obecnie ponad 90 lat, mieszka z ni3, a w poblizu nie ma zadnego
innego krewnego lub osoby bliskie;j.

19. Ministero della Giustizia jest przeciwne zadaniom T. Mascellani podniesionym w jej skardze.
Twierdzi, ze art. 16 ustawy nr 183/2010 r. umozliwia ministerstwu zakonczenie stosunku pracy
w niepelnym wymiarze godzin i ustanowienie stosunku pracy w pelnym wymiarze godzin nawet
wbrew woli pracownika. Zdaniem ministerstwa, dyrektywa 97/81 nie wyklucza takiego przepisu.

20. Zywiac watpliwosci co do wykladni dyrektywy 97/81, sad odsylajacy postanowil zawiesi¢
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy klauzule 5 pkt 2 [porozumienia ramowego] (ktéra stanowi, ze »odmowa pracownika
przejscia od pracy w pelnym wymiarze godzin do pracy w niepelnym wymiarze godzin lub vice
versa nie powinna sama w sobie stanowi¢ waznej przyczyny zakonczenia okresu zatrudnienia,
z zastrzezeniem wygasniecia zatrudnienia zgodnie z przepisami prawa krajowego, zbiorowych
ukladéw pracy i obowiazujaca praktyka, z innych przyczyn, ktére moga wynika¢ z innych
wymogo6w eksploatacyjnych danego zakladu«) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepisy
prawa krajowego panstw czlonkowskich nie moga umozliwia¢ pracodawcy podejmowania decyzji
o przeksztalceniu stosunku pracy w niepelnym wymiarze godzin w stosunek pracy w pelnym
wymiarze godzin nawet wbrew woli pracownika?

2)  Czy [dyrektywa 97/81] stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu (takiemu jak art. 16 [ustawy
nr 183/2010]) umozliwiajagcemu pracodawcy podjecie decyzji o przeksztalceniu stosunku pracy
w niepelnym wymiarze godzin w stosunek pracy w pelnym wymiarze godzin nawet wbrew woli
pracownika?”.

21. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez rzady wloski i czeski oraz przez Komisje. Na

rozprawie w dniu 20 marca 2014 r., stanowiska zostaly przedstawione ustnie przez T. Mascellani, rzad
wloski oraz Komisje.
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III — Uwagi przedlozone Trybunalowi

22. Zdaniem T. Mascellani, klauzule 5 pkt 2 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze uniemozliwia ona pracodawcy, czy to w sektorze prywatnym, czy w sektorze publicznym,
dokonanie zmiany stosunku pracy bez wyraznej zgody pracownika. Poniewaz porozumienie ramowe
ma na celu zapobieganie dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin,
jest to jedyna wlasciwa interpretacja tej klauzuli.

23. Rzad wloski podkresla przejsciowy charakter art. 16 ustawy nr 183/2010. Rzad ten podnosi, ze
w ramach systemu majacego wczesniej zastosowanie do sektora publicznego’ pracownicy mieli
niemalze nieograniczone prawo do uzyskania zmniejszenia godzin pracy. Jednakze obecny system,
obowigzujacy na mocy dekretu ustawodawczego nr 112/2008, zmierza do zapewnienia wlasciwej
rownowagi pomiedzy prawami pracodawcy, z jednej strony, i prawami pracownika, z drugiej strony.
Pracodawca sektora publicznego moze obecnie oddali¢ wniosek o skrécony czas pracy,
w szczegblnos$ci wtedy, gdy uwzglednienie wniosku mogloby zaszkodzi¢ funkcjonowaniu organu
administracji. W zwiazku z tym art. 16 ustawy nr 183/2010 reguluje przejcie z wcze$niejszego
systemu do systemu obowiazujacego obecnie. Celem art. 16 ustawy nr 183/2010 jest wywazenie
rozbieznych intereséw pracodawcéw sektora publicznego i pracownikéw sektora publicznego. Innym
celem jest zapewnienie, ze pracownicy, ktérzy zlozyli wniosek o prace w niepelnym wymiarze godzin
w ramach poprzedniego systemu, sa jednakowo traktowani w stosunku do pracownikéw, ktérzy zlozyli
analogiczny wniosek na podstawie nowego systemu.

24. Wedlug rzadu wloskiego klauzuli 5 pkt 2 porozumienia ramowego nie mozna interpretowaé w ten
sposdb, Zze wymaga ona, aby przeksztalcenie pracy z niepelnego wymiaru w pelny wymiar godzin
musialo mie¢ charakter konsensualny. Przepis ten ma sluzy¢ jedynie ograniczeniu mozliwosci
zwolnienia, jezeli pracownik nie wyraza zgody na takie przeksztalcenie, lecz nie zakazuje stosowania
przez pracodawce mniej uciazliwych $rodkéw. Co wiecej, przepis ten jest sformulowany w sposéb
niewiazacy, a zatem nie ustanawia na rzecz pracownika egzekwowalnego prawa podmiotowego.

25. Ponadto rzad wloski twierdzi, ze nie mozna interpretowaé dyrektywy 97/81 w ten sposdb, ze jej
przepisy generalnie wymagaja wyrazenia zgody przez pracownika na zmiane wymiaru czasu pracy.
Brak wymogu zgody nie oznacza dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin w stosunku do zatrudnionych w pelnym wymiarze w rozumieniu klauzuli 4 porozumienia
ramowego; nie ogranicza on réwniez mozliwoéci zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin. Ponadto
rzadowi wloskiemu wydaje sie, ze na mocy klauzuli 1 lit. b) porozumienia jedynie przejscie
z zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin na zatrudnienie w niepelnym wymiarze musi by¢
przeprowadzane dobrowolnie, jako ze przejscie takie pociaga za soba strate ekonomiczna dla
pracownika.

26. Wedlug rzadu czeskiego, stosunek pracy, ktérego przedmiotem dotychczas byla praca w niepelnym
wymiarze godzin, nie moze zosta¢ zmieniony jednostronnie przez pracodawce wbrew woli pracownika.
W przeciwnym przypadku szkodziloby to rozwojowi zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin bez
uwzgledniania woli pracownika, co z kolei staloby w sprzeczno$ci z celem porozumienia ramowego
z klauzuli 1 lit. b) i okreslonym w piatej uwadze ogdlnej do niego. Rzad czeski uwaza réwniez, ze
w przeciwieistwie do drugiego celu tego porozumienia, okre$lonego w klauzuli 1 lit. a), taka
mozliwo$¢ prowadzi do nieuzasadnionej dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin, gdyz pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze nie ponosza takiego ryzyka.
Moéwiac bardziej ogdlnie, rzad ten powoluje sie na zasade swobody uméw, zakaz pracy przymusowej,
zapisany w art. 5 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej®, oraz podnosi, ze pracodawcy
sektora publicznego nie powinni posiada¢ wiecej praw niz inni.

7 — Woczesniej normowany przez art. 1 ust 58 ustawy nr 662 z dnia 23 grudnia 1996 r., GURI nr 303 z dnia 28 grudnia 1996 r., dodatek
zwyczajny nr 233.
8 — Artykul 5 ust. 2 Karty praw podstawowych stanowi, ze ,[n]ikt nie moze by¢ zmuszony do $wiadczenia pracy przymusowej lub obowigzkowej”.
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27. Komisja, ktéra proponuje udzielenie tacznej odpowiedzi na oba pytania prejudycjalne, zauwaza, ze
postanowienia klauzuli 5 pkt 2 oraz klauzuli 5 pkt 3 lit. a) porozumienia ramowego sa sformutowane
w sposob swobodny. Instytucja ta dodaje, ze porozumienie ramowe nie przyznaje pracownikom prawa
do pozostawania w sytuacji zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin. W szczegélnosci klauzula 5
pkt 2 nie wyklucza mozliwosci zwolnienia pracownika, ktéry odmawia przeksztalcenia swojego
stosunku pracy w zatrudnienie w pelnym wymiarze godzin w przypadku, gdy wymagaja tego wymogi
eksploatacyjne danego zakladu. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest cel porozumienia ramowego,
ktérym, jak to przewiduje klauzula 1 lit. b), jest przyczynienie sie do elastycznej organizacji czasu pracy
w sposob uwzgledniajacy potrzeby zaréwno pracodawcéw, jak i pracownikéw.

28. Niemniej jednak Komisja podnosi, ze z klauzuli 1 lit. a) porozumienia ramowego, rozpatrywanej
w zwiazku z klauzula 5 pkt 2 wynika, Zze pracodawca jest zobowiazany do zasiegniecia opinii
pracownika i wziecia jego potrzeb pod uwage, do zbadania innych mozliwoséci i do przyznania
pracownikowi pewnego okresu czasu w celu adaptacji do nowego systemu. Zwolnienie mozna
rozwazac¢ tylko wtedy, gdy jest ono konieczne w celu zaspokojenia wymogéw eksploatacyjnych danego
zakltadu. Wedlug Komisji, wloskie prawo krajowe, dzigki temu, ze nie przewiduje, iz zwolnienie
powinno by¢ stosowane automatycznie w przypadku odmowy, oraz podporzadkowuje przeksztalcenie
stosunku pracy zasadom rzetelnosci i dobrej wiary, jest zgodne z wymogami porozumienia ramowego.

29. Wreszcie, odnoszac sie¢ do motywéw 5 i 11 dyrektywy 97/81, preambuly porozumienia ramowego
stanowigcego zalacznik do tej dyrektywy, pkt 5 uwag ogélnych do niego i klauzul 1, 4 i 5, sad
odsylajacy uwaza, ze art. 16 ustawy nr 183/2010 jest sprzeczny z dyrektywa 97/81. Jego zdaniem,
art. 16 ustawy nr 183/2010 umozliwia dyskryminacje pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin, ktérzy, odmiennie niz pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin, sa
narazeni na ryzyko, ze ich godziny pracy moga ulec zmianie. Co wiecej, wedlug sadu odsylajacego,
z klauzuli 5 pkt 2 porozumienia ramowego wynika, ze przeksztalcenie stosunku pracy w niepelnym
wymiarze godzin w stosunek pracy w pelnym wymiarze godzin (lub odwrotnie) moze nastgpi¢ jedynie
za zgoda pracownika. Jezeli rozwiazanie stosunku pracy uwaza sie za bezprawne na podstawie tej
klauzuli, to odmowa ze strony pracownika musi by¢ zgodna z prawem, a co za tym idzie, uzyskanie
zgody pracownika jest konieczne.

IV — Analiza

A — Przeformutowanie pytan prejudycjalnych

30. Oba pytania zadane przez Tribunale ordinario di Trento sg ze soba w wyrazny sposéb powiazane.
W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy klauzula 5 pkt 2
porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie jednostronnemu przeksztalceniu przez pracodawce
stosunku pracy w niepelnym wymiarze godzin w zatrudnienie w pelnym wymiarze godzin. W pytaniu
drugim sad odsylajacy w istocie pragnie uzyskaé to samo wyjasnienie, ale bez odwolywania si¢ do
zadnego konkretnego przepisu dyrektywy 97/81 lub postanowienia porozumienia ramowego. Drugie
pytanie w istocie dotyczy zatem tej samej kwestii, co pierwsze, a ponadto, jak si¢ wydaje, ma charakter
pomocniczy, na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze.

31. Pozostaje mi zgodzi¢ si¢ z Komisja, Ze Trybunal powinien udzieli¢ facznej odpowiedzi na obydwa
pytania. Jednakze, jestem przekonany — w przeciwienstwie do Komisji — Zze w ramach tego procesu
byloby uzyteczne dla sadu odsylajacego, gdyby w bardziej ogdélny sposéb odnie$¢ sie¢ do zgodnosci
omawianych uregulowan z porozumieniem ramowym, jako ze jest to gtéwne zagadnienie podniesione
w drugim pytaniu. Uczynie to w konicowej czesci niniejszej opinii.
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32. Nalezy zatem przeformulowaé pytania w nastepujacy sposéb:

»Czy dyrektywa 97/81 — oraz, w szczegdlnosci, klauzula 5 pkt 2 porozumienia ramowego stanowiacego
zalacznik do tej dyrektywy — stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 16 ustawy
nr 183/2010, na podstawie ktérego pracodawca moze przeksztalci¢ stosunek pracy w niepelnym
wymiarze godzin w stosunek pracy w pelnym wymiarze godzin bez zgody pracownika?”

B — Analiza przeformutowanego pytania

33. Odpowiedz na tak przeformulowane pytanie dotyczy w istocie ochrony, jaka moze zosta¢
przyznana pracownikom na mocy klauzuli 5 pkt 2 porozumienia ramowego. Moja ocene
przeprowadze poprzez zbadanie brzmienia, kontekstu i celéw tego postanowienia.

34. Jesli chodzi jego brzmienie, pragne zauwazy¢ na samym poczatku, podobnie jak rzad wloski
i Komisja, ze klauzula 5 pkt 2 tego porozumienia zostala sformulowana w sposéb powodujacy
zaciemnienie jej zasadniczego i rzeczywistego znaczenia.

35. Po pierwsze, wydaje sig, ze jezyk uzyty w klauzuli 5 pkt 2 porozumienia ramowego jest rozmyslnie
niejasny. Zgodnie z tym postanowieniem, ,[o]Jdmowa pracownika przejscia od pracy w pelnym
wymiarze godzin do pracy w niepelnym wymiarze godzin lub vice versa nie powinna sama w sobie
stanowi¢ waznej przyczyny zakoniczenia okresu zatrudnienia” (podkreslenie moje). Z jednej strony,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze zgodnie z tym postanowieniem odmowa taka nie moze prima facie
uzasadnia¢ zwolnienia pracownika, ktéry nie chce przeksztalcenia stosunku pracy. Jednak z drugiej
strony uzycie wyrazen ,nie powinna” nie pozwala uznaé, ze zgoda pracownika na zmiane godzin pracy
jest obowigzkowa.

36. Po drugie, klauzula 5 pkt 2 porozumienia ramowego stanowi réwniez, ze odmowa przejécia od
pracy w niepelnym wymiarze godzin do pracy w pelnym wymiarze godzin moze jednak stanowic
wazna przyczyne wypowiedzenia umowy o prace ,zgodnie z przepisami prawa krajowego, zbiorowych
uktadéw pracy i obowiazujaca praktyka, z innych przyczyn, ktdre mogg wynikacé z innych wymogéw
eksploatacyjnych danego zakiadu” (podkreslenie moje). Réwniez trudno jest moim zdaniem, w ramach
badania podkreslonej czesci zacytowanego fragmentu z perspektywy praw podmiotowych, dojs¢
w sposéb niezachwiany do wniosku, ze przyznaje on pracownikom niekwestionowane prawo do
odmowy przeksztalcenia stosunku pracy. W rzeczywisto$ci bowiem uprawnienie do wypowiedzenia
stosunku pracy z powodu zmiennych wymogéw eksploatacyjnych zakladu stanowi, jak sie wydaje,
calkowite zaprzeczenie tezy, ze klauzula 5 pkt 2 przyznaje jakakolwiek istotna ochrone.

37. Z punktu widzenia wykladni systemowej, argument ten znajduje potwierdzenie, po pierwsze,
w sposobie, w jaki klauzula 5 zostala zredagowana w pozostalym zakresie. Klauzula 5 pkt 1 lit. a)
i klauzula 5 pkt 1 lit. b) wspominaja, ze panstwa czlonkowskie i partnerzy spoteczni ,powinni dokonaé
identyfikacji” przeszkdéd mogacych ogranicza¢ mozliwosci pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz
eliminowac je ,tam gdzie jest to stosowne”; klauzula 5 pkt 3 stwierdza, ze ,[w] miare mozliwosci
pracodawcy powinni rozwazy¢” liste réznych $rodkéw, sposrédd ktérych pewne sa opisane w jeszcze
bardziej miatki sposéb (podkre$lenie moje we wszystkich cytatach)’.

38. Po drugie, nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze zgodnie z art. 288 TFUE porozumienie
ramowe, jako zalacznik do dyrektywy 97/81, pozostawia panstwom czlonkowskim okreslenie sposobu,
w jaki cele tego aktu zostana zrealizowane. Zgodnie z klauzula 6 pkt 1 porozumienia ramowego,
porozumienie przewiduje jedynie minimalny zakres harmonizacji. Ponadto niektére przepisy

9 — Zobacz brzmienie klauzuli 5 pkt 3 lit. b), ktére réwniez zawiera stowo ,powinny”; klauzuli 5 pkt 3 lit. d), w ktérej uzyto sformutowania
»stosowne” oraz klauzuli 5 pkt 3 lit. e), gdzie réwniez uzyto stowa ,wlasciwych”.
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dyrektywy oraz porozumienia ramowego wyraznie przyznaja panstwom czlonkowskim pewne
kompetencje regulacyjne'®. Okoliczno$¢, ze tak wiele nierozstrzygnietych kwestii pozostawiono
uznaniu panstw czlonkowskich, uzasadnia teze, Ze sformulowania uzyte w klauzuli 5 tego
porozumienia maja niewiazacy charakter.

39. Jesli chodzi o cel klauzuli 5 porozumienia ramowego, to ogélny cel tego postanowienia zostal
wyraznie okreslony w klauzuli 1 lit. b) i jest nim mianowicie ,ulatwienie rozwoju dobrowolnego
zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin oraz przyczynienie si¢ do elastycznej organizacji czasu
pracy w sposéb, uwzgledniajacy potrzeby pracodawcéw i pracownikéw”. Elastycznos$¢, o ktdrej tu
mowa, ma charakter dwubiegunowy, poniewaz obejmuje ona zaréwno elastyczno$¢ po ,stronie
popytowej” w odniesieniu do pracodawcéw, jak i elastyczno$é po ,stronie podazowej” w odniesieniu do
pracownikéw ', ale bez przechytu w zadna z nich®.

40. W $wietle tych elementéw niektérzy komentatorzy uwazaja, ze w przeciwienstwie do klauzuli 4,
klauzula 5 porozumienia ramowego (lub jej niektére punkty) jest sformulowana za pomoca poje¢
niedookres$lonych o charakterze deklaratywnym ', podczas gdy inni uznaja, iz, po prostu, prawo do
pracy w niepelnym wymiarze godzin nie istnieje'’. Prawda jest, ze nie wszyscy podzielaja poglad, iz
klauzula 5 nie ustanawia zadnych obowiazkéw prawnych *°.

41. Absolutnie nie sprzeciwiam si¢ pogladowi, ze zwolnienia mozna dokona¢ tylko wtedy, gdy jest ono
konieczne w celu zaspokojenia wymogéw eksploatacyjnych danego zakladu. Zywie jednakze
watpliwoéci, czy na mocy klauzuli 5 pkt 2 istnieje w tym wzgledzie wymoég prawny w prawie Unii.
Wydaje mi si¢ bowiem, ze klauzula 5 pkt 2 porozumienia ramowego jest zbyt niejasna, zeby mogta
podlegaé zastosowaniu przez sady krajowe. Niezaleznie od uwag w pkt 34 do 39 powyzej, stwierdzam,
ze za taka wykladnia przemawia szereg argumentéw, w szczegélnosci proces przyjmowania
porozumienia ramowego i jego kontekst.

10 — Zobacz, przykladowo, motyw 16 dyrektywy 97/81, zgodnie z ktérym ,[w] odniesieniu do poje¢ zastosowanych w tresci Porozumienia
ramowego, ktdére nie zostaly w nim szczegélowo zdefiniowane, dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim swobode definiowania tych
poje¢ zgodnie z krajowym prawem i praktyks, analogicznie jak to ma miejsce w przypadku innych dyrektyw dotyczacych polityki spotecznej,
w ktorych tresci stosowane sa podobne pojecia, o ile wymienione definicje pozostawa¢ beda zgodne z trescia Porozumienia ramowego”; zob.
ponadto klauzula 2 pkt 2, klauzula 3 pkt 2 zdanie drugie; klauzula 4 pkt 3, klauzula 4 pkt 4 oraz klauzula 6 pkt 5 porozumienia ramowego.

11 — Zobacz, w szczeg6lnosci, S. Deakin, H. Reed, The Contested Meaning of Labour Market Flexibility, w: J. Shaw (red.), Social Law and Policy
in an Evolving European Union, Hart Publishing, Oxford 2000, s. 75.

12 — Motyw 11 dyrektywy 97/81 i motyw drugi preambuly porozumienia ramowego wskazuja, Ze celem porozumienia jest przyczynienie si¢ do
zwigkszania potencjalnych mozliwosci pracy w niepelnym wymiarze godzin w oparciu o zasady, ktére moga zosta¢ zaakceptowane zaréwno
przez pracodawcéw, jak i pracownikéw. W tym samym duchu motyw 5 dyrektywy odnosi sie do bardziej elastycznej organizacji pracy
w sposéb, ktéry jednoczesnie spetnialby zyczenia pracodawcéw i pracownikéw oraz byt zgodny z wymogami konkurencyjnosci.

13 — Zobacz w szczegélnosci P. Rodiere, Droit social de I'Union européene, L.G.D.J., Paryz 2002 (wyd. 2), wedlug ktérego ,[pJoza zasada
niedyskrymninacji, porozumienie ramowe ma charakter rekomendacji’; C. Barnard, EU Employment Law, Oxford University Press, Oxford
2012 (wyd. 4), s. 437, wedlug ktérego ,[wliekszo$¢ pozostalej czesci dyrektywy 97/81 sprawia wrazenie rezolucji wzywajacej do dziatania,
a nie rzeczywistego $rodka prawodawczego”; M. Jeffery, Not Really Going to Work? Of the Directive on Part-Time Work, Atypical Work
and Attempts to Regulate It, 3(27) 1998, Industrial Law Journal 193, s. 198, 203, gdzie wskazano, ze ,tre$¢ [klauzuli 5 pkt 2] jest niejasna
i powoduje, ze obowigzywanie reguly ogdlnej jest wysoce niepewne”.

14 — Zobacz w tym wzgledzie B. Hepple, C. Barnard, Substantive Equality 3(59) 2000, Cambridge Law Journal 562, s. 582, wedlug ktérych ,nie
ma obowigzku stwarzania miejsc pracy w niepelnym wymiarze godzin lub dzielonych przez dwie osoby”; R. Nielsen, European Labour Law,
DJQF, Copenhagen 2000, s. 152, gdzie wskazano, ze ,[dyrektywa 97 /81] nie ustanawia na rzecz pracownikéw, ktérzy tego pragng, prawa do
pracy w niepelnym wymiarze godzin”.

15 — Zobacz C. Kilpatrick, M. Freedland, The United Kingdom: how is EU governance transformative? w: S. Sciarra, P. Davies, M. Freedland
(red.), Employment Policy and the Regulation of Part-time Work in the European Union. A Comparative Analysis, Cambridge University
Press, Cambridge 2004, s. 329 i nast., gdzie w odniesieniu do klauzuli 5 pkt 2 mozna przeczytaé, ze ,[klauzuli] 5 nie mozna tak po prostu
lekcewazy¢ jako lex imperfecta, traktujacego wylacznie o aspiracjach w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego i promocji zatrudnienia”.
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42. Kiedy Parlament Europejski byl w trakcie badania wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy,
parlamentarna Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych sporzadzila sprawozdanie na temat tego
wniosku. W sprawozdaniu tym Komisja Zatrudnienia wskazala, ze klauzula 5 porozumienia ramowego
,nie jest prawnie wiazaca” w odniesieniu do zadnego z zagadnien, o ktérych w niej mowa'®. Rezolucja
parlamentarna w sprawie wniosku Komisji przyjeta w nastepstwie tego sprawozdania podziela
krytyczne stanowisko wyrazone w sprawozdaniu . Niemniej jednak tre$¢ porozumienia ramowego nie
zostala zmieniona w proponowany sposéb.

43. Ponadto, klauzula 5 porozumienia ramowego czerpie inspiracje, jak sie wydaje, z art. 9 i 10
konwencji nr 175 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) dotyczacej pracy w niepelnym wymiarze
czasu (zwanej dalej ,konwencja MOP”) **. Rzeczywiscie, prawodawca Unii przyznal, ze nalezy wziaé¢ pod
uwage zasady konwencji MOP". Co wiecej, zalecenie przyjete w uzupelnieniu konwencji MOP* —
ktére, zgodnie z pkt 1, powinno by¢ interpretowane w zwigzku z postanowieniami konwencji — zawiera
w pkt 17-19 postanowienia do$¢ podobne do tych, ktére mozna znalezé w porozumieniu ramowym.

44. W tym wzgledzie argumentowano, moim zdaniem przekonujaco, ze ogdlny poziom ochrony
zapewniany pracownikom zatrudnionym w niepelnym wymiarze godzin na gruncie dyrektywy 97/81
jest nizszy, niz na podstawie konwencji MOP oraz towarzyszacego jej zalecenia®. Jedli tak, to jeszcze
trudniej jest mi wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb klauzula 5 pkt 2 porozumienia ramowego ma umozliwié
pracownikowi, ktéry dotychczas pracowal w niepelnym wymiarze godzin, odmowe przeniesienia do
pracy w pelnym wymiarze, gdy brzmienie odpowiedniego postanowienia w akcie prawa
miedzynarodowego, ktéry lezy u zrédla porozumienia ramowego, réwniez nie przewiduje wprost
takiego prawa.

45. Jestem $wiadomy, ze Trybunal orzekl w wyroku Michaeler i in., ze klauzula 5 pkt 1 lit. a)
porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére wymagaja, pod grozba
grzywny, wysylania do organéw administracyjnych kopii uméw o prace w niepelnym wymiarze godzin
w ciagu 30 dni od ich podpisania®. Trybunal zatem w sposéb dorozumiany przyznal, ze tre$¢ klauzuli
tego rodzaju posiada jadro, z ktérym uregulowanie krajowe musi by¢ zgodne®. Jednakze, o ile mozna
zgodzi¢ sie, ze biurokratyczne przepisy bedace przedmiotem tamtej sprawy utrudnialy prace

16 — Sprawozdanie z dnia 6 listopada 1997 r. dotyczace wniosku Komisji w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (A4-0352/97,
s. 16). Odnosny fragment ma nastepujgce brzmienie [tlumaczenie nieoficjalne]: ,Omawiana klauzula 5 porozumienia ramowego nie jest
prawnie wigzaca w odniesieniu do zadnego z powyzszych zagadnien. Uzycie stowa ,powinny” nie powoduje bowiem ustanowienia zadnego
konkretnego obowigzku cigzacego na panstwach czlonkowskich, partnerach spotecznych ani, w szczegélnosci, pracodawcach. Postanowienie
to pozostaje jedynie deklaracja lub o$wiadczeniem dotyczacym zamiaru, wobec czego tre$¢ porozumienia nie moze osiagna¢ drugiego celu
okreslonego w preambule, a mianowicie uczynienia pracy w niepelnym wymiarze godzin bardziej atrakcyjna, i tym samym wspierania
rozwoju zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin”.

17 — Rezolucja Parlamentu Europejskiego dotyczaca wniosku Komisji w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego
pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1997, C 371, s. 41),
s. 62, pkt 7-9: ,Parlament: [...] 7. Uwaza za sprawe kluczows, aby przeniesienie pracownika do »pracy w niepelnym wymiarze godzin« nie
bylo narzucane; 8. Ubolewa nad faktem, Ze Europejskie porozumienie [ramowe] zawarte przez partneréw spolecznych nie jest zgodne
z konwencja z 1994 r. [Miedzynarodowej Organizacji Pracy] dotyczaca pracy w niepelnym wymiarze czasu, poniewaz w sposéb wyrazny
przewiduje stopniowa dorozumiang likwidacje wyjatkéw; 9. Stwierdza, Ze rzeczywista tre$¢ porozumienia, pozostala po usunieciu elementéw
deklaratywnych, nie zawsze odpowiada wskazanemu przez nie celowi, poniewaz porozumienie nie eliminuje dyskryminacji pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin i nie przyczynia sie¢ do uczynienia pracy w niepelnym wymiarze godzin bardziej atrakcyjng”.

18 — W chwili pisania niniejszej opinii konwencja MOP byla ratyfikowana przez 9 z 28 panstw czlonkowskich (Cypr, Finlandig, Wegry, Wlochy,
Luksemburg, Niderlandy, Portugalie, Stowenie i Szwecje).

19 — Zobacz wniosek Komisji z dnia 23 lipca 1997 r. w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) [COM(97) 392 wersja
ostateczna, pkt 5]. Zobacz takze wyzej wymieniong rezolucje Parlamentu Europejskiego, pkt 8.

20 — Zalecenie nr 182 MOP dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu (zwanej dalej ,,zaleceniem”).

21 — Zobacz B. Hepple, C. Barnard, op.cit., s. 580; M. Jeffery, op.cit., s. 200. Zobacz takze ww. rezolucja Parlamentu Europejskiego, pkt 8.

22 — Zobacz sentencje wyroku Michaeler i in., C-55/07 i C-56/07, EU:C:2008:248.

23 — Co ciekawe, sporne uregulowanie wloskie ktérego dotyczyt wyrok Michaeler i in. zostalo przyjete w celu wykonania dyrektywy 97/81 i rzad
wloski podniést, ze promowalo ono ochrone i wsparcie pracy w niepelnym wymiarze godzin; zob. pkt 6, 7 i 22 tego wyroku.
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w niepelnym wymiarze godzin, to musze przyznaé, ze nie rozumiem w pelni, w jaki sposéb stowo
ypowinny” w klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego — nawet odczytywane w $wietle celu
dyrektywy 97/81 — mozna interpretowa¢ jako powodujace powstanie prawnie wigzacego obowiazku™.
W kazdym razie wyrok Michaeler i in. nie dotyczyt klauzuli 5 pkt 2 porozumienia ramowego. Co
wiecej, nie jest to wlasciwy precedens dla rozpatrywanej sprawy, poniewaz postepowanie gféwne nie
dotyczy ,narzucania ograniczern administracyjnych, finansowych i prawnych, ktére moglyby
powstrzymywac¢ powstawanie i rozwdj malych i $rednich przedsiebiorstw”*. Przeciwnie, gdyby
Trybunal zastosowal rozumowanie z wyroku Michaeler i in. w niniejszej sprawie, wymagajac formalnej
zgody pracownika na zmiane stosunku pracy, takie wlasnie ograniczenia zostatyby stworzone.

46. Na tej podstawie dochodze do wniosku, ze klauzula 5 pkt 2 porozumienia ramowego nie stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, na podstawie ktérego pracodawca moze podja¢ decyzje
o przeksztalceniu stosunku pracy w niepelnym wymiarze godzin w stosunek pracy w pelnym
wymiarze godzin bez zgody pracownika.

47. Nalezy zbada¢, czy na wniosek ten maja wplyw inne przepisy dyrektywy 97/81.

C — Dalsze uwagi

48. Na wstepie pragne przypomnieé, ze klauzula 5 pkt 2 porozumienia ramowego jest jedynym
przepisem w dyrektywie 97/81, ktéry dotyczy w sposéb konkretny kwestii podniesionej przez sad
odsylajacy, a mianowicie konsekwencji odmowy przeniesienia z systemu pracy w niepelnym wymiarze
godzin do pracy w pelnym wymiarze godzin. Uwazam zatem, ze na mocy zasady lex specialis derogat
legi generali zagadnienie, o ktérego wyjasnienie zwrécono si¢ do Trybunalu, powinno by¢
rozstrzygniete wylacznie na podstawie tej klauzuli oraz Ze nie ma potrzeby bra¢ pod uwage innych
przepiséw. Na wypadek gdyby Trybunal uznalby to jednak za przydatne, przedstawie nastepujace
uwagi.

49. Moim zdaniem, fakt, iz jedynie pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin sa narazeni
na ryzyko zmiany ich pracy na zatrudnienie w pelnym wymiarze godzin, nie wiaze sie z zadna
dyskryminacja zakazana przez klauzule nr 4 porozumienia ramowego. Omawiane uregulowanie nie
stanowi bowiem mniej korzystnego traktowania pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin w zakresie warunkéw zatrudnienia w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w pelnym
wymiarze godzin.

50. W niniejszej sprawie wlasciwym czynnikiem poréwnawczym nie jest placa, emerytury ani inne
stradycyjne” warunki zatrudnienia, ktére sg ustalane na podstawie kryterium zatrudnienia (to znaczy,
stosunku pracy miedzy pracownikiem i jego pracodawca) . Przeciwnie, elementem poréwnawczym, na
ktéorym wedlug sadu odsylajacego Trybunal powinien sie skupié, jest ryzyko ponoszone przez
pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze godzin, ze ilo§¢ czasu po$wiecana codziennie pracy
moze zosta¢ zmieniona wbrew jego woli. Jednakze nie jest to zagadnienie, ktére mozna by bada¢ pod
katem dyskryminacji na podstawie tej klauzuli. Majac na uwadze definicje zawarta w klauzuli 3 pkt 2

24 — Zobacz wyrok Michaeler i in., EU:C:2008:248, pkt 21

25 — Zobacz wyrok Michaeler i in. EU:C:2008:248, pkt 22, ktéry odsyla do art. 2 ust. 2 Porozumienia w sprawie polityki spolecznej zawartego
miedzy panstwami czlonkowskimi Wspolnoty Europejskiej z wyjatkiem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
(Dz.U. 1992, C 191, s. 1), na s. 91, zalaczonego do protokotu (nr 14) dotyczacego polityki spolecznej, zalaczonego do Traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska.

26 — Zobacz, w odniesieniu do pojecia ,warunkéw zatrudnienia” w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, wyrok Carratu, C-361/12,
EU:C:2013:830, pkt 34, 35. Trybunal orzekl, ze umowa o prace $wiadczona zaleznie od potrzeb wpisuje si¢ w to pojecie; zob. wyrok Wippel,
C-313/02, EU:C:2004:607, pkt 30, 32.
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porozumienia ramowego, nie da si¢ poréwnal ponoszonego przez pracownika zatrudnionego
w niepelnym wymiarze godzin ryzyka, ze jego stosunek pracy zostanie przeksztalcony w zatrudnienie
w pelnym wymiarze godzin, z ryzykiem, Ze to samo moze spotka¢ poréwnywalnego pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze godzin, gdyz ten drugi pracuje juz w pelnym wymiarze godzin?®.

51. Z zamilowania do dialektyki mozna by argumentowa¢, ze jest przynajmniej watpliwe, czy sytuacja
pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze godzin, ktéry ponosi ryzyko, ze bedzie musial
$wiadczy¢ prace w pelnym wymiarze godzin wbrew swojej woli, jest w istocie poréwnywalna z sytuacja
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze godzin ponoszacego ryzyko, ze bedzie musial pracowac
w niepelnym wymiarze godzin. Otrzymanie polecenia $wiadczenia wiecej pracy to nie to samo, co
otrzymanie polecenia pracowania mniej — co najmniej z punktu widzenia ekonomicznego aspektu
sytuacji zyciowej pracownika. Zatem kwestia, czy istnieje poréwnywalny pracownik zatrudniony
w pelnym wymiarze godzin, pozostaje otwarta do dyskusji®**.

52. Niezaleznie od wyroku Michaeler i in., Trybunal rzeczywiscie orzekl w wyroku Bruno i in., ze
w przypadku, gdy przepisy krajowe sa niezgodne z klauzula 4 porozumienia ramowego, naruszaja
réwniez klauzule 5 pkt 1 tego porozumienia®. Trudno nie zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem,
poniewaz pierwsza cze$¢ tego przepisu wyraznie wskazuje, miedzy innymi, na zasade
niedyskryminacji®. Niemniej jednak, jak to zasygnalizowalem, nie uwazam, ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z przypadkiem dyskryminacji. Ponadto w nawiazaniu do powyzszego, ta linia
orzecznictwa dotyczyla przeszkéd natury administracyjnej, mogacych ogranicza¢ mozliwosci pracy
w niepelnym wymiarze godzin, ktére nie maja miejsca w sprawie przed sadem odsylajacym.

53. Z kolei rzad czeski stusznie powoluje si¢ na okolicznos$¢, ze Trybunal orzekl, iz w dziedzinie uméw
obowiazuje zasada, zgodnie z ktdéra strony zachowuja swobode w zakresie ksztaltowania wzajemnych
zobowiazan®. Niemniej jednak zasada ta nie oznacza, ze na pytania prejudycjalne nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej, jak ten rzad sugeruje. Przepisy prawne, takie jak art. 18 ustawy nr 183/2010,
moga bowiem wplywa¢ na swobode uméw. Jest to wyraznie przewidziane w klauzuli 5 pkt 2
porozumienia ramowego. Ponadto, pracownik ma zawsze mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy, jesli
nie chce pracowaé w pelnym wymiarze godzin. Z tego wzgledu jestem zaskoczony uczynionym przez
rzad czeski poréwnaniem do sytuacji pracy przymusowej.

54. Pragne ponadto zwrdci¢ uwage na ,zakaz pogarszania ochrony” w klauzuli 6 pkt 2 porozumienia
ramowego. Klauzula ta w sposéb wyrazny ustanawia na rzecz panstw czlonkowskich prawo ,do
wprowadzania réznych rozwigzan o charakterze ustawodawczym, wynikajacych z rozporzadzen oraz
odnoszacych sie do przepiséw umoéw o prace, w $wietle zmieniajacych sie okolicznosci, a takze nie
zmniejsza zakresu stosowania przepiséw zawartych w pkt. 5.1 niniejszego Porozumienia, o ile
zachowana zostanie zasada niedyskryminacji zgodnie z tre$cia pkt. 4.1 Porozumienia”. Wydaje mi sie,
ze racja bytu tego postanowienia jest umozliwienie panstwom czlonkowskim zmiany i, jesli to
konieczne, obnizenia poziomu ochrony oferowanego zgodnie z ich przepisami dotyczacymi pracy

27 — W wyroku Wippel, C-313/02, EU:C:2004:607 Trybunal uznal, ze maksymalna liczba godzin pracy, majaca oczywiscie znaczenie, przede
wszystkim, dla pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin, nie stanowi mniej korzystnego traktowania pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin w stosunku do poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin.
Zobacz pkt 49 i 50 tego wyroku.

28 — Zobacz podobnie wyrok Wippel EU:C:2004:607, pkt 57-62, w ktérym Trybunat orzekl, ze typowy stosunek pracy w pelnym wymiarze
godzin nie moze by¢ poréwnany, co do celu i podstawy stosunku, ze stosunkiem pracy pracownika w niepelnym wymiarze godzin,
pracujacym zaleznie od potrzeb. Zobacz takze, w drodze analogii, wyrok Carratl, EU:C:2013:830 pkt 41-45, w ktérym Trybunal orzekl, ze
odszkodowanie za niezgodne z prawem okreslenie daty koncowej obowiazywania umowy o prace nie moze by¢ poréwnane do
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem zwolnienia pracownika zatrudnionego na stale.

29 — Zobacz wyrok Bruno i in., C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 81. Zobacz ponadto postanowienie Dai Cugini, C-151/10,
EU:C:2011:223, pkt 56 i postanowienie Yangwei, C-349/11, EU:C:2011:826, pkt 37.

30 — W pkt 112 opinii w sprawie Bruno i in. (EU:C:2010:329) rzecznik generalna E. Sharpston podnosi, ze ,[o]bowiazek wynikajacy z klauzuli 5
porozumienia ramowego wydaje si¢ zatem by¢ szczeg6lnym zastosowaniem zakazu dyskryminacji zawartego w klauzuli 4”. Jezeli, jak mozna
wnioskowa¢ na podstawie okolicznosci faktycznych tej sprawy, ogdlne odniesienie do ,klauzuli 5” nalezy rozumie¢ jako klauzule 5 pkt 1 tego
porozumienia, jestem sklonny podzieli¢ powyzsze stanowisko.

31 — Zobacz wyrok Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, pkt 23.
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w niepelnym wymiarze godzin w okresach zawirowan. W kazdym razie z postanowienia tego jasno
wynika, Ze przepisy takie nie maja charakteru niezmiennego. W tym wzgledzie odnotowuje fakt, ze
moment wprowadzenia systemu wloskiego, znajdujacego zastosowanie od 2008 r., wydaje sie pokrywac
z nadejsciem globalnego kryzysu finansowego.

55. Jestem $wiadom okolicznosci, ze w prawie wloskim mozliwo$¢ polecenia pracownikowi
zatrudnionemu w niepelnym wymiarze godzin, aby powrdcit do pracy w pelnym wymiarze godzin, ma
charakter wyjatkowy i jest ponadto ograniczona przez zasady rzetelnosci i dobrej wiary. Jednakze,
w przeciwienistwie do Komisji, nie jestem w stanie wskaza¢ zadnej podstawy prawnej w porozumieniu
ramowym, ktéra wymagalaby od pracodawcy poszanowania gwarancji zaproponowanych w pkt 28
powyzej. Komisja wskazuje, ze takie podejscie wynika z klauzuli 1 lit. b), ktéra, w zwigzku z klauzula 5
pkt 2, formuluje cel porozumienia ramowego. Jednakze prawidlowa wykladnia klauzuli 5 pkt 2, samej
w sobie, wymaga analizy tego wlasnie celu (zob. pkt 39 powyzej). W zwigzku z powyzszym tresc
klauzuli 1 lit. b) nie moze wnie$¢ nic nowego do tej analizy.

56. Na tej podstawie wydaje mi sie, ze w przypadku braku harmonizacji w tym wzgledzie® to do
panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie takiej ochrony w ramach uprawnien dyskrecjonalnych
przystugujacych im na podstawie dyrektywy 97/81, pod warunkiem, ze panstwa te respektuja zasady
skuteczno$ci i rownowaznosci przy transpozycji tej dyrektywy, jak réwniez inne zasady ogdlne prawa
Unii®. We Wloszech takie gwarancje nie sa mozliwoscia czysto teoretyczna, ale, zgodnie
z orzecznictwem Corte costituzionale, kwestia normy prawnej*.

57. Jednak jest réowniez jasne, ze zmiana wymiaru czasu pracy, a w szczegélnosci jego zmniejszenie,
przy przejéciu od zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin do zatrudnienia w niepelnym wymiarze
godzin, nie moze zmniejszy¢ zadnych praw, ktére pracownik juz nabyt w trakcie okresu pracy
w pelnym wymiarze®.

V — Whnioski

58. Z powyzszych powoddéw proponuje Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne zadane przez
Tribunale ordinario di Trento (Wlochy) odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Dyrektywe Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego
pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie, w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem odsylajacym, przepisowi
krajowemu, na mocy ktérego pracodawca moze dokonac przeksztalcenia stosunku pracy w niepelnym
wymiarze godzin w stosunek pracy w pelnym wymiarze godzin bez zgody pracownika.

32 — W odniesieniu do obowigzku pracodawcy poinformowania pracownika o warunkach wskazanych w umowie, to zagadnienie jest
w rzeczywisto$ci zharmonizowane; zob. dyrektywe Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy
dotyczacego informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz.U. L 288, s. 32).

33 — Zobacz podobnie wyrok O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 34. W tym sensie stwierdzam, ze nie jestem w stanie, w przeciwienistwie do
rzecznik generalnej J. Kokott w opinii w sprawie Wippel EU:C:2004:308, pkt 108, 109, w braku stanowigcego tak odpowiedniego
(pozytywnego) postanowienia w porozumieniu ramowym lub w innym akcie, interpretowac celu odpowiedniej ochrony socjalnej, o ktérym
mowa w szczegélnosci w art. 151 ust. 1 TFUE, jako zobowigzania prawnego nalozonego na pracodawcéw do podejmowania pewnych
krokéw wobec pracownikéw.

34 — Zobacz pkt 3.3 wyroku, o ktérym mowa w pkt 14 powyzej.

35 — Zobacz podobnie wyroki: Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, pkt 32; Heimann i Toltschin,
C-229/11 i C-230/11, EU:C:2012:693, pkt 35.
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