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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 22. maija’

Lieta C-221/13

Teresa Mascellani
pret
Ministero della Giustizia

(Tribunale ordinario di Trento (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Sociala politika — Direktiva 97/81/EK — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par nepilna
darba laika darbu — Nepilna darba laika darba liguma parveido$ana par pilna darba laika darba ligumu
pretéji darbinieka gribai

1. Vai ar Direktivu 97/81/EK? ir saderigi tas, ka dalibvalsts paredz noteikumus, kas darba devéjam lauj
vienpuséji grozit darba tiesiskas attiecibas, pieprasot darbiniekam nepilna darba laika darbu mainit uz
pilna darba laika darbu pretéji darbinieka gribai? Sis bitiba ir jautdjums, ko Tiesai ir lagts izlemt $aja
lieta.

I — Tiesiskais reguléjums

A — Savienibas tiesibas

2. Ar Direktivu 97/81 ES tiesibas ir iestradats UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par
nepilna darba laika darbu (turpmak teksta — “pamatnoligums”). Pats pamatnoligums ir ieklauts
Direktivas 97/81 pielikuma.

3. Ka tas ir vairakkart atkartots Direktivas 97/81 preambulas 5. apsvéruma, Eiropadomes Esenes
sanaksmes secinajumos ir uzsveérts, ka ir javeic pasakumi, lai sekmétu nodarbinatibu un vienlidzigas
iespéjas sievietém un virieSiem, un ir aicinats veikt pasakumus, kas intensificétu izaugsmes
izmantos$anu, jo ipasi darot elastigaku darba organizaciju atbilstigi darbinieku vélmém un konkurences
prasibam.

4. Direktivas 97/81 preambulas 11. apsvéruma ir noteikts:

“[..] parakstitajas puses izteica vélmi slégt pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, izvirzot
nepilna darba laika darba visparéjos principus un obligatas prasibas; [..] tas izteikusas vélmi noteikt
visparéju kartibu, lai likvidétu nepilna darba laika darba daritaju [néméju] diskriminaciju un attiecigi
sekmétu nepilna darba laika darba iespéju attistibu ta, lai tas pamata butu vienlidz pienemami gan
darba devéjiem, gan darba néméjiem.”

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu
(OV 1998, L 14, 9. Ipp.).
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5. Pamatnoliguma preambulas otraja apsvéruma ir teikts:

“Atzistot stavoklu dazadibu dalibvalstis un to, ka nepilna darba laika darbs ir nodarbinatibas iezime
dazos sektoros un darbibas, $is [pamatnoligums] izvirza visparéjus principus un obligatas prasibas
nepilna darba laika darbam. Tas demonstré darba devéju un darba néméju vélmi iedibinat visparéju
kartibu, kas novérstu nepilna darba laika darba néméju diskriminaciju, un attiecigi sekmét nepilna
darba laika darba iespéju attistibu, kas pamata bttu vienlidz pienemama gan darba devéjiem, gan darba
némeéjiem.

6. Saskana ar pamatnoliguma 5. visparigo apsvérumu puses par nozimigiem uzskata pasakumus, kas
sekmétu iespéju virieSiem un sievietém veikt nepilna darba laika darbu, lai sagatavotos aizie$anai
pensija, nokartot profesionalo un gimenes dzivi, izmantot izglitibas un macibu iespéjas, lai paplasinatu
savas iemanas un karjeras iespéjas ta, ka ieguvéji buatu gan darba devéji, gan darba néméji un tiktu
sekméta uznémumu attistiba.

7. Pamatnoliguma 1. klauzula (“Meérkis”) ir noteikts:
“Sa pamatnoliguma mérkis ir:

(a) nodro$inat to, ka tiek izbeigta nepilna darba laika darba daritaju diskriminacija un tiek uzlabota
nepilna darba laika darba kvalitate;

(b)  sekmét brivpratiga nepilna darba laika darba attistibu un nostiprinat elastigu darba organizaciju
ta, ka tiek nemtas véra darba devéju un darba néméju vajadzibas.”

8. Pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkta (“Definicijas”) ir definéts jédziens “salidzinamais pilna darba
laika darba némejs”. Sis jédziens ietver pilnu darba laiku nodarbinato darba néméju taja pasa iestadé,
kas noslédzis ta pasa veida darba ligumu vai darba attiecibas, kur§ dara to pasu vai lidzigu darbu,
pienacigi nemot véra citus apsvérumus, pieméram, darba stazu un kvalifikaciju/iemanas. Talak
3. klauzulas 2. punkta ir noteikts, ka tad, ja taja pasa iestadé nav salidzinama pilna darba laika darba
néméja, salidzinajumu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kopligumu vai, ja nav piemérojama
kopliguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem — uz kopligumiem vai praksi.

9. Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta (“Diskriminacijas aizlieguma princips”) ir noteikts:

Attieciba uz darba nosacijumiem, noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darba néméjiem, nav
mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro salidzinamajiem pilna darba laika darba néméjiem, tapéc vien,
ka tie strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav objektiva pamata.”

10. Pamatnoliguma 5. klauzula (“Nepilna darba laika iespéjas”) ir paredzéts:

“l. Sa noliguma 1. klauzulas un nepilna darba laika un pilna darba laika darba néméju
diskriminacijas aizlieguma principa sakariba:

(a) dalibvalstim péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem saskana ar valsts tiesibu
aktiem vai praksi butu jaapzina un japarskata juridiski vai administrativi skersli, kas varétu

ierobezot nepilna darba laika iespéjas, un vajadzibas gadijuma tie janovers;
(b) darba devéjiem un darba néméjiem, neparsniedzot savu kompetenci, un kopligumos

paredzétaja kartiba batu jaapzina un japarskata skeérsli, kas varétu ierobezot nepilna darba
laika iespéjas, un vajadzibas gadijuma tie janovérs.
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2. Darba némeéja atteiksanas pariet no pilna darba laika darba uz nepilna darba laika darbu vai
otradi pati par sevi nevar but likumigs iemesls darba attiecibu izbeig$anai, neskarot darba
attiecibu izbeig$anu saskana ar valsts tiesibu aktiem, kopligumiem un praksi citu iemeslu dél, ko
var noteikt attiecigas iestades darbibas prasibas.

3.  Cik iespéjams, darba devéjiem biutu jaapsver:

(a) darba némeéju lagumi parcelt no pilna darba laika darba uz nepilna darba laika darbu, kas
iestadé klast pieejams;

(d) pasakumi, lai sekmétu piekluvi nepilna darba laika darbam visos uznémuma limenos, to
skaita kvalificétos amatos un vadibas limeni, un, vajadzibas gadijuma, nepilna darba laika
darba néméju profesionalas sagatavoSanas iespéjas, lai vairotu karjeras iespéjas un
profesionalo mobilitati;

[.].”

11. Pamatnoliguma 6. klauzula (“Izpildes noteikumi”) ir izklastiti konkréti noteikumi. Saskana ar
6. klauzulas 1. punktu dalibvalstis var paredzét noteikumus, kas ir labvéligaki neka pamatnoliguma
paredzétie. Turklat saskana ar 6. klauzulas 2. punktu:

“Sa noliguma noteikumu izpildi nevar izmantot par likumigu pamatojumu, lai mazinatu darba néméju
visparéjo aizsardzibas limeni $a noliguma joma. Tas neskar dalibvalstu [..] tiesibas izstradat atskirigus
normativajos aktos un ligumos paredzétus nosacijumus, nemot véra apstaklu izmainas, ka ari neliedz
piemérot 5. klauzulas 1. punktu, ja vien ir ievérots nediskriminacijas princips, kas noteikts 4. klauzulas
1. punkta.”

B — Italijas tiesibas

12. Saskana ar Italijas 2010. gada 4. novembra Likuma Nr. 183® (turpmak teksta — “Likums
Nr. 183/2010”) 16. pantu noteiktas valsts parvaldes iestades, pirmo reizi piemérojot tiesibu normas,
kas ieviestas ar 2008. gada 25. junija Dekrétlikumu Nr. 112* (turpmak teksta — Dekrétlikums
Nr. 112/2008), var no jauna izvértét rikojumus par piekriS$anu darba tiesisko attiecibu parveidei no
pilna darba laika uz nepilnu darba laiku, kuri ir izdoti jau pirms dienas, kad stajies spéka Dekrétlikums
Nr. 112/2008. Sada atkartota izvértésana ir javeic 180 dienu laika kop$ Likuma Nr. 183/2010 16. panta
spéka stasanas dienas, ievérojot taisniguma un labticibas principus.

13. Italijas Civildienesta departaments ir pienémis apkartrakstu, lai paredzétu vadlinijas, inter alia,
Likuma Nr. 183/2010° 16. panta interpreté$anai. Saskana ar apkartraksta noteikto minétais noteikums
ir pamatots ar stingrakiem budzeta ierobezojumiem, kuri ir piemérojami saistiba ar pasaules finansu
krizi. Apkartraksta ir noteikts ari, ka valsts darba devéju vienpuséjas pilnvaras likt darba némeéjam
atgriezties pilna darba laika darba ir jauzskata par iznémumu un tas ir jaisteno ieprieks 12. punkta
noteiktajos terminos.

3 — 2010. gada 9. novembra GURI Nr. 262 kartéjais pielikums Nr. 243.

4 — Skat. 73. pantu 2008. gada 25. junija Dekrétlikuma Nr. 112 (2008. gada 25. janija GURI Nr. 147 kartéjais pielikums Nr. 152/L), kurs§
parveidots par 2008. gada 6. augusta Likumu Nr. 133 (2008. gada 21. augusta GURI Nr. 195 kartéjais pielikums Nr. 196).

5 — 2011. gada 30. janija Apkartraksts Nr. 9/2011.
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14. Likuma Nr. 183/2010 16. panta interpretaciju, ka ta izklastita minétaja ministrijas apkartraksta, ir
apstiprinajusi Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija)°.

II — Fakti, process un uzdotie jautajumi

15. T. Mascellani ir Italijas Tieslietu ministrijas ierédne un strada iesniedzéjtiesa. Kops 2000. gada
28. augusta vina ir stradajusi nepilna darba laika darbu saskana ar nedélas planu, atbilstosi kuram 50 %
no parasta darba laika tiek sadaliti trijas darbdienas nedéla (“vertikalas nepilna laika darba attiecibas”).

16. Péc Likuma Nr. 183/2010 stasanas spéka Tieslietu ministrija, ko parstavéja Trento tiesas
administrativais vaditajs, 2011. gada 8. februarl pienéma Lémumu Nr. 20384 un 2011. gada
21. marta — Lémumu Nr. 1882 (turpmak teksta — “apstridétie léemumi”). Apstridétajos léemumos
vienpuséji tika atkartoti novértéta un atcelta 7. Mascellani vienosanas par nepilna darba laika darbu
saskana ar Likuma Nr. 183/2010 16. pantu un noteikts, ka vinai jastrada pilns darba laiks,
pamatojoties uz pilna darba laika sadali sesas dienas nedéla, sakot no 2011. gada 1. aprila.

17. Iebilstot pret $im izmainam vinas darba liguma, 7. Mascellani céla prasibu iesniedzéjtiesas Darba
lietu palata, ladzot atcelt apstridétos lémumus un atzit, ka vinas nepilna darba laika darba attiecibas
nevar tikt parveidotas par pilna laika darba attiecibam pretéji vinas gribai. Vina apgalvo, ka $i
parveidosana ir pretruna Direktivai 97/81.

18. Atbilstosi T. Mascellani teiktajam stradasana nepilnu darba laiku ir lavusi vinai izmantot laiku ne
vien rapém par gimeni, bet arl savai profesionalajai izglitibai. Vina ir registréjusies Trento Advokatu
kolégijas registra, sanémusi specializéto juridisko profesiju skolas diplomu, turklat registréjusies
Padujas Universitaté trisgadiga studiju kursa nodarbibu vaditajiem darba vietas. Tapat, pateicoties
nepilnajam darba laikam, 7. Mascellani esot varéjusi vairak palidzét savam vienigajam dzivajam
vecakam, kam Sobrid ir vairak neka 90 gadu, kur$ dzivo kopa ar vinu un kura tuvuma nav neviena cita
radinieka.

19. Tieslietu ministrija iebilst pret 7. Mascellani celto prasibu. Ta apgalvo, ka saskana ar Likuma
Nr. 183/2010 16. pantu ministrijai ir paredzéta iespéja atcelt darba tiesiskas attiecibas ar nepilnu darba
laiku un noteikt pilnu darba laiku arl pretéji darbinieka gribai. Saskana ar ministrijas teikto ar
Direktivas 97/81 noteikumiem minétais nav aizliegts.

20. Saubidamas par Direktivas 97/81 interpretaciju, iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot
$adus prejudicialus jautajumus:

“l.  Vai [pamatnoliguma] 5. klauzulas 2. punkts, ciktal taja ir noteikts, ka “darba néméja atteiksanas
pariet no pilna darba laika darba uz nepilna darba laika darbu vai otradi pati par sevi nevar bat
likumigs iemesls darba attiecibu izbeigsanai, neskarot darba attiecibu izbeig$anu saskana ar valsts
tiesibu aktiem, kopligumiem un praksi citu iemeslu dél, ko var noteikt attiecigas iestades darbibas
prasibas’, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu tiesibu aktos nav atlauts paredzét darba devéjam
iespéju parveidot darba tiesiskas attiecibas ar nepilnu darba laiku par darba tiesiskajam attiecibam
ar pilnu darba laiku ari pretéji darbinieka gribai?

2. Vai [Direktiva 97/81] liedz valsts tiesibu norma (kads ir [Likuma Nr. 183/2010] 16. pants)

paredzét darba devéjam iespéju parveidot darba tiesiskas attiecibas ar nepilnu darba laiku par
darba tiesiskajam attiecibam ar pilnu darba laiku ari pretéji darbinieka gribai?”

6 — 2013. gada 16. jalija spriedums Nr. 224/2013. Sava sprieduma Corte costituzionale analizéja attiecibas starp minéto noteikumu un
pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punktu.
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21. Rakstiskos apsvérumus iesniedza Italijas un Cehijas valdibas un Komisija. Tiesas sédé, kas notika
2014. gada 20. marta, piedalijas 7. Mascellani, Italijas valdiba un Komisija.

III — Tiesai iesniegtie apsvérumi

22. Saskana ar T. Mascellani viedokli pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkts batu jainterpreté tadéjadi,
ka saskana ar to darba devéjam — gan privataja, gan valsts sektora — ir liegts mainit darba attiecibas bez
darba néméja skaidras piekrisanas. Ta ka pamatnoligums ir paredzéts, lai novérstu nepilna laika darbu
stradajoso diskriminaciju, minéta butu vieniga piemérota §is klauzulas interpretacija.

23. Italijas valdiba uzsver Likuma Nr. 183/2010 16. panta parejas raksturu. Si valdiba secina, ka
saskana ar valsts sektoram agrak piemérojamo rezimu’ darba néméjiem bija gandriz neierobeZotas
tiesibas sanemt darba laika samazinajumu. Tomér ar pasreizéjo Dekrétlikuma Nr. 112/2008 paredzéto
rezimu tiek méginats panakt lidzsvaru starp darba devéja tiesibam, no vienas puses, un darba néméja
tiesibam, no otras puses. Valsts sektora darba devéjs tagad varot noraidit lagumu samazinat darba
stundas, ja laguma izpilde inter alia pasliktinas konkrétas valsts sektora iestades darbibu. Tadéjadi ar
Likuma Nr. 183/2010 16. pantu tiekot reguléta pareja no iepriekséja rezima uz $obrid spéka esosSo.
Likuma Nr. 183/2010 16. panta meérkis esot lidzsvarot atskirigas valsts sektora darba devéju un darba
némeéju intereses. Vél viens mérkis esot radit darba néméjiem, kas ir lagusi laut viniem stradat nepilnu
darba laiku saskana ar agrako rezimu, lidzvértigus apstaklus ar tiem, kas ir paudusi o pasu laigumu
saskana ar paslaik spéka esoso rezimu.

24. Saskana ar Italijas valdibas teikto pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkts nevarot tikt interpretéts
tadéjadi, ka ar to tiek pieprasits, lai maina no nepilna darba laika darba uz pilna laika darbu noteikti
batu saskanota. Ar $o noteikumu tiekot méginats ierobezot atlaiSanas iespéju, ja darba néméjs
nepiekrit $adai mainai, bet ar to darba devéjam netiekot aizliegts veikt mazak ierobezojosus
pasakumus. Turklat $aja noteikuma neesot paredzéti saisto$i nosacljumi un tapéc ar to darba némeéjam
netiekot pieskirtas nodrosinamas tiesibas.

25. Turklat Italijas valdiba apgalvo, ka Direktiva 97/81 nevarot tikt interpretéta tadéjadi, ka ar to tiek
visparigi pieprasits, ka darba laika izmainu veikSanai ir jasanem darba néméja piekrisana. Tas, ka
netiek pieprasita piekrisana, neradot diskriminaciju pilna laika un nepilna laika darba néméju starpa
saskana ar pamatnoliguma 4. klauzulu, tapat tas ari neierobezojot iespéju stradat nepilnu laiku. Patiesi,
saskana ar minéta noliguma 1. klauzulas b) punktu, péc Italijas valdibas domam, brivpratigi esot javeic
tikai pareja no pilna laika darba uz nepilna laika darbu, jo $ada pareja radot ekonomiskus zaudéjumus
darba némeéjam.

26. Péc Cehijas valdibas domam, darba attiecibas, kas iepriek$ bijusas nepilna laika, darba devéjs
nevarot vienpuséji grozit pretéji darba néméja gribai. Sada riciba kavétu nepilna laika darba attistibu,
nenemot véra darba néméja gribu, pretéji pamatnoliguma meérkim, kas noteikts ta 1. klauzulas
b) punkti, un ta piektaja visparigaja apsvéruma noteiktajam. Cehijas valdiba ari uzskata, ka $ada
iespéja butu pretéja citam $1 noliguma meérkim, kas izklastits ta 1. klauzulas a) punktd, un raditu
nepamatotu diskriminaciju pret nepilna laika darba néméjiem, jo pilna laika darba némeéji nesaskaras
ar $o pasu risku. Visparigak, minéta valdiba atsaucas uz ligumu slégsanas brivibas principu un
piespiedu darba aizliegumu, kas ietverts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 5. panta 2. punkta®, un
apgalvo, ka valsts sektora darba devéjiem nebiitu jasanem vairak tiesibu neka paréjiem.

7 — Tas agrak tika reguléts ar 1996. gada 23. decembra Likuma Nr. 662 1. panta 58. punktu (1996. gada 28. decembra GURI Nr. 303 kartéjais
pielikums Nr. 233).

8 — Pamattiesibu hartas 5. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “nevienam nedrikst likt veikt piespiedu darbu.”
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27. Komisija, kas ierosina uz abiem jautdjumiem sniegt vienu kopigu atbildi, norada, ka Pamatnoliguma
5. klauzulas 2. punkts un 5. klauzulas 3. punkta a) apak$punkts ir formuléti plasi. Ta turpina, noradot,
ka ar Pamatnoligumu darba némeéjiem netiekot paredzétas tiesibas palikt nepilna laika nodarbinatibas
sistéma. It Ipasi ar 5. klauzulas 2. punkta noteikumiem netiekot izslégta iespéja atlaist darba néméju,
kur$ atsakas no parejas uz pilna laika darba attiecibam, ja tas nepiecieSams attiecigas iestades darbibas
nodros$inasanai. Minéto apstiprina Pamatnoliguma meérkis, kur§ — ka tas noteikts 1. klauzulas
b) punkta — ir nostiprinat elastigu darba organizaciju ta, ka tiek nemtas véra darba devéju un darba
néméju vajadzibas.

28. Tomér Komisija apgalvo, ka no pamatnoliguma 1. klauzulas b) punkta, lasot to kopa ar ta
5. klauzulas 2. punktu, izriet, ka darba devéjam ir jaapspriezas ar darba néméju un janem véra vina
vajadzibas, jaizvérté citas iespéjas un japieskir darba néméjam laiks, lai pierastu pie jaunas sistémas.
AtlaiSanas iespéju var apsvért tikai tad, ja tas ir nepiecieSams, lai nodroSinatu konkrétas iestades
darbibu. Komisija uzskata, ka Italijas tiesibu akti atbilst pamatnoliguma prasibam, jo tajos nav
paredzéts, ka atlaiSana ir automatiskas atteikuma sekas, un darba attiecibu grozisanai ir pieméroti
taisniguma un labticibas principi.

29. Visbeidzot, nemot véra Direktivas 97/81 preambulas 5. un 11. apsvérumu, tai pievienota
pamatnoliguma preambulu, ta visparigo apsvérumu 5. punktu un ta 1., 4. un 5. klauzulu, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka Likuma Nr. 183/2010 16. pants nav saderigs ar Direktivu 97/81. Ta uzskata, ka ar Likuma
Nr. 183/2010 16. pantu tiek atlauts istenot diskriminaciju pret nepilna darba laika darba néméjiem,
kas, pretéji pilna darba laika darba némeéjiem, ir paklauti riskam, ka var tikt mainits vinu darba laiks.
Turklat saskana ar iesniedzéjtiesas teikto no pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta izriet, ka nepilna
laika darba attiecibas var tikt grozitas uz pilna laika darba attiecibam (vai otradi) tikai ar darba néméja
piekrisanu. Ja darba attiecibu partrauksana saskana ar minéto klauzulu ir uzskatama par pretlikumigu,
tad darba néméja atteikumam piekrist konkrétajam izmainam ir jabut likumigam un tadéjadi darba
némeéja piekrisana ir jasanem.

IV — Analize

A — Uzdoto jautajumu parformulésana

30. Abi Trento tiesas uzdotie jautdjumi ir acimredzami saistiti. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa
vélas uzzinat, vai ar pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punktu darba devéjam tiek liegts vienpuséji
parveidot nepilna darba laika darba attiecibas par pilna darba laika darba attiecibam. Ar savu otro
jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas sanemt skaidrojumu $aja pasa jautajuma, bet ta neatsaucas uz
kadu konkrétu Direktivas 97/81 vai pamatnoliguma normu. Tadéjadi otrais jautdjums faktiski attiecas
uz to pasu problému ka pirmais, tomér tas ir arl pakartots — gadijuma, ja uz pirmo jautajumu sniegta
atbilde ir negativa.

31. Es piekritu Komisijai, ka Tiesai batu jasniedz viena kopiga atbilde uz abiem jautajumiem. Tomeér
konkrétaja procesa es uzskatu — pretéji Komisijas viedoklim —, ka iesniedzéjtiesai batu noderigi
visparigak izskatit konkréto noteikumu saderigumu ar pamatnoligumu, jo tas ir galvenais otraja
jautajuma ietvertais aspekts. Es $adi rikoSos $o secinajumu pédéja dala.

32. Tapéc es parformulésu uzdotos jautajumus sadi:
“Vai Direktiva 97/81 — konkréti, tas pielikuma eso$a pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkts — liedz
paredzét tadu valsts tiesibu normu, kads ir Likuma Nr. 183/2010 16. pants, ar ko tiek noteikta iespéja

darba devéjam parveidot darba tiesiskas attiecibas ar nepilnu darba laiku par darba tiesiskajam
attiecibam ar pilnu darba laiku bez darbinieka piekrisanas?”
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B — Parformuléta jautajuma izskatisana

33. Uz $adi parformuléto jautajumu sniedzama atbilde ir attiecinama uz aizsardzibu, kas atbilstosi ir
janodro$ina darba néméjiem saskana ar pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punktu. Es izvértésu minéto,
izskatot konkréta noteikuma formuléjumu, kontekstu un mérki.

34. Attieciba uz formuléjumu es vispirms noradisu — tapat ka Italijas valdiba un Komisija —, ka minéta
pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkts ir ticis izstradats ta, lai padaritu neskaidru ta patieso nozimi.

35. Pirmkart, pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta izmantotais formuléjums, skiet, ar nolaku ir
izveléts neskaidrs. Saskana ar $o noteikumu “[d]arba néméja atteiksanas pariet no pilna darba laika
darba uz nepilna darba laika darbu vai otradi pati par sevi nevar but likumigs iemesls darba attiecibu
izbeigsanai” (mans izcélums). No vienas puses, rodas iespaids, ka saskana ar $o noteikumu $ada
atteik$anas prima facie neattaisno, ka tiek atlaists darba néméjs, kurs nevélas, lai tiktu parveidots darba
laiks. Tomér, no otras puses, tas, ka tiek izmantota fraze “nevar” [nevajadzétu], nenorada uz to, ka
darba némeéja piekrisana darba laika mainai ir obligata.

36. Otrkart, pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta ir paredzéts ari, ka atteiksanas pariet no nepilna
darba laika darba uz pilna darba laika darbu pat var but likumigs iemesls darba attiecibu izbeig$anai
“saskana ar valsts tiesibu aktiem, kopligumiem un praksi citu iemeslu dél, ko var noteikt attiecigds
iestades darbibas prasibas” (mans izcélums). Ari $aja gadjjuma, manuprat, ir sarezgiti, aplakojot citétas
dalas izcelto sadalu no tiesibu viedokla, noteikti secinat, ka ar to darba néméjiem tiek pieskirtas
neapstridamas tiesibas nepiekrist darba attiecibu mainai. Patiesi tiesibas izbeigt darba attiecibas,
pamatojoties uz vienmér mainigajam darba vietas darbibas prasibam, skiet, pilniba iznicinatu domu, ka
ar 5. klauzulas 2. punktu tiek nodros$inata jebkada nozimiga aizsardziba.

37. No sistémiska viedokla Sis apsvérums ir radies, pirmkart, nemot véra, ka ir tikusi izstradata atlikusi
5. klauzulas dala. 5. klauzulas 1. punkta a) un b) apak$punktd ir minéts, ka dalibvalstim péc
apspriesanas ar socialajiem partneriem “bitu jaapzina” nepilna darba laika $kérsli un “vajadzibas
gadijumd” tie janovérs; 5. klauzulas 3. punkta ir noteikts, ka, “cik iespéjams, darba devéjiem butu
jaapsver” dazadi pasakumi, dazi no kuriem ir izklastiti vél nenozimigak (visos citatos mans izcélums)’.

38. Otrkart, janem véra, ka saskana ar LESD 288. pantu, ar pamatnoligumu ka
Direktivas 97/81 pielikumu ir atstats dalibvalstu kompetencé noteikt, ka attieciga instrumenta mérkus
istenot. Saskana ar pamatnoliguma 6. klauzulas 1. punktu noliguma ir paredzéti minimalie
saskanosanas noteikumi. Turklat ar atseviskiem direktivas un pamatnoliguma noteikumiem skaidri ir
paredzétas noteiktas likumdo$anas pilnvaras dalibvalstim'. Tas, ka tik daudzu neatrisinatu jautdjumu
lemsana ir atstata dalibvalstu zina, apstiprina domu, ka pamatnoliguma 5. klauzula ietvertais teksts nav
saistoss.

9 — Skat. 5. klauzulas 3. punkta b) apak$punktu, kura atkal ir ietverts vards [doma] “butu”, 5. klauzulas 3. punkta d) apakspunktu, kura ieklauti

vardi “vajadzibas gadijuma”, un 5. klauzulas 3. punkta e) apakspunktu, kura ir ietverts ari vards “attieciga”.

10 — Pieméram., skat. Direktivas 97/81 preambulas 16. apsvérumu, saskana ar kuru “$i direktiva lauj dalibvalstim, ievérojot valstu likumus un
praksi, definét terminus, kas izmantoti pamatnoliguma un nav ipasi definéti; tas pats attiecas uz paréjam socialas politikas direktivam, kas
izmanto lidzigus terminus, ja vien minétajas definicijas ievérots pamatnoliguma saturs”, turklat skat. pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punktu,
3. klauzulas 2. punkta otro teikumu, 4. klauzulas 3. punktu un 4. punktu un 6. klauzulas 5. punktu.
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39. Runjjot par meérki, pamatnoliguma 5. klauzulas galvenais meérkis ir skaidri izklastits 1. klauzulas
b) punkta, proti, tas ir “sekmét brivpratiga nepilna darba laika darba attistibu un nostiprinat elastigu
darba organizaciju ta, ka tiek nemtas véra darba devéju un darba néméju vajadzibas”. Seit minéta
elastiba ir divéjada, jo ta ietver “pieprasijuma pusi” — elastibu darba devéjiem un “piedavajuma pusi” —
elastibu darba némeéjiem ', tomeér nesliecoties vairak par labu nevienai no tam".

40. Nemot véra minétos elementus, dazi komentétaji uzskata, ka pamatnoliguma 5. klauzula (un/vai
noteikti tas punkti), pretéji 4. klauzulai, ir formuléti neskaidros visparéjos jédzienos', turpreti citi
vienkarsi uzskata, ka nav paredzétas tiesibas uz nepilna laika darbu™. Tomeér jaatzist, ka ne visi piekrit
viedoklim, ka 5. klauzula nav ietverti pilnigi nekadi juridiski pienakumi .

41. Es nekada zina neesmu pret uzskatu, ka atlai$ana ir javeic tad, kad tas ir nepieciesams, lai izpilditu
attiecigas iestades darbibas prasibas. Tomér es Saubos, ka attieciba uz minéto atbilstosi 5. klauzulas
2. punktam pastav tiesiska prasiba ES tiesibas. Man pat skiet, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkts
ir parak neskaidrs, lai attiecigas tiesas to varétu piemérot. Papildus ieprieks 34.—39. punkta izdaritajiem
secindjumiem es uzskatu, ka S$adai interpretacijai par labu norada vairaki elementi, it ipasi
pamatnoliguma izstrades vésture un pamats.

42. Laika, kad Eiropas Parlaments izskatija Komisijas direktivas priekslikumu, parlamentara
Nodarbinatibas un socialo lietu komiteja pienéma atzinumu par $o priekslikumu. Saja atzinuma &I
komiteja noteica, ka pamatnoliguma 5. klauzula “nav juridiski saisto$a” attieciba ne uz vienu no
punktiem, uz kuriem ta attiecas'®. Konkréta parlamenta rezoltcija par Komisijas priekslikumu $i
zinojuma sakuma tika atbalstita zinojuma pausta kritika'”. Tomér pamatnoliguma saturs, pretéji
ieteiktajam, netika grozits.

11 — Skat., inter alia, Deakin, S., un Reed H., “The Contested Meaning of Labour Market Flexibility”, no: Shaw, J. (red.), Social Law and Policy in
an Evolving European Union, Hart Publishing, Oksforda, 2000, 75. Ipp.

12 — Direktivas 97/81 preambulas 11. apsvéruma un pamatnoliguma preambulas otraja apsvéruma ir minéts, ka konkréta noliguma meérkis ir
sekmét nepilna darba laika darba iespéju attistibu ta, lai tas pamata butu vienlidz pienemami gan darba devéjiem, gan darba néméjiem.
Lidzigi konkrétas direktivas preambulas 5. apsvéruma ir ietverta atsauce uz elastigaku darba organizaciju atbilstigi darbinieku vélmém un
konkurences prasibam.

13 — Skat., inter alia, Rodiére, P., Droit social de I"Union européene, L. G. D. ]., Parize, 2002 (2. izdevums), saskana ar ko: “[e]n dehors de la regle
de non-discrimination, l'accord-cadre prend une tournure recommandationnelle”; Barnard, C., EU Employment Law, Oksforda, Oxford
University Press, 2012 (4. izdevums), 437. lpp., saskana ar ko: “[m]uch of the remainder of Directive 97/81 has the feel of an exhortatory
resolution rather than a hard law measure” [liela dala no Direktivas 97/81, $kiet, ir ka parliecinosa rezolicija, nevis stingru tiesibu normal;
Jeffery, M., “Not Really Going to Work? Of the Directive on Part-Time Work, “Atypical Work” and Attempts to Regulate It”, 3(27) 1998
Industrial Law Journal, 193., 198. un 203. lpp., kur ir apstiprinats, ka “the wording of [Clause 5.2] is vague, and leaves the applicability of
the general rule highly uncertain” [[5. klauzulas 2. punkta] formuléjums ir neskaidrs un padara visparéja tiesibu noteikuma piemeérojamibu
loti nenoteiktu].

14 — Sajé zina skat. Hepple, B., un Barnard, C., “Substantive Equality”, 3(59) 2000, no: Cambridge Law Journal, 562., 582. lpp., saskana ar kuru
“there is no obligation to create part-time jobs or job-shares” [nepastav pienakums ieviest nepilna laika darba vietas vai darba dalisanu];
Nielsen, R., European Labour Law, DJOF, Kopenhagena, 2000, 152. Ipp., kura ir noteikts, ka “[Directive 97/81] establishes no right for
workers who might wish to do so to work part-time” [ar [Direktivu 97/81] netiek paredzétas tiesibas darba némeéjiem, kas vélétos to darit,
stradat nepilnu laiku].

15 — Skat. Kilpatrick, C., un Freedland, M., “The United Kingdom: how is EU governance transformative?”, no: Sciarra, S., Davies, P., un
Freedland, M. (red.), Employment Policy and the Regulation of Part-time Work in the European Union. A Comparative Analysis, Kembridza,
Cambridge University Press, 2004, 329. un nakamas lpp., kur, atsaucoties uz 5. klauzulas 2. punktu, ir noteikts, ka “[Clause] 5 cannot be
dismissed out of hand as a purely soft law provision, containing only aspirational social protection aims and promotional employment
goals” [5. [klauzulu] nevar uzreiz uzskatit pilniba par soft law tiesibu normu, kas ietver tikai vélamus socialas aizsardzibas mérkus un
nodarbinatibu veicino$us mérkus].

16 — Komisijas 1997. gada 6. novembra priekslikums Padomes Direktivai par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba
laika darbu (A4-0352/97, 16. lpp.). Konkrétaja noteikuma ir paredzéts: “Si pamatnoliguma 5. klauzula nav juridiski saistosa attieciba uz
jebkuru no iepriek$minétajiem punktiem. Varda “vajadzétu” izmantosana isteniba nerada nekadu ipasu pienakumu dalibvalstim, socialajiem
partneriem vai, it ipasi, darba devéjiem. Konkrétais noteikums ir tikai nolaka izklastiSana vai pausana, ta ka ar noliguma faktisko
formulégjumu nevar sasniegt otro preambula ietverto meérki, proti, padarit nepilna darba laika darbu pievilcigaku un tadéjadi veicinat nepilna
darba laika darbu attistibu”.

17 — Eiropas Parlamenta rezolucijas par Komisijas priekslikumu Padomes Direktivai par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
nepilna darba laika darbu (OV 1997, C 371, 41. lpp.), 62. Ipp. 7.-9. punkta: “Eiropas Parlaments: [..] 7. uzskata, ka ir loti batiski, lai darba
néméju parcelsana uz “nepilna laika darba laiku” nenotiktu piespiedu veida; 8. izsaka nozélu par to, ka Eiropas [Pamat|noliguma, ko
noslégusi socialie partneri, nav ievérota [Starptautiskas Darba organizacijas] 1994. gada Konvencija attieciba uz nepilna darba laika darbu,
skaidri paredzot pakapenisku iznémumu samazinasanu; 9. konstaté, ka noliguma patiesa batiba péc tam, kad nonemti paskaidrojumi, ne
vienmér pamato ta izvirzito meérki, ta ka ar noligumu netiek likvidéta diskriminacija pret nepilna darba laika darba néméjiem un tas
neveicina to, ka nepilna darba laika darbs klatu pievilcigaks.”
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43. Turklat pamatnoliguma 5. klauzulai, skiet, iedvesma ir gata no Starptautiskas Darba organizacijas
(SDO) Konvencijas Nr. 175 par nepilna darba laika darbu (turpmak teksta — “SDO Konvencija”) 9. un
10. panta'®. Patiesi, ES likumdevéjs atzina, ka ir janem véra SDO Konvencijas principi®. Turklat
leteikuma, kas pienemts, lai papildinatu SDO Konvenciju® — kas saskana ar tas 1. punktu batu jaskata
kopa ar attiecigas konvencijas noteikumiem —, 17.—19. punkta ir ietverti noteikumi, kas ir diezgan
lidzigi pamatnoliguma ietvertajiem.

44. Saistiba ar minéto ir apgalvots — manuprat, parliecinosi —, ka visparéjais aizsardzibas limenis, kas ar
Direktivas 97/81 noteikumiem tiek nodro$inats nepilna darba laika darba néméjiem, ir zemaks neka
SDO Konvencija un tai pievienotaja leteikuma paredzétais®. Ja tas ta ir, tad man ir vél gratak
iedomaties, ka saskana ar pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punktu varétu tikt pielauts, ka darba néméjs,
kurs agrak ir stradajis nepilna darba laika darbu, atsakas no parcel$anas uz pilna darba laika darbu, ja
attiecigd noteikuma formuléjuma starptautisko tiesibu instrumenta, kur§ ir pamatnoliguma izstrades
pamata, arl skaidri nav paredzétas $adas tiesibas.

45. Tomér es apzinos, ka Tiesa sprieduma apvienotajas lietas Michaeler u.c. ir nolémusi, ka
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkts liedz paredzét tadus valsts tiesibu aktus, ar
kuriem tiek pieprasits, neizpildes gadijuma piemérojot naudas sodu, lai nepilna darba laika darba
ligumu kopijas 30 dienu laika no to parakstiSanas briza tiktu nosutitas atbildigajam iestadem™.
Tadéjadi Tiesa netiesi ir atzinusi, ka $ada veida klauzulai ir pamatsaturs, kas valsts likumdevéjam ir
jaievéro®. Tomeér, kaut ari varétu piekrist tam, ka attiecigaja lieta izskatamie birokratiskie noteikumi
padarjja stradasanu nepilna laika darba sarezgitaku, man jaatzist, ka es pilniba neizprotu, ka
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta ietvertais vards “batu [vajadzétu]” — pat tulkojot
to pretéji Direktivas 97/81 meérkim — varétu tikt interpretéts ka tads, kas rada juridiski saistosu
pienakumu®. Katra zina apvienotas lietas Michaeler u.c. neattiecds uz pamatnoliguma 5. klauzulas
2. punktu. Turklat tas nav derigs precedents izskatamajai lietai, jo pamattiesvediba $aja gadijjuma nav
par “administrativu, finansu un juridisku ierobezojumu, kas traucé veidoties un attistities maziem un
vidéjiem uznémumiem”?, uzlik§anu. Drizak, ja Tiesai $aja lieta butu janem véra apvienotajas lietas
Michaeler u.c. paustie apsvérumi, pieprasot darba néméja oficialu piekrisanu darba attiecibu
grozisanai, tiesi $ads noteikums tiktu izveidots.

46. Pamatojoties uz minéto, es secinu, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkts neliedz paredzét tadu
valsts tiesibu normu, saskana ar kuru darba devéjs drikst parveidot nepilna darba laika darba tiesiskas
attiecibas par pilna darba laika darba tiesiskajam attiecibam bez darbinieka piekrisanas.

47. Vel ir janosaka, vai $o secindjumu jebkada veida ietekmé citi Direktivas 97/81 noteikumi.

18 — Izstrades laika SDO Konvenciju ir ratificéjusas devinas no 28 dalibvalstim (Italija, Kipra, Luksemburga, Niderlande, Portugale, Slovénija,
Somija, Ungarija un Zviedrija).

19 — Skat. Komisijas 1997. gada 23. jalija Priekslikumu Padomes Direktivai par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba
laika darbu (COM(97) 392, galiga redakcija, 5. punkts). Skat. ari iepriek$minétas Eiropas Parlamenta rezolicijas 8. punktu.

20 — SDO Ieteikumi Nr. 182 par nepilna laika darbu (turpmak teksta — “Ieteikums”).

21 — Skat. Hepple, B., un Barnard, C., supra, 580. lpp., un Jeffery, M., supra, 200. lpp. Skat. ari iepriek$minétas Eiropas Parlamenta rezolucijas

8. punktu.
22 — Skat. rezolutivo dalu 2008. gada 24. aprila sprieduma apvienotajas lietas C-55/07 un C-56/07 Michaeler u.c., Krajums, I-3135. Ipp.
23 — Interesanti, ka Italijas tiesibu akti, kas tiek izskatiti apvienotajas lietas Michaeler u.c. tika pienemti, lai istenotu Direktivu 97/81, un Italijas

valdiba apgalvoja, ka ar tiem tika istenota nepilna darba laika darba aizsardziba un veicina$ana. Skat. minéta sprieduma 6., 7. un 22. punktu.
24 — Skat. sprieduma apvienotajas lietas Michaeler u.c. 21. punktu.

25 — Skat. sprieduma apvienotajas lietas Michaeler u.c. 22. punktu, kura ir ietverta atsauce uz 2. panta 2. punktu Noliguma par socialo politiku,
kas noslégts starp Eiropas Kopienu dalibvalstim, iznemot Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (OV 1992, C 191, 1. lpp.), kas
pievienots Eiropas Kopienas dibinasanas liguma pielikuma ietvertajam Protokolam (Nr. 14) par socialo politiku.
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C — Turpmaki apsvérumi

48. Vispirms es noradiu, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkts ir vienigd norma Direktiva 97/81,
kas 1pasi attiecas uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, proti, sekam, kas rodas no atteikuma pariet no
nepilna laika darba uz pilna laika darbu. Si iemesla dél, manuprat, saskana ar lex specialis derogat legi
generali principu jautajums, par kuru Tiesai ir lagts lemt, ir jaizskata, tikai pamatojoties uz minéto
klauzulu, un nav nepieciesamibas apskatit neko citu. Gadijumam, ja tomér Tiesa uzskatitu to par
noderigu, es izklastisu sekojosos apsvérumus.

49. Manuprat, tas, ka tikai uz nepilna darba laika darbiniekiem attiecas risks, ka viniem bus japariet uz
pilna laika darbu, nerada nekadu diskriminaciju, kas buatu aizliegta ar pamatnoliguma 4. klauzulas
noteikumiem. Patiesi, apskatamajos noteikumos nav paredzéta nelabvéligaka attieksme pret nepilnu
darba laiku stradajosiem darbiniekiem attieciba uz darba apstakliem, salidzinot ar pilnu darba laiku
stradajosiem darbiniekiem.

50. Buatiskais apskatamais salidzinamais $aja situacija nav darba samaksa, pensijas vai citi “parastie”
darba nosacijumi, kurus nosaka, pamatojoties uz nodarbinatibas kritériju (ti., nodarbinatibas
attiecibam starp darbinieku un vina darba devéju)®. Drizak salidzinamais elements, uz kuru
iesniedzéjtiesa vélas, lai Tiesa koncentrétos, ir risks, kas pastav nepilna darba laika darbiniekam, ka
dienas darbam paredzétais laiks var tikt pielagots pret vina gribu. Tomér $is nav jautdjums, kur$ var
tikt izskatits saistiba ar diskriminaciju atbilsto$i konkrétajai klauzulai. Paturot prata pamatnoliguma
3. klauzulas 2. punkta paredzéto definiciju, nav iespéjams salidzinat nepilna darba laika darba
néméjam pastavoso risku, ka vina darba attiecibas tiks parveidotas par pilna darba laika darbu, ar
risku, ka tas pats varétu notikt ar salidzinamu pilnu darba laiku stradajo$u darbinieku, jo pédéjais
minétais jau strada pilna darba laika darbu®.

51. Argumenté$anas nolaka ir apsaubams, vai nepilna darba laika darba néméja, attieciba uz kuru
pastav risks, ka vinam bus jastrada pilna darba laika darbs pretéji vina gribai, stavoklis faktiski ir
salidzinams ar pilna darba laika darba némeéja, attieciba uz kuru pastav risks, ka vinam bts jastrada
nepilna darba laika darbs, stavokli. Tas, ka personai liek stradat vairak, nav tas pats kas, ja tai liek
stradat mazak — vismaz, nemot véra darba némeéja iztikas lidzeklus. Tapéc ir apspriezams, vai pastav
salidzinams pilna darba laika darba néméjs®.

26 — Skat. attieciba uz pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ietverto “darba nosacijumu” jédzienu 2013. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-361/12 Carratii, 34. un 35. punkts. Tiesa ir Iémusi, ka ligums, kura paredzéta “darba péc pieprasijuma” sistéma, ietilpst minétaja jédziena;
skat. 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-313/02 Wippel, Krajums, 1-9483. Ipp., 30. un 32. punkts.

27 — Lieta Wippel Tiesa pauda viedokli, ka maksimalais darba laika ilgums, kas acimredzami ir svarigs galvenokart pilna darba laika darba
néméjiem, nerada mazak labvéligu attieksmi pret nepilna laika darba néméjiem ka pret salidzinamiem pilna laika darba néméjiem. Skat.
minéta sprieduma 49. un 50. punktu.

28 — Saja zina skat. sprieduma lieta Wippel 57.-62. punktu, kur Tiesa noléma, ka parasta pilna darba laika darba néméja darba attiecibas attieciba
uz priek§metu un pamatojumu nevar tikt salidzinatas ar nepilna darba laika darba némeéja, kas strada péc pieprasijuma, darba attiecibam.
Skat. péc analogijas ari sprieduma lieta Carrati 41.-45. punktu, kur Tiesa noléma, ka kompensacija, kas maksajama par darba liguma
termina prettiesisku noteik$anu darba liguma, nav salidzinama ar kompensaciju, kas jamaksa par pretlikumigu pastaviga darba néméja
atlaisanu.
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52. Ir jaatzist, ka gan sprieduma apvienotajas lietas Michaeler u.c., gan sprieduma apvienotajas lietas
Bruno u.c. Tiesa noléma, ka tad, ja ar valsts tiesibu normam tiek parkapta pamatnoliguma 4. klauzula,
ar tam tiek parkapts ari $1 noliguma 5. klauzulas 1. punkts®. Ir grati nepiekrist $im viedoklim, jo
konkrétas normas sakuma, inter alia, ir skaidra atsauce uz nediskriminacijas principu®. Tomér, ka es
jau esmu noradijis, es neuzskatu, ka $aja lieta pastav diskriminacijas gadijums. Turklat, ka tas ir
noradits ieprieks, minéta nostdja attiecas uz administrativiem Skérsliem, kas var ierobezot iespéjas
stradat nepilna darba laika darbu, ka tas nav iesniedzéjtiesas izskatamaja lieta.

53. Cita piebildé Cehijas valdiba pareizi atsaucas uz faktu, ka Tiesa ir lémusi, ka ligumu raksturo
princips, ka puses var brivi uznemties saistibas viena pret otru®. Tomér $is princips nenozimé, ka uz
uzdoto jautdjumu ir jaatbild apstiprino$i, ka to ierosina minéta valdiba. Patiesi, tadas tiesibu normas ka
Likuma Nr. 183/2010 18. pants var traucét istenot ligumslégsanas brivibu. Minétais ir skaidri paredzéts
pamatnoliguma 5. panta 2. punkta. Turklat darba néméjs vienmeér var partraukt darba attiecibas, ja vins
vai vina nevélas stradat pilnu darba laiku. Si iemesla dé] mani mulsina Cehijas valdibas veiktais
salidzinajums ar piespiedu darbu.

54. Turklat es vélos vérst uzmanibu uz pamatnoliguma 6. klauzulas 2. punkta paredzéto “noteikumu
stingribas nemazinasanas klauzulu”. Saja klauzula ir skaidri paredzétas dalibvalstu tiesibas “izstradat
atskirigus normativajos aktos un ligumos paredzétus nosacijumus, nemot véra apstaklu izmainas, ka ari
[nav liegts] piemérot 5. klauzulas 1. punktu, ja vien ir ievérots nediskriminacijas princips, kas noteikts
4. klauzulas 1. punkta”. Man $kiet, ka S$is normas raison détre ir laut dalibvalstim grozit un
nepiecieSamibas gadijuma nemierigos laikos samazinat aizsardzibas limeni, kas ir paredzéts to tiesibu
normas par nepilna darba laika darbu. Vismaz $aja noteikuma ir skaidri paredzéts, ka $adi noteikumi
nav nemainigi. Saistiba ar minéto es esmu némis véra faktu, ka Italijas rezima, kas piemérojams kop$
2008. gada, ievieSana sakrit ar pasaules finansu krizes uzliesmojumu.

55. Es novértéju faktu, ka saskana ar Italijas tiesibam iespéja likt nepilna darba laika darba néméjam
atgriezties pilna darba laika darba ir iznémuma gadijums un turklat to ierobezo taisniguma un
labticibas principi. Tomér pretéji Komisijas paustajam es nesaredzu nevienu juridisku pamatu
pamatnoliguma, saskana ar ko darba devéjam biuitu jaievéro iepriek$ 28. punkta ierosinata piesardziba.
Komisija norada, ka $ada pieeja izriet no 1. klauzulas b) punkta, kura ir izklastits pamatnoliguma
mérkis, lasot to kopa ar 5. klauzulas 2. punktu. Tomér atbilsto$a 5. klauzulas 2. punkta interpretacija
pati par sevi ir javeic, istenojot tas meérka analizi (skat. ieprieks 39. punktu). Tadéjadi 1. klauzulas
b) punkts ne ar ko nevar $o analizi papildinat.

56. Pamatojoties uz minéto, man $kiet, ka, ta ka $aja noluka nav veikta saskanosana®, dalibvalstu zina,
istenojot Direktiva 97/81 paredzétas pilnvaras, ir paredzét $adu piesardzibu ar nosacijjumu, ka tiek
ieveroti efektivitates un lidzveértibas principi, ka ari paréjie visparéjie ES tiesibu principi®. Italija $ada
piesardziba nav tikai teorétiska iespéja, bet, nemot véra Corte costituzionale praksi, ta ir paredzéta
likuma *,

29 — Skat. 2010. gada 10. janija spriedumu apvienotajas lietas C-395/08 un C-396/08 Bruno u.c., Krajums, I-5119. Ipp., 81. punkts. Skat. turklat
2011. gada 7. marta rikojumu lieta C-151/10 Dai Cugini, 56. punkts, un 2011. gada 9. decembra rikojumu lieta C-349/11 Yangwei,
37. punkts.

30 — 2010. gada 21. janvara secinajumu apvienotajas lietas Bruno u.c. 112. punkta generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston] apgalvo, ka “ar
pamatnoliguma 5. klauzulu uzliktais pienakums [..] ir ipasa diskriminacijas aizlieguma 4. klauzula piemérosana”. Ja, ka tas izriet no faktiem
konkrétaja lieta, sakotnéja atsauce uz “5. klauzulu” ir jasaprot ka $i1 noliguma 5. klauzulas 1. punkts, es sliecos piekrist $im viedoklim.

31 — 2006. gada 9. marta spriedums lieta C-499/04 Werhof, Krajums, 1-2397. lpp., 23. punkts.

32 — Attieciba uz darba devéja pienakumu darba néméjam darit zinamus liguma noteikumus $is jautajums isteniba ir saskanots; skat. Padomes
1991. gada 14. oktobra Direktivu 91/533/EEK par darba devéja pienakumu informét darbiniekus par darba liguma vai darba attiecibu
nosacijumiem (OV L 288, 32. Ipp.).

33 — Saja zina skat. 2012. gada 1. marta spriedumu lieta C-393/10 O’Brien, 34. punkts. Saja zina es nespéju — pretéji tam, ka to ir darijusi
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] savu secindgjumu lieta Wippel 108. un 109. punktd, — neesot atbilstosai (pozitivai) normai
pamatnoliguma vai attiecigi citur, mérki sniegt pienacigu socialo aizsardzibu, kas inter alia minéts LESD 151. panta 1. punkta, interpretét ka
tadu, kas paredz tiesisku pienakumu darba devéjam veikt noteiktus pasakumus vis-a-vis darba néeméjiem.

34 — Skat. ieprieks 14. punkta minéta sprieduma 3.3. punktu.
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57. Tomér tikpat skaidrs ir tas, ka jebkadas darba laika izmainas — it ipasi samazinajums, parejot no
pilna darba laika uz nepilnu darba laiku, — nevar mazinat jebkuras jau iegutas tiesibas, ko darba
némejs ir uzkrajis pilna darba laika darba dari$anas laikposma ™.

V — Secinajumi

58. leprieks izklastito iemeslu dél es ierosinu uz Tribunale ordinario di Trento [Trento tiesas] (Italija)
uzdotajiem jautadjumiem atbildét sadi:

Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to apstaklos, kadi ir
iesniedzéjtiesas izskatamaja lieta, nav liegts paredzét tadu valsts tiesibu normu, ar ko tiek noteikta
iespéja darba devéjam parveidot darba tiesiskas attiecibas ar nepilnu darba laiku par darba tiesiskajam
attiecibam ar pilnu darba laiku bez darbinieka piekrisanas.

35 — Saja zina skat. 2010. gada 22. aprila spriedumu lieta C-486/08 Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, Krajums, 1-3527. lpp.,
32. punkts, un 2012. gada 8. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-229/11 un C-230/11 Heimann, 35. punkts.

12 ECLIL:EU:C:2014:479



	Ģenerāladvokāta nilsa vāla [Nils wahl]
	I – Tiesiskais regulējums
	A – Savienības tiesības
	B – Itālijas tiesības

	II – Fakti, process un uzdotie jautājumi
	III – Tiesai iesniegtie apsvērumi
	IV – Analīze
	A – Uzdoto jautājumu pārformulēšana
	B – Pārformulētā jautājuma izskatīšana
	C – Turpmāki apsvērumi

	V – Secinājumi


